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BENEVOLO  LECTORI. 


EDITOR  TAURINENSIS 


tiaram  Theologicarum  Institutionum  meis  formis  nooani 
editionem  excudendam  suscepi,  ut  S,  Facultatis  studiosis 
gratum  facerem , qui  eas  propter  miram , qua  pollent , re- 
rum copiam  et  varietatem  cum  pari  brevitate  coniunc  tam  ^ 
quamplurimi  faciunt  et  exquirunt.  Quid  porro  in  ea  prae* 
stitum  sit  /in  quibusque  aliis  editionibus  praecellat,  paucis 
habeto* 

L Totum  opus  quod  antea  nonnisi  in  cap,  400,  aut  200 
payinar,  distributum  erat , maioris  claritatis , memoriae- 
que iuvandae  gratia  per  Tractatus,  et  Capita , et  Articulos 
distinctum  fuit. 

II.  Focabula  graeca  et  hebraica  quae  Typographorum 
incuria  vel  impeintia  admodum  depravata  legebantur,  pe- 
rita manu  etnendata  sunt  et  cmirecta:  addita  insuper  quoad 
Linguam  Sanctam  nostris  characteribus  nativa  pronuncia- 
tione,  ut  eam  non  callentibus  consuleretur. 

III.  Loca  S.  Scripturae  collata  fuerunt , ut  erroneae  ci-  ' 
tationes  emendarentur. 

IF.  Breves  additiones  iamdiu  desideratae  praecipue  ex 
variis  Decis.  SS*  CC.  et  Benedicti  XIF . ad  Auctoris  manus 
fortasse  non  perventbf  perfectae  sunt,  interque  ( positae,  et 
dsterisco  • notatae,  ut  ab  Auctoris  textu  qui  intactus  reli* 
ctus  est , secernerentur  . 

y.  Nihil  demum  ex  parte  nostra , omissum  est , ut  cL 
Virorum  in  hanc  editionem  conlatae  diligentiae,  communi- 
que voto  ipsa  quam  fie)*i  potest  accurate  absoluteque  respon- 
deret. Fale* 


PR^FATIO  AUCTORIS. 


Compendium  Theologiae  Dogmaticae,  Scholasticae  et  Moralis  ante  plures  annos  a 
me  in  lucem  datum  sub  nomine  Institutionum  Theologiae  Dogmaticae  Scholasticae 
et  Moralis  iteratis  typis  post  varia  fata  superata  tibi  denuo  exhibeo  B.  L.  Scopum 
illius’,  serviendi  scilicet  illis,  qui  Praelectionibus  Theologicis  praesertim  in  Monaste- 
riis praesunt , Candidatis  item  Theologiae,  et  illis , quibus  ob  impendentia  vel  curae 
pastoralis  vel  aliorum  negotiorum  onera  ampla  Theologorum  volumina  evolvere  noii 
licet,  aspirante  propitio  Muminc,  non  omnino  frustratum  intellexi ; cum  citam  prae- 
ter omne  meum  meritum  et  cxpcctationcm  hoc  meum  Compendium  ad  Cathedras 
etiam  Theologicas  in  duabus  celeberrimis  Universitatibus  Erfurlcnsi  et  Ingolsladiaiia 
per  aliquot  annos  evectum  fuerit , quod  deinde  doctioribus  Institutionibus  celeber- 
rimorum Theologorum  locum  libenter  cessit. 

Quid  vero  in  nova  hac  editione.  Benevole  Lector,  expcctarc  possis,  paucis  accipe. 

Primo,  Totum  systema  et  methodum  systematicam  in  prima  editione  observatam 
accurate  retinui ; adeo  ut  nulla  in  numeris  Paragruphorum  mutatio  facta  fuerit , et 
consequenter  ijli,  qui  primam  editionem  habent,  loca  in  aliis  meis  Scriptis  editis 
allegata  eodem  ordine  reperire  valeant. 

Secundo.  Celeberrimorum  Theologorum  Scripta  post  meum  Compendium  in  lu- 
cem edita  diligenter  consului , cornmque  erudito  labore  cl  opera  pro  utilitate  Le- 
gentium eosdem  cum  laude  allegando  feliciter  usus  sum , et  Dogma  a Schola  accu- 
ratius distinxi. 

Tertio.  Quaestiones  Scholasticas  in  Compendio  meo  satis  quidem  succinte  expen- 
sas , maxime  illas  de  Scientia  media , magis  adhuc  stricte,  ct  historice  potius,  quani 
Theologice  proposui ; tamen  rciiciendas  esse  non  censui , cum  plures  , illae  maxime, 
quas  non  expunxi , dogmata  Fidei  nostrae  clarius  illustrare  ct  contra  adversariorum 
cavillationes  vindicare  valeant. 

Quarto.  Denique  in  doctrina  morali  nonnullas  sententias , quae  laxitatibus  et 
probabilismo  spurio  favere  videbantur,  ad  probabiliorem  opinionem  in  Scliolis 
plerumque  adoptatam  revocavi. 

His  omnibus  in  singulis  tomis  Index  rerum,  ct  materiarum  accedit,  ut  ita  faciliori 
usui  Institutiones  istae  servire  queant.  Auctores  Heterodoxos , Deislas , ct  Prole- 
stantes , eorumque  conficta  rcccnliora  systcuOita  fuse  recensere  nolui , tum  ne  Insti- 
tutiones hac  in  plura  volumina  excrescerent , tum  quia  falsa  eomm  systemata  quam 
frivole  sunt  conficta , tam  facile  negari  possunt ; maxime  cum  ipsi  Protestantes  no- 
stri illa  iam  acerrimis  Scriptis  exagitaverint , ct  exploserint. 


CONSPECTUS 


TRiCTATUtM,  PARAGRAPnORUM  , ET  3CHOLIORIM 
Quae  tn  hoc  Tomo  continentur. 


TRACTATUS  PROOEMIALIS. 


Agit  de  necetsilate  Rerclationia  Divinae,  fontibus,  unde  illa  hauriri 
debet , scilicet , S.  Scriptura , Traditione , et  Ecclesia  , quae'  illam 
nobis  proponit  et  explicat;  cumque  Theologia  haec  omnia  methodice 
consideret,  utilis  est  et  necessaria. 


g 4.  Theologia  Dogmatica  eat  scientia  earnm  rerum,  quae  in  rerbo 
Dei  scripto  et  tradito  nobis  a Deo  revelantur,  et  per  Ecclesiam 
credenda  proponuntur. 

Schol.  I.  Theologiae  nomen  explicator. 

Schol.  2.  Theologiae  divisio. 

§ 2.  Veritates  revelatae  vocantur  Dogmata  Fidei,  quae  in  articulos 
fidei  proprie  dictos  et  reductive  tales  dividuntur. 

Schol.  1.  Dogma  etiam  a nououliis  in  imperatum,  liberum  et  tolera- 
tum dividitur.  . 

Schol.  2.  Divisio  vero  in  articulos  fidei  fundamentales  et  non  funda- 
mentales omnino  nulla  est. 

§ 3.  Porro  Doctrina  a Deo  revelata  homini  pro  hoc  statu  csl  ne- 
cessaria . 

Schol.  I . Unde  systema  Religionis  naturalis  a Deistis  assertum  , est 
insufficiens. 

Schol.  2.  Solvuntor  obiectiones. 

§ /i.  Doctrinam  ^revelatam  discimus  ex  S.  Scriptura  ct  Traditione. 

5.  S.  Scriptura  est  verbum  Divinum  ipso  afflante  a SS.  Scriptoribus 
in  Libris  V.  et  N.  T.  exaratum. 

Schol.  In  hac  vero  inspiratione  Spiritus  S.  vel  antecedenter,  vel  con- 
comitanlcr,  vel  consequenter  se  habere  potest. 

§ 6.  Igitur  in  S.  Scriptura  V.  et  N.  T.  verbum  Dei  revelatum  vere 
continetur. 

. Schol.  I . Quam  proinde  Schwenkfeldius  male  reiicit. 

Schol.  2.  Solvuntur  obiectiones  contra  revelationem  Scripturae. 
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VI  Conspectu»  Tractatuum , 

Schoi.  3.  Solvantur  obieciiones  contra  Prophetias. 

Schol.  h.  Solvuntur  obiectioncs  coutra  miracula. 

Schoi.  b.  Testimonium  lotcphi  ludaei  dc  Christo. 

Schol.  6.  Imo  omnia  in  S.  Scriptura  a Deo  immediate  inspirata  fuisse 
bene  dicantur. 

§ 7.  Sacra  haec  Scriptura  72.  Libros  complectitor,  qai  omnes  sunt 
Canonici. 

Schol.  4.  Quorum  43.  antiqua  Synagog;a,  licet  non  omnes  in  suo 
Canone. 

Schol.  2.  Et  27.  Catholica  Ecclesia  licet  ab  initio  non  semperin  om-' 
nium  particalarium  Ecclesiarum  Canone  agnovit. 

Schol.  3.  Unde  immerito  a Protestantibus  Canon  Catholicorum 
reiicitur. 

§ 8.  Reliquis  autem  Latinis  editionibus  Vulgata  nostra  merito  prae- 
lata  fuit. 

Schol.  4.  Textura  tamen  Hebraicum  incorruptum  Ecclesia  non  rciccit. 

Schol.  2.  Imo  et  Chaldaica  Paraphrasis  suam  utilitatem  praestat. 

Schol.  3.  Sicuti  etiam  versio  Syriaca. 

Schol.  4.  Et  Pentateuchus  Samaritanus. 

Schol.  K.  Item  Graeca  versio  LXX.  pura  hodie  adhuc  est  authentica. 

Schol.  6.  Et  aliae  Graecae  versiones,  si  S.  Textum  non  corruperint, 
nobis  serviunt. 

Schol.  7.  Quinimo  Graecus  Textas  N.  T.  incorruptus  maximae  au-> 
ctoritatis  est. 

Schol.  8.  Vulgata  nostra  S.  Hieronymum,  seu  versorem,  seu  emen- 
datorem habet. 

Schol,  9.  Quam  iuxta  Tridentinum  omnes  pro  authentica  admittere 
debent. 

Schol.  40.  Ex  vulgaribus  vero  Versionibus  nulla  absolute  est  au- 
thentica. 

g '9.  Et  ideo  lectionem  S.  Scripturae  in  lingua  Vulgari  sine  discri- 
mine, merito  prohibuit  Ecclesia. 

Schol.  Non  tamen  absolute. 

§ 40.  Quippe  S.  Scriptura  non  in  omnibus  clara  est. 

Schol.  Uti  male  docent  Protestantes. 

^44.  Quae  obscuritas  ex  variis  sensibus  sub  iisdem  verbis  latentibus 
etiam  oritur. 

Schol.  Hinc  pro  sensu  litterali  et  mystico  nonnullae  regulae  obser- 
vandae sunt. 

^ 42.  Praeter  S.  Scripturam  etiam  Traditio  est  Regula  Fidei. 

Schol.  4.  Cuius  variae  sunt  species. 

Schol.  2.  Imo  et  ludaei  suas  Traditiones  habent. 

Schol.  5.  Et  ideo  Protestantes  Traditionem  male  reiiciunt. 

Schol.  4.  Solvuntur  obiectioncs. 

Schol  ‘ b.  An  dentur  Traditiones  mere  orales? 

^43.  Traditionis  testes  sunt  Patres  Ecclesiae,  quorum  communis  afl- 
cloritas  in  materia  fulci  ct  morum  rst  infallibilis 
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Paragraphorum  et  Scholiorum  vii 

Schol  1 . Discrimen  autem  est  inter  Doctores  Ecclesiae,  Doclores  in 
Ecclesia,  et  Patres. 

Schol.  2.  In  rebus  naturalibus  Patrum  auctoritas  tantum  probat, 
quantum  eorum  ratio. 

Schol.  5.  Catalogum  Patrnm  proinde  nosse  iuvat. 

Schol,  k.  Communi  Theologorum  sententiae  contradicere  erroneum 
et  hacresi  proximum  est. 

Schol.  5.  Canonistae  item^  et  Civilistae  in  suo  foro  probant. 

Schol.  6.  Sicuti  et  Philosophi,  et  Historici. 

§44.  Verbum  Dei  scriptum  et  traditum  proponit,  et  explicat  nobis 
Ecclesia. 

Schol.  De  qua  falsum  sibi  systema  Protestantes  fingunt. 

§ 45.  Notae  verae  Ecclesiae  sunt,  ut  sit  Una,  Sancta,  Catholica  et 
Apostolica. 

Schol.  Non  vero  iuxta  Protestantes,  pura  verbi  praedicatio,  et  legi- 
tima Sacramentorum  administratio. 

§ 46.  Unitas  Ecclesiae  consistit  in  unitate  fidei,  et  communione  cum 
uno  Capite. 

Schol.  Non-vero  in  unitate  circa  articulos  fundamentales. 

§ 47.  Sanctitas  consistit  in  sanctitate  doctrinae.  Fundatorum  et  gloria 
miraculorum. 

§48.  Catholica  est,  si  per  totum  orbem  sit  diffusa. 

Schol.  4.  lam  olim  vero  Ecclesia  Catholica  dicta  fuit. 

Schol.  2.  Non  tamen  in  sensu  Protestantico. 

§49.  Apostolica  est,  quia  ab  Apostolis  originem,  doctrinam  et  legi- 
timam Pastorum  successionem  derivat. 

Schol.  Haec  successio  omnino  est  necessaria. 

§ 20.  Hae  notae  soli  Ecclesiae  Romanae  conveniunt. 

Schol.  4.  Non  vero  Protestanticae. 

Schol.  2.  Merito  proinde  vera  Ecclesia  Romana  dicitor. 

§ 24 . Porro  cum  Ecclesia  suas  notas  haheat, . semper  visibilis  esse 
debet. 

Schol.  Ruit  ergo  invisibilis  Ecclesia  Protestantica. 

§ 22.  Nec  unquam  visibilis  Ecclesia  defecit,  nec  unquam  est  de- 
fectura. 

Schol.  Uti  male  docent  Protestantes. 

§ 23.  Cum  vero  Ecclesia  toto  orbe  dispersa  semper  commode  audiri 
non  possit,  eius  Praelatos  Deus  subinde  in  Conciliis  congregari 
voluit. 

Schol.  4.  Concilii  descriptio  iuxta  Protestantes. 

Schol.  2.  Concilia  ergo  probabiliter  sunt  Divinae  institutionis. 

Schol.  3.  Sunt  vel  particularia  vel  universalia,  quorum  catalogum 
nosse  expedit. 

§ 24.  Convocatio  Conciliorum  Generalium  ad  Papam  spectat. 

Schol.  4 . Non  vero  ad  Principes  laicos. 

Schol.  2.  Quis' Concilia  confirmet? 


VIII  Coiupecltu  TritclaluMH , 

§ 25.  Eiusilem  Papae  est,  vei  per  sc,  vel  per  Legales  sdos  Coaciliis 
praesidere. 

Schol.  Nod  vero  Prlncipom  saecularium. 

§ 20.  Ius  sulTragii  decisivi  solis  Episcopis  competit. 

Scbol.  1.  Et  ex  privilegio  Abbatibus  et  Geueralibus  Ordinum. 

Schol.  2.  Non  vero  laicis. 

^ 27.  Concilium  generale  est  infallibilis  Controversiamm  Fidei  Index. 
Schol.  1,  Etiam  in  Canonizatione  SS.  Ecclesia  est  infallibilis. 

Schol.  2.  Quae  omnia  perverse  negant  Protestantes. 

§ 28.  Regulae  de  auctoritate  decretorum  Conciliorum. 

Schol.  I.  Tridentinnm  a et  ic  quibus  receptum  sit. 

Schol.  2.  Solvuntor  obiectiones  contra  Trident. 

§ 29.  Ecclesia  etiam  dispersa  est  infallibilis. 

Schol.  1.  An  Ecclesia  in  factis  dogmaticis  sit  infallibilis? 

Schol.  2.  Rationes  contra  infallibilitatem  Ecclesiae  in  factis  dogmaticis. 
Schol.  3.  Rationes  pro  hac  infallibililate. 

Schol.  A.  An  ab  Ecclesia  dispersa  ad  Concilinm  generale  appellare 
liceat? 

§ 30.  Caput  Ecclesiae  a Christo  S.  Petras  constitutos  fnit. 

Schol.  1.  Quod  male  negant  Protestantes. 

Schol.  2.  Et  S.  Petrus  et  S.  Panlus  non  sunt  duo  Ecclesiae  capita. 

§ 31.  Romanas  Pontifex  S.  Petro  in  primatu  succedit,  et  est  Caput 
Ecclesiae. 

Schol.  Contra  Protestantes. 

g 32.  Praerogativae  autem  primatns  illius  aliae  sunt  ex  iure  Divino . 

aliae  ex  reservatione.  aliae  in  Scholis  adhuc  controvertuntur. 

Schol.  1.  lurisdictioncm  suam  Papa  immediate  a Christo  habet. 

Schol.  2.  EtS.  Petrus  Cathedram  suam  Rpmae  Gxit. 

Schol.  3.  Cui  iore  Divino  primatus  afGxus  est. 

Schol.  A.  Et  probabiliter  est  de  fide,  modernam  Rom.  Pont,  esse  le* 
gitimum  S.  Petri  successorem. 

§33.  Ex  his  sequitur.  Ecclesiae  regimen  esse  quidem  Monarchicum, 
sed  Aristocralia  mixtum. 

Schol.  1.  Quod  male  negant  Protestantes. 

Schol.  2.  Quippe  etiam  Episcopi  iurisdictionem  suam  immediate  a 
Christo  habent. 

Schol,  3.  Sicuti  et  Parochi. 

Scbol.  4.  Abbates  vero  et  Generalesexprivil^ioabEcclesia concesso. 

§ 34.  Membra  Ecclesiae  non  sunt  omnes  et  soli  praedestinati,  nec 
soli  iiisti,  nec  Haeretici,  Schismatici,  Excommunicati  et  Infideles. 
Schol.  Unde  WiclelTus  et  lurius  errant. 

§ 35.  Propositio  igitur  haeretica  verbo  Dei  scripto  vel  tradito  ab  Ec- 
clesia proposito  contradicit. 

Schol.  1.  Ex  quo  eruitur,  quid  sit  indicium  Ecclesiae  dogmaticum. 
Schol.  2.  Item  Propositio  erronea,  etc. 

Schol.  3.  St  ad  quem  Censura  Propositionum  speciet. 
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Paragrap  horum,  et  Schofwium.  Lt 

Scliol.  h.  Quae  variis  modis  damnari  possunt. 

^ 36.  Ut  veritates  fidei  recte  doceantur,  methodus  requiritur. 

Schol.  4.  Ad  quam  usus  novarum  vocum  iuvat. 

Scliol.  2.  Quin  ct  ratio  humana. 

§ 37.  Quare  Systema  totius  Theologiae  adornatur. 

^ 38.  Quae  Theologia  est  utilis  et  necessaria. 

§ 39.  Et  originem  suam  ab  antiquitate  derivat. 

I 

TRACTATUS  I. 

De  Deo. 

Tractat  de  Existentia , Natura  et  ydliributis  Dmnit. 

§ hO.  Deus  est  Ens  a sc,  quo  melius  esse  et  excogitari  non  potest. 
Schol.  Varia  eius  nomina  in  S.  Scriptura  occurrunt. 

2 44  . Deus  existit. 

scliol.  4.  Ruit  ergo  Atheismus. 

Schol.  S.  Et  Systema  Fatali.starum  Spiiioaac. 

Schol.  3.  Solvuntur  obicctioncs  Spinozae, 

Schol.  4.  Ac  Eilelmanni. 

Schol.  Ii.  Et  Systema  Casnistarum. 

Schol.  0.  Idea  Dei  nobis  est  innata,  nec  dantur  Athei  Tbeoretici,  ct 
existentia  Dei  a priori  demonstrari  nequit. 

Schol.  7.  Ignorantia  invincibilis  Dei  non  datur. 

Schol.  8.  Aseitas  omnimoda  est  gradus  essentiae  Dei  constitutivus. 

§ 42.  Deus  existit  per  essentiam  suam. 

§ 43.  Et  quidem  necessario, 
g 44.  Jlinc  est  immutabilis. 

Schol.  Etiam  ratione  decretorum  suorum. 

§ 45.  Item  est  aeternus. 

Schol.  Sino  omni  successione. 

§ 46.  Est  primus  et  ultimus. 

§ 47.  Ena  simplicissimum  ct  Spiritus. 

§ 48.  Adeoque  non  est  corporeus. 

Schol.  Uti  docuerunt  Antliropomorpliitae. 

§ 49.  Item  oculis  corporeis  invisibilis. 

Schol.  4.  Contra  eosdem  Anthropomorpbitas. 

Schol.  2.  Coi  dogmati  non  contradicit  S.  Augustinus. 

§ 50.  Per  nullam  imaginem  vere  repraesentari  potest. 

Schol.  Bene  vero  per  liguras  hieroglypbicas. 

^ 54.  Est  incorruptibilis. 

% 52.  INec  ulla  dator  in  eo  compositio. 

Schol.  IVee  in  compositionem  alterius  venire  potest. 

^ 53.  Unde  quidquid  est  in  Deo,  Deos  est,  ct  attributa  ab  essentia 
realiter  non  distinguunturv  Essentia  tamen  sioe  attributis,  et 
unum  attributum  sine  alio  concipi  potest. 
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It  Conspectus  Traelaluum , 

Schol.  4.  Allrildifa  varie  divitlunlur. 

Schol.  2.  Sine  rcali  tamen  disiinciinne,  uti  Gilbcrtas  putavit. 

Schol.  3.  Siculi  cl  Aelius  distinctionem  rationis  interea malenegavit. 

Schol.  4.  Ulpote  quae  inter  ea  datur. 

§ S4.  Deus  est  Ens  indcpoodens. 

§ 53.  Et  infinitum. 

Schol.  Habens  omnes  perfectiones. 

§ 56.  Est  incomprehensibilis. 

Schol.  In  quo  errarunt  Anomaei. 

§ 57.  Est  immensus  et  omnipraesens. 
schol.  l.  Immensitas  ab  omnipraesentia  differt. 

Schol.  2.  Quoad  omuipraescnliam  errant  Samaritani. 

§ 58.  Deos  unus  est.  | 

Schol.  Ruit  ergo  Gentilismus  et  Idololatria.  I 

§ 69.  Nec  dantur  duo  prima  principia.  I 

Schol.  1.  Falsum  proinde  est  Systema  Manichaeorum. 

Schol.  2.  Obicciiones  Baylc  solvuntur. 

§ 60.  Deus  intellectu  et  voluntate  gaudet. 

§ 61.  Intellectus  Dei  est  infinitus,  illiniitatus,  immensus,  incompre- 
hensibilis, infallibilis. 

Schol.  Differt  proinde  ab  intellectu  creato. 

§ 62.  Deus  omniscios  est. 

§ 63.  Cognoscit  se,  alia  extra  se,  occultas  cogitationes,  bona  clmala, 
singularia,  pracleritd,  praesentia  cl  fotura. 

§ 64.  Cognitio  Dei  rerum  omnium  est  necessaria,  cl  aeterna. 

§ 65.’ Deus  scipsum  comprehendit. 

§ 66.  Et  datur  in  eo  vera  scientia. 

Schol.  1 . Quae  differt  a creata 

Schol.  2.  Et  pro  captu  nostro  varie  dividitur. 

§ 67.  Cognoscit  res  per  causam.  j 

^ 68.  Et  possibilia  in  Essentia  sua  omnium  idea. 

§ 69.  Hinc  datur  idea  in  Deo,  quae  est  cius  Essentia  a creaturis 
imitabilis. 

Schol.  An  cognoscat  res  in  scipsis,  disputatur. 

§ 70.  Scientia  Dei  rerum  omnium  causa  est. 

Schol.  Quomodo  Deus  futura  cognoscat? 

§ 71.  Deus  infallibiliter  omnia  praescit.  I 

Schol.  In  quo  erravit  Cicero. 

3 72.  Praescientia  tamen  Dei  non  laedit  libertatem  humanam. 

Schol.  4.  Uti  male  docuit  loannes  Huss. 

Schol.  2.  In  quonam  medio  cognoscat  Deus  Jutura  absoluta  libera, 
disputatur. 

g 73.  Cognoscit  futura  contingentia  condiiionata. 

Schol.  An  per  scientiam  mediam,  controvertitur. 

§74.  Nec  sensus,  nec  imaginatio  in  Deum  cadunt. 

§ 75.  Ncc  reminiscentia,  nec  inemuria. 
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§ 76.  Nec  datur  in  Deo  oblivio.  : 

§ 77.  Nec  admiratio. 

^ 78.  Datur  tamen  in  co  suprema  Ratio. 

^ 79.  Datur  item  in  Deo  voluntas. 

^ 80.  Quae  est  inclinatio  in  bonum  distinctissime  cognitum. 

Sdiol.  Nec  est  in  co  per  modum  potentiae. 

^ 81.  Deus  omne  bonum  vult,  ct  omne  malum  aversatur. 

^'82.  Voluntas  Dei  est  aeterna. 

^ 83.  Immutabilis. 

Scliol.  Antecedens  cl  consequens. 

^ 84.  Voluntas  Dei,  qua  scipsuin  vult,  est  necessaria. 

Scbol.  4.  Nequit  aliquid  velle  suis  perfectiouibus  repugnans. 

Schol.  2.  Quia  voluntas  est  rectissima. 

§ 85.  Voluntas  Dei  antecedens  non  semper  impletur,  bene  vero  con- 
sequens. 

Schol.  Quod  eius  perfectioni  non  obstat. 

I 86.  Voluntas  Dei  antecedens  est  seria. 

Schol.  Et  voluntas  beneplaciti. 

^ 87.  Voluntate  antecedente  vult,  omnes  salvos  Geri. 

Schol.  4.  Errat  proinde  cum  Cqlvino  lanscnius. 

Schol  2.  An  sit  de  Gde,  Deum  omnium  salutem  velle? 

§ 88.  Voluntas  Dei  est  causa  rerum. 

Schol.  Mala  vero  solum  permittit. 

^ 89.  Quae  permissio  mali  perfectionibus  Dei  non  officit. 

Schol.  Eo  ipso  quod  creatura  sit  peccabilis. 

^ 90.”  Deus  circa  creatura.*»  summe  liber  est. 

Schol.  In  quonam  autem  libertas  Dei  consistat,  difficulter  e.xplicatur. 
^ 94 . Deus  libertate  sua  nunquam  abutitur. 

Schol.  Obiectum  autem  Divinae  voluntatis  est  Divina  bonitas. 

§ 92.  Voluntas  Dei  consequens  de  rei  existentia  dicitur  Decretura  Dei. 
Schol.  4“.  Quod  est  aeternum  el  immutabile. 

Schol.  2.  3.  Undenam  efficacia  Divinorum  Decretorum  desumenda 
sit,  controvertitur. 

Schol.  Quomodo  lihertas  salvetur? 

§ 93.  Decretum  Dei  de  certis  hominibus  salvandis  dicitur  Praede- 
stinatio, 

Schol.  4.  et  2.  Quae  explicatur  et  dividitur.  * 

§ 94.  Praedestinatio  datur. 

Schol.  Contra  Priscillianistas  ct  Manichaeos. 

L95.  Et  soli  praedestinati  salvantur. 

hol.  Singularis  est  ergo  Calliarini  opinio. 

^ 96.  Praedestinatio  est  certa  ct  infallibilis. 

Schol.  Cui  certitudinis.  Scriptura  non  obstat. 

§ 97.  Nemo  lainen  sine  speciali  revelatione  de  sua  praedestinatione 
certus  esse  potest. 

Schol.  Uti  putavit  Calvinus. 
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Schol.  2.  Licet  nonnulla  signa  coniecturalia  praedestinationis  dentur. 
§ 98.  Numerus  praedestinatorum  a Deo  determinatus  est. 

Schol.  Sed  soli  Deo  cognitus. 

% 98.  Causa  praedestinationis  est  bonitas  Dei. 

^bol.  4.  2.  An  vero  a meritis  praevisis  pendeaL  controvertitur. 
Schol.  3.  Solvuntur  obiectiones. 

Schol.  k.  Praedestinationis  elTectus. 

0 400.  Reprobatio  est  decretum  Dei»  quo  Deus  vult  permittere»  ut 
aliqui  sua  culpa  a gloria  excidant,  et  pro  culpa  damnationis  poenam 
infligere. 

Schol.  Est  vel  positiva»  vel  negativa. 

^401.  Reprobatio  dalur^ 

§ 4 02.  Reprobatio  positiva  est  ex  demeritis  praevisis. 

Schol.  4.  Ruit  proinde  Systema  Calvini. 

Schol.  2.  An  vero  motivum  reprobationis  negativae  sint  demerita  prae- 
visa» controvertitur. 

Schol.  3.  An  peccatum  originale  sit  motivum  reprobationis  t 
§ 403.  Sapientia  media  convenientia  fini  subordinat. 

§ 404.  Deus  igitur  summe  sapiens  est. 

§ 4 OS.  Finis  Dei  est  manifestatio  perfectionum  suarum. 

Schol.  4.  Non  vero  primario  felicitas*creaturarum. 

Schol.  2.  Nec  hoc  ambitionem  in  Deo  arguit. 

§ 406.  407.  Deus  universam  gubernat. 

Schol.  In  qua  gubernatione»  finis,  media  et  directio  attendi  debent. 

^ 408.  409.  Deus  est  omnipotens. 

§ 440.  Et  per  omnipotentiam  suam  omnia  possibilia  existentia  red- 
dere potest. 

Schol.  Non  vero  impossibilia. 

^ 444.  Item  plura  et  meliora  facere  potest. 

^ 442.  Et  miracula. 

Schol.  4.  2.  Quae  frustra  impugnantor  a Clarkio  et  aliis.  Licet  non 
sine  causa  Deus  miracula  faciat. 

§ 443.  444.  Deus  summe  bonus  est. 

Schol.  4.  Indicia  Divinae  bonitatis  suae  dedit. 

Schol.  2.  Imo  tantum  boni  cuivis  vult  conferre,  quanti  capax  est. 
Schol.  3.  Et  impiis  etiam  ex  lusto  iudicio  benefacit. 

§ 443.  Deus  beneficus  est. 

§ 446.  447.  Deus  summe  misericors  est. 

^ 448.  449.  Et  infinite  iustus. 

Schol.  Adeoque  et  supremus  ludcx. 

^ 420.  Hinc  peccatum  impunitum  non  relinquit. 

Schol.  4.  Uti  falso  putant  Sociniani. 

Schol.  2.  luslitia  tamen  commutativa  proprie  in  eo  non  datur. 

Schol.  3.  Et  in  infligendis  poenis  suos  fiues  habet. 

§ 424.  Deus  est  longanimus. 

Schol.  Poenam  tamen  non  sine  causa  differt. 
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§ 129. 123.  Et  snmme  vera\  est. 

Schol.  Hinc  mentiri  non  potest. 

§ 124.  Severos  est  et  fidelis. 

Schol.  Vaticinia  ergo  implere  debet. 

% 12S.  12G.  Essentialiter  Sanctus  est. 

§ 127.  Semper  vivit,  et  est  immortalis. 

§ 128.  Est  sibi  sufficientissimus. 

§ 129.  Adeoque  summe  Healiis. 

§ 130.  Et  summa  Cloria  et  Maiestate  praeditas. 

^ 131 . Deus  afTectus  proprie  non  habet. 

§ 132.  Hine,  quid  sit  amor  Dei. 

% 133.  Quid  odium. 

% 134.  Quid  Ir«. 

§ IS.*!.  Qm«^ Poenitentia. 

§ 136.  Quid  Metus. 

§ 137.  Qay  Zelus. 

§ 138.  Qnid  Laetitia. 

§ 139.  Quid  tristitia,  quae  subinde  in  S.  Scriptura  Deo  tribuantur, 
explicatur. 

TRACTATUS  II. 

De  Deo  Trino. 

Statuitur  Divinilat  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.  Unitas  essentiae,  Pro- 
cessio, Ordo,  et  Distinctio  Personarum  ^Divinarum , Relatio , Cir- 
cuminseasio  et  Missio. 

3 140.  S.  Scriptura  Patrem  et  Filiam  et  Spiritum  S.  Deum  vocat. 
Schol.  1.  Spiritus  Dei  et  Spiritus  S.  idem  sonant. 

Schol.  2.  Filius  cur  Verbum  dicatur?  , 

§ 141.  Pater  est  Deus. 

§ 142.  Filius  est  Deus. 

§ 143.  144.  Et  Patri  consubstantialis. 

Srhol.  1.  In  quo  erravit  Cerinthus  et  Paulus  Samosalenus. 

Schol.  2.  Sicut  et  Arius. 

Schol.  3.  Et  Socinus,  quorum  Systemata  referuntur. 

Schol.  4.  Et  argumenta  solvuntur. 

^ 143.  Divinitas  Verbi  a PP.  semper  asserta  fuit. 

Schol.  1.  Quorum  nonnulli  ab  haeresi  vindicantor. 

Schol.  2.  Sicut  et  Liberius  P.  haereticus  non  fuit. 

Schol.  3.  Ilosius  vero  lapsus  quidem  est,  sed  resipuit. 

Schol.  4.  De  Concilio  Ariminensi. 

Schol.  i>.  Hymnos,  Te  Deum,  solum  S.  Ambrosiam  auctorem  habet. 
§ 146.  147.  Spiritus  S.  est  verus  Deus. 

Schol.  Macedonias  ergo  hoc  male  negavit. 

§ 148.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  S.  eamdem  numero  Divinam essen- 
tiam  habeat. 
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Schol.  4.  Ncc  obstant  argumenta  Socinianorum.  - 
Schol.  2.  Vox  ofjMvelct  explicatur. 

§ 449.  Processio  est  productio  seu  origo  unius  ab  alio. 

Schol.  Qnotuplcx  sit,  exponitur.  ' 

§ 450.  Datur  in  Deo  vera  Processio.  • - 

Schol.  4.  Et  Sabellius  eam  frustra  impugnat. 

Schol.  2.  Ac  Processiones  Divinae  sunt  verae  actiones. 

i 

L454.  Duplex  est  in  Deo  Processio.- 

hol.  Plores  Processiones  lingunt  Valentiniani. 

§ 452.  Deos  Pater  generavit  Filium. 

Schol.  Principium  quo  proximum  generationis  est  Intellectos^  con* 
notans  relationem  Patris. 

§ 455.  Pater  ergo  intelligendo  generat  Filium. 

Schol.  4.  Et  quidem  per  intellectionem  essentialem,  connotantem  re- 
lationem Patris* 

Schol.  2.  Ita  ut  Filius  ex  cognitione  eorum,  quae  sunt  formalitcr  et 
essentialiter  in  Deo,  generetur. 

§ 454.  Haec  generatio  est  necessaria,  aeterna,  immanens,  perfe- 
ctissima. 

Schol.  4.  Unde  solvuntur  varia  haereticorum  argumenta. 

Schol.  2.  Et  explicator,  quomodo  Pater  sit  Principium  Filii. 

§ 455.  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  procedit. 

Schol.  4.  Unde  errant  Graeci. 

Schol.  2.  Et  particula  Ftlioque  Symbolo  recte  addita  fuit. 

§ 456.  Pater  et  Filius  mutuo  amore  spirant  Spiritum  S. 

Schol.  4.  Qui  proinde  merito  Spiritus  S.  dicitur. 

Schol.  2.  Principium  autem  quo  proximum  Processionis  Spiritus  S. 

est  voluntas,  connotans  relationem  Patris  et  Filii. 

Schol.  5.  Discrimen  inter  generationem  Filii,  et  Processionem  Spiri- 
tus S.  assignare  nescimus. 

§ 457.  Spiratio  haec  est  necessaria,  aeterna,  immanens. 

§ 458.  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  S. 

Schol.  Quomodo  nomina  adiectiva  et  substantiva  in  hoc  Mysterio 
praedicentur,  explicator. 

§ 459.  Pater  essentiam  Divinam  quoad  modum  habendi  a se  habctl 
Schol.  In  sano  ergo  sensu  Principium  Divinitatis  dici  potest. 

§‘460.  Ratione  ordinis  in  subsistendo  Primus  est  Pater,  secundus 
Filius,  tertius  Spiritus  S. 

§ 464.  Non  vero  datur  in  tribus  Divinis  Personis  ordo  perfectionis 
vel  temporis,  vel  dignitatis. 

§ 462.  Licet  Pater,  Filios  et  Spiritus  S.  realitcr  a se  distinguantur. 
Schol.  4.  Cui  distinctioni  non  obstant  argnmenta  Sabellii. 

Schol.  2.  Ex  hoc  colligitur,  quid  sit  Trinitas. 

§ 465,  SS.  Trinitas  in  V.  T.  etiam  fuit  cognita. 

Schol.  Patriarchis,  Prophetis,  et  nonnullis  Sanctis  revelata. 

§ 464.  Deus  est  substantia  singularis,  complcla,  cominunicabiiis. 
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^ 1G!(.  Non  est  sappositam,  nec  una  Persona. 

Sckol.  1.  Quid  sit  Persona,  subsistentia,  ovom,  finui,  expli- 

catur 

Schol.  2.  Absoluta  subsistentia  in  Deo  non  dator.  ■ 

§ 1G6.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  S.  sunt  tria  supposita. 

L(C7.  Ei  tres  Personae. 

hol.  I.  Quod  non  evertunt  argumenta  Sabellianomm. 

Schol.  2.  Et  ideo  tres  subsistentiae  io  Deo  relativae  bene  admittantur. 
§ IG8.  Praeterea  dantur  in  Deo  Relationes  reales. 

Schol.  Quae  sunt  Perfectiones. 

g 1G9.  Absoluta  in  Deo  sunt  tribas  Personis  commnnia,  non  vero 
relativa. 

Schol.  4.  Nonnullae  tamen  perfectiones  communes  certis  Personis  ac- 
commodantur. 

Schol.  2.  Et  communis  in  Deo  existentia  admitti  potest. 

§ 470.  Datur  in  Divinis  Circuininscssio. 

§ 474.  Et  notiones  in  illis  recte  ponuntur. 

Schol.  4. 2.  Sed  solum  quinque.  , 

§ 472.  Missio  etiam  in  Divinis  datur. 

Schol.  Quae  vario  modo  fieri  ]iotcst. 

§ 473.  Denique  Mysterium  SS.  Trinitatis  sola  ratione  naturali  evi- 
denter demonstrari  nequit. 

Schol.  Nullae  ergo  sunt  demonstrationes  a quibusdam  excogitatae. 

TRACTATUS  III. 

De  Angelis. 

Exponit  Creationem,  Naturam,  Perfet^ionea,  Ordines,  lapsum  et  sup- 
plicium Angelorum  malorum,  ct  Bealiludinem  bonorum. 

§ 474.  Schol.  Etymon  vocis  Angeli. 

% 475.  Angelus  est  substantia  spiritualis  completa,  informando  cor- 
pori non  destinata. 

§ 476.  Dantur  Angeli. 

Schol.  Id  quod  ratione  naturali  vix  demonstrator. 

§ 477.  Angeli  a Deo  creati  sunt. 

Schol.  4.  2.  Quando  ct  quo  die,  exponitur. 

§ 478.  Angeli  sunt  Spiritus. 

Schol.  Nec  argumenta  .opposita  contrarium  evincunt. 

£ 479.  Quare  sunt  incorruptibiles. 

Schol.  Et  quidem  ex  natura  sua. 

£ 480.  Augcli  intellectu  et  voluntate  gaudent. 

£ 484.  Deum,  se,  et  alia  a se  cognoscant.  ’ 

Schol.  Quomodo  haec  cognitio  fiat,  explicatur. 

£ 482.  Sunt  hominibus  perfectiores. 

Schol.  4.  Nec  obstitnt  argumenta  contraria. 


Digitized  by  Googie 


XVI  Compectux  Tractatuum , 

Schol.  Kt  discrimcD  inter  eos  et  homines  a^sip^natur. 

§ 485.  Multa  tamen  ignorant,  uti  futura  libera,  cogitationes  secretas, 
mysteria  gratiae. 

^ 484.  Igitur  possunt  in  cognitione  crescere. 

^hol.  4.  Vel  per  experientiam,  vel  per  revelationem. 

Schol.  2.  Imo  errare  etiam  possunt. 

§485.  Angeli  libera  voluntate  gaudent. 

Schol.  4.  Amant  proinde  seipsos. 

Schol.  2.  Obiecto  deliberate  volito  immobiliter  adhaerent. 

Schol.  3,  Et  affectus  suos  habent. 

§ 486.  Ia  corpora  agere  possunt.  ' 

Schol.  Quomodo  autem  agant,  explicatur. 

§ 487.  Magna  potentia  gaudent. 

Schol.  Hinc  mirabilia  possunt  efficere. 

§ 488.  Item  hominibus  visibiliter  apparere. 

^hol.  Quomodo  apparero  possint? 

% 489.  Non  tamen  sunt  omnipotentes. 

§ 490.  Ex  uno  loco  in  alium  se  movero  possunt. 

Dchol.  4.  Miracula  tamen  facere  et  mortuos  suscitare  non  valent. 
Schol.  Quomodo  autem  sint  in  loco,  explicatur. 

§491.  Novem  sunt  Ordines  Angelorum,  et  tres  Hicrarchiae. 

Schol.  4.  Numerus  Angelorum  incertus  est. 

Schol.  2.  Ordinibus  eorum  non  obsunt  argumenta  contraria. 

Schol.  3.  Quorum  Ordinum  proprietates  exponuntur. 

Schol.  4.  An  vero  omnes  Angeli  specie  differant,  definire  nolumus. 

% 492.  Angeli  sibi  colloquuntur. 

Schol.  4.  Quomodo  hoc  fial. 

Schol.  2.  Et  quomodo  unus  alterum  illuminet,  exponitur. 

§ 495.  Angeli  in  rectitudine  intellectus  et  voluntatis  creati  sunt. 
Schol.  Imo  el*cum  gratia  sanctificante. 

§ 494.  Nonnulli  eorum  peccaverunt. 

Schol.  4.  Et  quidem  peccato  superbiae. 

Schol.  2.  Quod  ex  inconsiderationc  processit. 

§ 495.  Per  peccatura  statum  gloriae  perdiderunt. 

§ 496.  Et  a Deo  in  Infernum  detrusi  sunt. 

§ 497.  Et  quidem  statim  post  peccatum. 

Schol.  4.  Unde  sententia  contraria  est  erronea. 

Schol.  2.  Nonnulli  tamen  daemones  in  aere  versantur. 

Schol.  5.  Ubi  etiam  poenam  sensus  patiuntor. 

§ 498.  Daemones  igne  materiali  torquentur. 

Schol.  4.  Contraria  sententia  est  temeraria. 

Schol.  2.  Quomodo  vero  ignis  materialis  damnatos. 

Schol.  5.  Et  daemones  in  aere  torqueat,  explicatur. 

§ 499.  Infernus  autem  est  locus  materialis. 

§ 200.  Et  supplicia  eius  sunt  aeterna. 

Schol.  4.  Contra  errorem  Origenis. 
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Schol.  i.  Et  Deus  iuste  Augetis  peccantibus  non  pepercit. 

§ 201 . Daemon  homines  infestat. 

L202.  Eornm  corpora  obsidere  ct  possidere  potest. 

hol.  1.  Quod  non  evertent  Adversarii. 

Schol.  2.  Signa  possessionis  diabolicae. 

§ 203.  Item  somnia  suggerere. 

§ 204.  Et  oracula  fundere  potest 
§ 205.  Item  morbos  inferre. 

2 206.  Agere  in  corpora. 

§ 207.  In  forma  visibili  apparere. 

§ 208.  Et  Magiam  diabolicam  exercere  valet. 

Schol.  4 . An  vero  Magia  diabolica  modo  detur,  controvertitur. 
Scbol.  2.  Saltem  possibilis  est. 

§ 209.  Daemon  nihil  horum  potest  sine  permissione  Dei. 

Schol.  Qnid  autem  possit,  exponitur. 

§ 210.  Angeli  boni  beatitudinem  meruerunt. 

Schol.  Quomodo  meruerint,  explicatur. 

§ 211.  Gaudent  ergo  Visione  beatifica. 

^ 212.  Nec  peccant,  nec  peccare  possunt. 

Schol.  Ex  statu  suae  bcatitudinis. 

§ 213.  Deum  laudant. 

214.  Homines  custodiunt. 

^ 215.  Ita  ut  singuli  homines  suum  S.  Angelum  costodem  habeant. 
Schol.  1.  Non  obstantibus  argumentis  contrariis. 

Schol.  2.  Ex  omnibus  Ordinibus  mittuntur. 

Schol.  3.  Et  o;iinisterinm  suum  exhibent. 

Schol.  4.  Quin  ct  malus  Angelus  singulis  hominibus  delegatus  est. 
TRACTATUS  IV. 

De  Mundo  visibili,  opere  sex  dierum,  creatione  hominis, 
et  eius  lapsu. 

f,  216.  217.  Deus  mundum  ex  nihilo  creavit. 

Schol.  1.  Obiectiones  contra  Creationem  solvuntur. 

.Schol.  2.  Et  quomodo  Deus  creavit,  exponitor. 

^ 218.  Deos  mundum  libere  creavit. 

219.  Creavit  eum  in  tempore. 

Schol.  Et  ab  aeterno  creare  non  potuit. 

^ 220.  Historia  Creationis  ex  Moyse  peti  debet. 

Schol.  Cuius  auctoritatem  infirmare  Boolinkbrok  frustra  conatur. 
221.  Ante  hunc  mundum  nec  alii  mundi  fuerunt,  nec  modo  sunt. 
222.  Partus  mundi  successive  sex  dierum  spatio  productae  fueroUt. 
Schol.  1.  Qui  dies  naturales,  non  vero  Angelici  fuerunt. 

Schol.  2.  Quo  anni  tempore  et  die  mundus  creatus  fuerit,  exponitur. 
^ 223.  Opera  primi  diei. 
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g 224.  Opera  secundi  diei. 

§ 22S.  Schol.  Tenii  diei,  cumsilu  Paradisi, 
g 226.  Schol.  Quarti  diei,  cum  reflexione  super  Lunicolas. 
g 227.  Et  quinti  diei  recensentur, 
g 228.  Item  opera  sexti  diei  et  Creatio  hominis. 

Schol.  Et  in  quo  consistat  vita  hominis  exponitur, 
g 229.  Anima  rationalis  non  est  particula  Dei. 

Schol.  Uti  falso  putant  Emanatiani. 
g 230.  IVcc  de  uno  in  aliud  corpus  transmigrat. 

Schol.  Uti  docuit  Pythagoras, 
g 231.  Nep  propagatur  ex  semine,  vel  traduce. 

Schol.  Uti  volunt  Traduciani. 
g 232.  Nec  creata' est  extra  corpus. 

Schol.  Uti  docnit  Origenes. 

g233.  Sed  a Deo  creatur,  quando  corpori  infunditur, 
g 234.  Anima  rationalis  est  spiritualis. 

Schol.  Nec  ohslant  argumenta  Malcrialistarum. 
g 235.  Et  immortalis. 

Schol.  Nec  contrarium  probant  Matcrialistae. 

g23C.  Homo  constat  duabus  solum  partibus,  scilicet,  corpore  et 
anima. 

Schol.  1.  Non  vero  pluribus,  uti  volunt  Fanatici. 

Schol.  2.  Nec  sola  anima,  uti  contendunt  Idealistae. 
g 237.  Creatio  Evac  recensetur. 

Schol.  1.  Quae  non  est  allegorica,  uti  vult  Caietanus. 

Schol.  2.  Et  foemina  verus  homo  est. 
g 238.  Eva  intra  hexameron  creata  fuit. 

Schol.  Nec  corpus  Adami  fuit  androgynum, 
g 239.  Foemina  autem  propter  virum  creata  est. 
g 240.  Deus  homini  in  escam  omnes  fructus  Paradisi  concessit,  ex- 
cepta arbore  scientiae  boni  et  mali. 

Schol.  Corpus  Adami  giganleura  non  fuit, 
g 241.  Adam  omnium  hominum  primus  fuit. 

Schol.  Falluntur  igitur  Praeadamitae. 
g 242.  Deus  mundum  honum  creavit, 
g 243.  Ita  tamen,  ut  perfectiorem  absolute  creare  posset. 

Schol.  An  hic  mundus  sit  optimus? 

g 244.  245.  246.  Omnia  item  a se  creata  continuo  conservat. 

^hol.  Nec  ohiectiones  contrarium  evincunt, 
g 247.  248.  Annihilare  etiam  creaturas  solus  Dens  potest, 
g 249.  250.  Et  ad  actiones  creaturarum  concurrit, 
g 251.  252.  Deus  etiam  creatoris  providet. 

Schol.  Et  quidem  variis  modis. 

g 253.  Specialem  vero  providentiam  erga  hominem  exercet. 

Schol.  Unde  dc  loquela  illi  providit ; quaenam  vero  primaeva  lingua 
fuerit,  expenditur. 
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Homo  etiam  rerum  supernaturalium  notitiam  a Deo  in  crea- 
tione accepit. 

Et  cum  voluntate  recta  creatus  est. 

Schol.  Et  cum  gratia  sanctificante  seu  iustitia  originali. 

% 2S6.  Instructus  fuit  appetitu  sensitivo, 
g 2S7.  Et  dominium  habet  super  omnia  animalia. 

Schol.  Carnium  tamen  esus  in  statu  innocentiae  non  fuit. 

§ 2S8.  Homo  in  statu  innocentiae  fuit  immortalis. 

§ 2S9.  Quae  immortalitas  erat  gratiae  beneficium. 

Schol.  Elevatus  quidem  est  homo  ad  finem  supernaturalem  ; status  ta- 
men naturae  purae  est  possibilis. 

§ 260.  Praecepit  Deus  homini,  ne  de  arbore  scientiae  boni  et  mali 
comederet. 

§ 261.  Sed  hoc  praeceptum  homo,  snadente  diabolo  per  serpentem, 
transgressus  est. 

Schol.  Qui  serpens  naturalis  fuit. 

§262.  Comedit  ergo  de  fructu  vetito. 

Schol.  Et  primum  eius  peccatum  fuit  superbia. 

§ 263.  Hinc  peccatum  originale  ortum  est. 

§ 264.  Quod  in  omnes  Adae  posteros  traducitur. 

Schol.  Adeoque  erravit  quoad  hoc  Pelagius. 

§ 263.  Peccatum  vero  originale  non  est  substantia  animae. 

Schol.  Uti  male  docuit  Illyricus. 

§ 266-.  Nec  concupiscentia. 

Schol.  1.  Uti  volunt  Lutherani. 

.Schol.  2.  Sed  in  privatione  iustitiac  originalis  consistit. 

Schol.  3.  Quod  quomodo  traducatur,  explicatur. 

§ 267.  Omnes  ex  Adamo  carnaliter  propagati  contrahunt  originale. 
Schol.  I.  Nisi  speciali  privilegio  muniantur. 

Schol.  2.  Quod  habuit  Beatissima  Virgo  Maria. 

Schol.  3.  Quae  tamen  debitam  proximam  ad  illud  contrahendum 
habuit. 

Schol.  4.  Licitum  ergo  est  Votum  sanguinarium  pro  defendenda  Im- 
macpldta  Conceptione  B.  V. 

§ 268.  Homo  per  peccatum  iustitiam  originalem  perdidit. 

§ 269.  Et  poenae  originale  consecutae,  sunt:  Mors,  Ignorantia,  Con- 
cupiscentia, Pudor  nuditatis,  Morbi,  etc. 

Schol.  Quod  male  negant  Pclagiani. 

§ 270.  Hinc  omnibus  moriendam  est. 

Schol.  Nec  ulla  datur  exceptio. 

§ 271.  Poena  originalis  per  Baptismum  non  deleti  est  privatio  visio- 
nis beatificae. 

Schol.  An  veM  infantes  sino  Baptismo  decedentes  etiam  poenam  sen- 
sus patiantur,  incertam  est. 

§ 272.  Adam  denique  de  suo  peccato  poenitens  aeternam  salutem  con- 
secutus est. 

Schol.  Ncc  contrarium  suis  argumentis  probat  Tatianus. 
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TRACTATUS  V. 

De  Incannatione  Verbi  Divini. 

Exponitur  Adventus  Messiae  et  Incarnatio  Verbi  Divini^  Conceptio 
IVativitas,  Perfectiones  animae  illius , Unio  hypostatica,  et 
officia  Christi, 

^ 275.  Incarnatio  est  unio  Personalis  naturae  Divinae  et  humanae  in 
una  Persona  Verbi. 

§274.  Incarnatio  est  possibilis. 

Schol.  Non  obstantibus  argumentis  contrariis. 

§ 275.  Et  conveniens  Deo,  homini,  et  Verbo  Divino. 

§ 276.  Possibilitas  tamen  eius  ratione  naturali  evidenter  demonstrari 
nequit. 

Schol.  Nec  eam  ostendent  Adversarii. 

§ 277.  Angeli  igitur  eam  ex  revelatione  didicerunt. 

Schol.  Daemones  vero  aliquando  dubii  fuerunt. 

§ 278.  Incarnatio  Adamo  revelata  fuit. 

§279.  Promissio  Messiae  etiam  Abrahao  facta  est. 

§280.  Itemlacobo  Gen.  49.  revelata  est. 

Schol.  In  cuius  Vaticinio  nomine  Indae,  tota  natio  ludaica  inlelligitur. 
§ 281.  ItemDanieli  c.  9. 

Schol.  4.  Cuius  Prophetiam  male  pervertunt, ludaei. 

Schol.  2.  5.  4.  Et  hebdomadarum  exordium  indagatur. 

§ 282.  De  Messia  etiam  Aggaeus  c.  7.  prophetavit. 

Schol.  Quam  Prophetiam  male  explicant  ludaei. 

§ 285.  Messias  promissus  iam  venit. 

Schol.  ludaeoriim  ergo  systema  evertitur. 

§ 284.  285.  286.  287.  Characteres  Messiae  assignat  S.  Scriptura. 

§ 288.  Quae  conveniunt  lesu  Nazareno,  qui  proinde  est  verus  Messias. 
Schol.  Nec  obiectiones  aliquid  |>robant. 

§ 289,  Annuntiatio  el  Conceptio  Christi  refertur. 

§ 290.  Quippe  a Virgine  conceptas  fuit, 

§ 291 . Conceptione  miraculosa. 

Schol.  Cuius  modus  exponitur. 

§ 292.  Corpus  Christi  successive  productMin  non  fuit. 

§ 295.  Animam  rationalem  habuit. 

Schol.  Quod  male  negant  Apollinaristae. 

§ 294.  Humanitas  Christi  opus  SS.  Trinitatis  est. 

§295.  Christus  natus  est  ex  Virgine. 

Schol.  4.  Non  more  aliorum  hominum. 

Schol.  2.  5.  4.  Quoto  anno  et  die;  Item  an  praesepi  alligarentur  Bos 
et  Asinus,  ct  Translatio  S.  Domus  Nazarethanae,  expenditur. 

§ 296.  Beatissima  Virgo  elilm  post  partum  Virgo  permansit.  . 
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Scliul.  Contra  errorem  Helvidii. 

^ 297.  Et  Cbristus  ex  semine  David  ortus  fnit. 

Schol.  1.2.  3.  4.  5.  6.  DifGcuItalcs  in  Genealogia  Christi  oorurren- 
tes  dissolvuntur. 

Schol.  7.  Et  Beatissimae  Virginis  Parentes  assignantor. 

§ 298.  Christus  verus  homo  factus  est. 

Schol.  Et  Phantasiaslac  merito  refutantur. 

^ 299.  Ante  Incarnationem  corpus  non  habuit. 

Schol.  Uti  male  sentit  Burclaius. 

g 300.  Item  Christus  infirmitates  humanae  naturae  assumpsit. 

Schol.  1.  Quod  male  negant  Ineorrnpticolac. 

Schol.  2.  An  vero  ex  necessitate  naturae  doloribus  obnoxius  fuerit, 
conirovertitur. 

§ 301.  Imperfectiones  autem  morales  non  assumpsit. 

Schol.  1.  Uti  male  putat  Calvinus. 

Schol.  2.  Nam  nec  peccavit,  nec  peccare  potuit. 

§ 302.  Nec  inCrmitutes  humanas  personales  assumpsit. 

Schol.  An  vero  forma  decorus  fuerit,  Incertum  est. 

^ 303.  Anima  Christi  |>erfcctissimam  scientiam  habuit. 

Schol.  Contra  Guoslicos  et  Valentinianos. 

§ 304.  Visione  etiam  heatifica , non  tamen  comprehensiva,  donata 
fuit. 

Schol.  Sed  quomodo  haec  cum  doloribus  steterit,  difficulter  explicatur. 
^ 30S.  Gratiam  habuit  substantialem,  capitis,  habitualem,  actualem 
operantem,  gratis  datas,  virtutes  morales  infusas  et  acquisitas,  et 
dona  S.  Spiritus. 

^ 306.  Duae  in  Christo  sunt  naturae. . 

Schol.  Eiilyches  ergo  errat  in  suo  systemate. 
f,  307.  Sed  una  tantum  Persona. 

Schol.  1.  Hinc  falsum  estNestorii  systema. 

Schol.  2.  Quem  (Concilium  Ephesinum  merito  damnavit. 

Schol.  3.  S.  Cyrillus  vero  ab  omni  haeresis  labo  immunis  est. 

Schol.  4.  Tria  etiam  Capitnia  merito  damnata  snnt. 

Schol.  S.  Et  loanncs  Ant.  haeresi  Nestorii  non  adhaesit. 

2 308.  In  Christo  datur  unio  Personalis. 

Schol.  Quo  sensu  vero  compositus  dici  possit,  exponitur. 

2 309.  Unio  pcrsonali.s  est  realis,  habet  initium,  non  est  absolute  ne- 
cessaria, et  indissolubilis. 

2 310.  Hinc  In  triduo  etiam  mortis  Christi  unio  hypostatica  cum  cor- 
pore et  anima  permansit. 

.Schol.  1.  Item  Sanguis  in  triduo  Passionis  effusus  Divinitati  unitus 
permansit. 

Schol.  2.  Particulae  tamen  S.  Sanguinis  In  nonnullis  Ecclesiis  ho- 
diedum  asservatae,  hypostatice  Verbo  non  sunt  unitae. 

2 311.  lialtio  personalis  in  ipso  Instanti  Conceptionis  facta  fuit. 

2 312.  Ideo  Jlcalissima  Virgo  recte  dicitur  Deipara. 
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Schol.  Quem  titulum  illi  perverse  aufert  Nestorius. 

§ 313.  Unio  hypostatica  est  Mysterium. 

Schol.  4.  Quod  opiniones  Scholasticae  non  satis  explicant. 

Schol.  2.  Unio  haec  facta  est  in  Persona  Verbi. 

^ 314.  Ex  unione  hac  fluit  duplex  in  Christo  voluntas  et  operatio. 
Schol.  4.  Quam  frustra  impugnant  Monothelitae.  < 

Schol.  2.  Quibus  Honorius  P.  non  adhaesit. 

Schol.  3.  An  vero  a Synodo  VI.  cxconimunicatus  fuerit , contro- 
vertitur. 

§ 313.  In  Christo  datur  communicatio  idiomatnm  in  concreto. 

Schol.  Hinc  Christus  in  sano  sensu  potest  dici  Creatura. 

^ 316.  Et  haec  propositio:  Unos  e Trinitate  passus  est,  est  Catholica. 
% 3(7.  Christus  non  potest  dici  Filius  Dei  adoptivus. 

Schol.  1.  Uti  male  sensit  Elipandus. 

Schol.  2.  Imo  ne  quidem  secundum  humanam  naturam. 

^ 318.  Nec  Christus  secundum  humanam  naturam  est  ubique. 
Schol.  Uti  male  contendit  Lulherus. 

^ 319.  Et  humanitas  Christi  Verbo  unita  unica  cum  illo  adoratione 
adoranda  est. 

Schol.  Ideo  Magi  vere  Christum  adorarunt. 

§ 320.  Porro  Incarnatio  non  fuit  absolute  necessaria. 

Schul.  1.  Ne  quidem  ex  supposito  decreto  Creationis  mundi. 

Schol.  2.  An  vero  Deus  hominem  sine  Incarnatione  salvare  potuerit, 
expenditur. 

§ 321.  Motivum  Incarnationis  est  redemptio  hominis. 

Schol.  Adamo  ergo  non  peccante,  Christus  non  venisset, 
g 322.  Christum  unionem  hypostaticam  per  opera  tempore  priora  non 
meruit.  « 

Schol.  Nec  per  opera  natura  priora,  nec  Beatissima  Virgo  eam  meruit. 
§323.  OfGcium  Christi  triplex  est.  Sacerdotale,  Propheticum  et 
Regium. 

§ 324.  Christus  vere  pro  nobis  satisfecit. 

Schol.  1.  et  2.  Unde  impium  Socini  systema  corruit. 

§ 325.  Satisfactio  Christi  fuit  necessaria. 

Schol.  1 . Solvuntur  obicctiones. 

Schol.  2.  Qua  necessitate,  controvertitur. 

§ 326.  Fuit  aequivalens,  et  superabundans. 

Schol.  1.  Et  quidem  ex  se. 

Schol.  2.  Et  inflniti  valoris. 

Schol.  3.  Ac  ad  strictos  iuris  apices. 

§ 327.  Fuit  universalis. 

Schol.  4.  Contra  Calvinum. 

Schol.  2.  De  Gothescalco  ct  Concilio  Valentino. 

§ 328.  Christus  ut  homo  Deus  satisfecit. 

§ 329.  Ac  vere  meruit. 

Schol.  Et  qnidem  a primo  Conceptionis  instanti. 
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^ 330.  Christus  est  verus  Sacerdos. 

Sciiol.  Secandum  ordinem  Melchisedcch. 

^ 531.  Melchiscdech  nec  fuit  Angelus,  nec  Filias  Dei. 

Schol.  I.  Uti  censent  Melchitedechiani. 

Schol.  2.  Quis  fuerit,  ignoramus. 

§ 332.  Christus  ut  homo  Deus  est  verus  Mediator. 

Schol.  4.  Hinc  Osiander  refutatur. 

Schol.  2.  Et  ratio  datur,  cur  Christus  oraverit. 

^ 333.  Christus  est  Propheta  et  Doctor. 

Schol.  Quod  munus  anno  vitae  trigesimo  incepit. 

§ 534.  Oflicia  Doctoris  Christus  exercuit. 

Schol.  Non  tamen  aliquid  scripsit,  ne  quidem  epistolam  ad  Abgarum. 
% 355.  OfGcio  Doctoris  etiam  per  Apostolos  fungitur. 

^ 536.  Christus  est  Rex. 

Schol.  Regnum  eius  quotuplex,  indicatur. 

^ 557.  Christus  est  eaput  Ecclesiae,  hominum  et  Angelorum. 

Schol.  Non  vero  haereticorum. 

§ 338.  Christus  est  Legislator. 

^ 559.  Et  ludex  vivorum  et  mortuorum. 

Schol.  An  vero  regnum  etiam  temporale  habuerit,  controvertitur. 

^ 540.  Statas  exinanitionis  Christi  consideratur. 

Schol.  Et  tempus  Crucifixionis  eius. 

^ 341.  Anima  Christi  vere  ad  inferos  descendit. 

Schol.  Unde  errant  Lutherani  et  Calvinistae. 

^ 542.  Denique  exaltatio  Christi  in  Resurrectione  maxime  enituit. 
Schul.  Quam  Woolstonius  frustra  impugnat. 

TRACTATUS  VI. 

• De  Gratia  Christi. 

Explicatur  Natura  Gratiae;  Gratiae  gratis’ datae  ^ Gratia  actualis 
habitualis,  Justificatio  et  Meritum  expenduntur, 

2 343.  Gratia  est  donum  supcrnaturale  homini  lapso  concessam  per 
merita  Christi  in  ordine  ad  salutem  aeternam. 

Schol.  1. 2.  E.xplicatur  definitio,  et  variae  divisiones  gratiae  recen- 
sentur. 

§ 544.  Dantur  gratiae  gratis  datae , quarum  novem  recenset  Apo- 
- slolus. 

Schol.  1.  Nec  piares  sunt  admittendae. 

Schol.  2.  Et  differunt  a gratia  gratum  faciente. 

§ 545.  Gratia  actualis  ad  fidem  et  eius  initium  est  necessaria. 

Schol.  1.  Falsum  ergo  est  systema  Pelagianorum. 

Schol.  2.  Et  systema  Semipelagianorum. 

Schol.  5.  Quorum  obiectiones  solvuntur. 

Schol.  4.  An  homo  veritates  naturales  sine  gratia  cognoscere  possit, 
expenditur. 


XXIV  Conspectus  Tractatuum, 

§ 346.  IIoRio  s!ae  gratia  actuali  bonum  sopcroaturale  nec  Tclle,  nec 
perCcere  potest. 

Schol.  1.  Solvuntur  obiectiones  Pelagianornm 

Scliol.  2.  Qualis  gratia  requiratur,  et  quid  illi,  et  libero  arbitrio  tri- 
buendum sit  ? 

§ 347.  Potest  tamen  homo  sine  gratia  Fidei  opera  moralitcr  bona 
naturalia  facere,  ncc  omnia  Infidelium  opera  sunt  pecc.ata. 

Schol.  4 . Quod  male  asserit  llaius  in  suo  systemate. 

Schol.  2.  Cuius  obiectiones  solvuntur. 

§348.  Peccator  etiam  bonum  opus  facere  potest,  nec  omnia  pecca- 
torum opera  sunt  peccata. 

Schol.  4.  Unde  solvuntor  obiectiones  Baii. 

Schol.  2.  Etiam  illae  contra  Bullam  S.  Pii  V. 

Schol.  3.  An  homo  sine  gratia  actuali  bonunrinoralc  naturale  facere. 

Schol.  4.  Item  an  Deum  super  omnia  amare. 

Schol.  3.  Et  omnia  praecepta  legis  naturae  observare  possit,  exponitur. 

§ 349.  Homo  non  potest  sine  speciali  gratiae  privilegio  per  totam 
vitam  omnia  peccata  venialia  vitare ; bene  vero  ex  privilegio,  quod 
Beatissima  Virgo  habuit 

Schol.  4.  An  omnia  venialia  deliberata  vitare  possit,  controvertitur. 

Schol.  2.  Obiectiones  solvuntur. 

Schol.  3.  An  item  peccator  mortalia  sine  gratia  vitare  et  tentatioues 
vincere  possit,  explicatur. 

§ 330.  Homo  sine  gratia  a lapsu  resurgere  nequit. 

Schol.  4 An  sine  gratia  ad  gratiam  se  disponere. 

Schol.  2.  Et  quomodo  facienti,  quod  est  in  se,  Deos  non  deneget 
suam  gratiam,  explicatur. 

§ 334.  lostus  sine  speciali  gratia  in  bono  usque  ad  finem  vitae  per- 
severare nequit. 

Schol.  4.  Imo  et  parvuli  hoc  dono  indigent. 

,Schol.  2.  Solvuntur  obifecilones. 

Schol.  3.  lustus  etiam  an  sine  speciali  gratia  diu  perseverare  possit, 
exponitur. 

§ 332.  Gratia  sufficiens  definitur. 

Scliol.  4.  Explicator  definitio  gratiae  sufficientis. 

Schol.  2.  lanscnii  systema  exponitur. 

Schol.  3.  Et  errores  Qucsnellii. 

§ 333.  Gratiae  interiori  resisti  potest. 

§ 334.  Datur  ergo  gratia  vere  sufficiens. 

Schol.  Hinc  obiectiones  solvuntur. 

§ 333.  Et  quidem  omnibus  iustis  datur  gratia  sufficiens. 

Schol.  IVec  obstant  argumenta  lansenii. 

§ 336.  Imo  omnibus  omnino  vel  datur,  vel  praeparatur. 

Schol.  4.  Hinc  obiectiones  solvuntur. 

Schol.  2.  Et  an  Infidelibus. 

Schol.  3.  Item  excaccatis  peccatoribus. 
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Srhol.  h.  Ac  infantilius  dentur  gratiae  «ufficientcs  cl  inedia  ad  salu- 
tem, exponitur.  ■* 

31)7.  Gratia  actualis  bene  dividitur  in  operamem  et  cooperantem. 
Scliol.  Quarnm  oatnra  explicatur, 
g 358.  359.  Datur  in  statu  naturae  lapsae  gratia  efficax. 

^ 3(i0.  Cuius  efficacia  non  debet  peti  ex  delectatione  victrice  neces- 
sitante. 

Schol.  4.  Uti  male  docet  lansenios. 

Schol.  2.  An  vero  gratia  fiat  efficax  per  consensnin  voluntatis,  uti  vult 
Molina. 

Schol.  3.  An  a circumstantiis  congruis,  in  quibus  datur. 

Schol.  k.  Item  an  ah  intrinsece  sit  efficax. 

Schol.  5.  Et  an  haec  intrinseca  efficacia  a coacervatione  plurium  au- 
xiliorum. 

Schol.  6.  Aut  a praemotione  physica  petenda  sit,  controvertitur. 
Schol.  7.  Efficacia  gratiae  a delectatione  moraliter  determinante  pc- 
tenifa  est. 

Schol.  8.  Solvuntur  obiectiones. 

Schol.  9.  Et  an  Adam  In  statu  innocentiae  ad  perseverandum  gratia  effi- 
caci ofuerit,  cxplicatdr. 

§364.  Gratia  habitualis  definitur. 

Schol.  Et  varia  eius  nomina  referuntur. 

§ 362.  Datur  gratia  habitualie  seu  sanctificans. 

§ 363.  Quae  est  quid  intrinsece  animae  inhaerens. 

Schol.  4.  Hinc  Lutheri  systema  exhibetur. 

Schol.  2.  Et  ohiectiunes  solvuntur. 

Schol.  9.  Et  quid  sit  hoc  donum  inhaerent  gratiae  sanctificantis,  ex- 
penditur. ' 

§ 364.  Gratia  sanctificans  est  quid  permanenter  animae  inhaerens. 
Schol.  4 . An  vero  hoc  sit  de  fide. 

Schol.  2.  Et  an  sit  accidens  absolutum. 

Schol.  3.  Item  an  a Charitate  rcaliter  distinguatur,  expenditur. 

§ 365.  Gratia  habitualis  comites  habet  virtutes  infusas. 

Schol.  Quae  variae  sunt. 

§ 366.  Et  quidem  virtutes  Theologicae  una  Cum  gratia  infunduntor. 
Scliol.  Et  probabilius  etiam  reliquae  virtutes  morales. 

§ 367.  368,  Schol.  Sienti  et  dona  Spiritus  Sancti. 

§369.  Horum  actus  vocantur  fructus  S.  Spiritus. 

§ 370.  Et  si  insigne  donum  sint,  Beatitudines,  qnamm  octo  sunt. 

§ 374.  lustificatio  definitor  et  explicatur. 

§372.  In  lustificationc  peccata  vere  delentur. 

Schol.  Nec  contrarium  probant  obiectiones  Lutheranorum. 

§373.  Et  ideo  lustificatio  non  fit  per  meram  imputationem  iustitiae 
Christi. 

Schol.  4.  Solvuntnr  obiectiones. 

Schol.  2.  Nec  homo  absolute  per  favorem  mere  extrinsecnm  instifieari 
potest. 
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Sckoi.  5.  Sicttti  nec  peccatum  stare  cum«gratia  sanctificante. 

§374.  Ad  loslificationem  in  parvolis  non  requiritur  dispioscMo ; l>eiic 
vero  in  adoUist  quae  consistit  in  fide,  spe,  ctCt 
Schol,  1.  In  quo  errant  Lulherani.  . 

Schol.  2.  Undenam  vero  efiective  procedat  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam, Gonlrovertitur.  ' ^ 

Schol.  3.  An  iuslificalio  fiat  in  instanti,  explicatur. 

§ 375.  Fides  ad  iustifinalionem  requisita  non  est  fiducia  Lutherapprum.* 
ik'hoL  i.  Qui  male  disponunt  ordinem  salutis. 

Schol.  2.  Adeoquc  ordo  salutis  a Catholicis  statutus  illi  praeferendus 
est.  . . ’ . . 

Schol.  3.  Et  Lutheranoruin  obieeliooes  solvuntur. 

§276.  Sola  Fides  etiam  confideiitialis  non  iustificat. 

Schol.  Uti  male  contendunt  Lulherani. 

§ 377.  IVec  ullus  sine  revelatione  potest  certus  esse  de  spa  gratia. 
Scbol.  I.  Quod  noo  probant  argumenta  Lulberanorum.  ■ ' . . : 
Schol.  2.  IVec  quis  certus  est  certitudine  Theologica  de  sua  gratia. 
Schol.  3.  Nec  omnimoda  certitudine  morali.  • , 

§ 378.  lustus  etiam  a gratia  excidere  potest. 

Schol.  Non  obstantibus  argumentis  contrariis.  ^ 

§ 379.  Sola  enim  Fides  non  salvat. 

§ 580.  Sed  opera  bona  sunt  necessaria  ad  salutem. 

Schol.  Quod  male  negant  Lulherani.'  ^ . 

§381.  Hinc  dantur  opera  perfecte  bona,  quae  nullo  modo  sunt 
peccata.  ' * . 

Schol.  Et  solvuntur  obiectiones  Protestantium.  . ' • 

§ 382.  Item  dantur  opera  supererogaturia.  * 

Schol.  Contra  eosdem  Protestantes. 

§ 383.  Quae  sunt  meritoeia  vitae  aeternae. 

Schol.  Cuius  oppositum  non  probant' argumenta  Lutberanorum. 

§ 584.  Licitum  proinde  est,  intuitu  aeternae  mercedis  operari. 

§ 585.  Ut  autem  opus  sit  merilorium,  certas  conditiones  habere  debpl.; 
vSchol.  4.  Non  tameu  requiritur,  ut  sit  supererogatorium. 

Schol.  2.  Bene  vero,  ut  fiat  ab  homine  in  gratia  existente. 

§ 586.  Ex  his  dcfipilur  Meritum.  " > 

Schol.  1.  Et  divuljLtur. 

Schol.  2.  Ostenditur,  requiri  ad  illud  promissionem  Dei. 

Schol.  3.  Et  opera  nostra  esse  de  condigno  meritoria  vitae  eternae. 
Schol.  4.  Ita  tamen,  si  fiant  ex  influxu  Charitatis  virtualis. 

§ 387.  Primam  gratiam  actualem,  nemo  de 'condigno  vel  congruo  me- 
reri potest,  nec  primam  habitualem  de  condigno. 

Schol.  4.  Mereri  tamen  quis  potest  primam  habitualem  de  congruo. 
Schol.  2.  ObiocUones  solvuplur. 

§388.  lustus  de  condigno  augmentum  gratiae  mereri  potest;  non 
vero  primam  gloriam,  sed  tantum  secundam. 

§ 389,.  Nec.de  coiidigno  reparationem  post  lapsum  mereri  potest,  nec 
perseverantiam  finalem. 


ParogTapkwym  tt  Schoiiorum.  xxTif 

Schol.  4.  Solvuntor  oblectioaes. 

Schol.  Nec  de  congruo  infalllbiliter  r^mtionera  po»l  iapsyna* 
meretur. 

Schol. ^5.  Nee  donum  perseverantiae. 

§ 590.  lustos  tamen  mereri  potest  l^a  temporalia.  ;> 

^ t 

TRACTATUS  VH.  g 

, De  ultimo  Fine  Hominis  et  Beatitndine^ 

Explicatur  quisnam  sit  ultimus  Finis  hominis^, 
quaenam  Beatitudo  animae  post  mottm^  et  quaenam  Claria  carparis: 

§ 394.  Finis  est  id,  cuius  gratia  aliquid  6t. 

Srhoi.  Varie  dividitur.  . ; ; > 

§ 592.  Datur  finis  simpliciter  oHiinfli.  . ' ’ 

Scbol.  Qui  maltiplex  esae  nequit. . 

^ 595.  Solus  Deus  est  ultimus  hominis  finis.  ' 

§ 394.  Beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfeotus.-; 
Schol.  Quotuplex  sit,  explicator. 

§ 595.  Beatitudo  hominis  obieeliva  pro  odmi  sta.tu  solnsDeua  e|t.  '! 
Schol.  4.  Non  probant  olla  argumenta  contrarium.  ' : 

Schol.  2.  Deos  est  etiam  Bctititudo  hominis  naturalis.  t 

§ 59G.  Perfecta  Beatitudo  in  hac  vita  non  datur:  sed  iwper|ee|&  ao- 
Ium  in  Charitate  Dei  consistens. 

§ 597.  Perfecta  vero  Beatitudo  post  mortem  dator. 

Schol.  Variis  nominiboa  in  S.  Scriptura  exprimiuir.  . > 

^ 598.  Beati  intnitive  Deum  vident.  ;•  , 

Schol.  4.  Quae  eat  visio  beatifica.  . 

Schol.  2.  Cuius  possibilitatem  malo  negant  Armeni.  , 

Schol.  5.  An  vero  Deus. per  sui  ideam  videatur,  explicatur.  * ; 
Schol.  4.  Item  an  transeunter  aliquibus  io  vita  enneessa  luerit  riain 
inluitiva  ? . t ' 

Schol.  5.  Item  an  Eooob  et  Elias  hac  visione' beati  fica  modo  fmantoff 
Schol.  6.  Possibilitas  visionis  beatificae  ratione  naturali  posttire  de^ 
monstrari  nequii.  • ‘t 

% 599.  Beati  ad  Deum  videndum  lumine  gloriae  indigent.  <.  > 
§ 400.  Quod  lumen  gloriae  non  est  Lux  increata. 

Schol.  4.  Uti  malo  sentiunt  Palamitae.  ‘ * 

Schol.  2.  Quid  sit,  expenditur.  . - : 

Schol.  5.  Per  uberiorem  Dei  concursum  suppleri  potest.' 

Schol.  4.  Et  intellectus  active  ad  eam  eliciendam  concurrit. 

^ 401.  Beati  vident  ea, /quae  sunt  in  Deo  formaliter>  iaao  el  aliquaa 
creaturas. 

Schol.  Quomodo  vero  eas  videant,  explicatur. 

^ 402.  Deum  Beati  summe  amant. 

Schol.  An  vero  necessario,  discutitur. 
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§ &05.  Beati  sunt  impeccabiles. 

Schol.  Et  qnidem  ab  intrinseco. 

§ 404.  Corpora  etiam  suo  tempore  gloriosa  erunt,  quorum  quatnor 
dotes  sunt. 

§ 403.  Beati  summa  voluptate  perfmnntur.. 

Scbol.  In  quo  vero  Bcatitudo  eorum  formalis  consistat,  controverlitur. 

{ 406.  Beatitndo  Sanctorum  aeterna  est. 

§ 407.  Beati  Deum  laudant. 

$ 408.  Beatitndo  ct  visio  beatifica  iion  est  in  omnibus  aequalis. 

Schol.  I.  Obiectiones  solvuntur. 

Schol.  2.  Et  causa  inaequalitatis  huius  assignatur. 

§ 409.  Ob  inaequalitatem  datur  triplex  Beatorum  laureola,  Virginum, 
Martyrum , et  Doctorum. 

Schol.  Quid  vero  sit,  explicatur. 

§ 410. 'Post  mortem  ludicium  particulare  siatim  sequitur. 

§ 411.  Et  iusti  nullis  poenis  obnoxii  statim  beatitudinem  qnoad  ani- 
mam consequuntur. 

Schol.  1.  Hoc  male  ab  aliquibos  negatur,  qnornm  Obiectiones  sol- 
vuntur. 

Schol.  1.  Nec  loannes  XXII.  contrarium  definivit. 

Schol.  3.  An  iusti  V.  T.  ante  adventum  Christi  beatifica  visione  do- 
nati sint?  ^ 

§ 41t.  Si  quid  vero  animae  post  mortem  luendum  restet,  in  Purga- 
torium ibit. 

Schol.  Quod  male  negant  Protestantes. 

§ 413.  Animae  tamen  Purgatorii  vivorum  precibus  et  suffragiis  iu- 
vari  possunt. 

Schol.  1.  Nec  contrarium  probant  argumenta  Protestantium. 

' Schol.  2.  De  loco  vero  Purgatorii,  poena  et  durationc  illius,  nihil 
definivit  Ecclesia. 

§ 414.  Corpora  mortuorum  resurgent. 

Schol.  1.  Quod  male  negarunt  Sadducaei. 

Schol.  2.  Qualia  vero  corpora  resurgant,  expenditur. 

§ 41S.  Indicium  universale  in  fine  mundi  erit 

Schol.  Cuius  circumstantiae  ex  S.  Scriptura  indicantur. 

§ 416.  Signa  etiam  Indicium  universale  praecedent,  maxime  Anli- 
christus. 

§ 417.  Non  tamen  erit  regnum  millenarium  in  terris. 

Schol.  Quod  non  evincunt  Millenarii  suis  argumentis. 

% 418.  Absoluto  indicio,  corpora  Beatorum  in  Coelum  translata  soa 
gloria  donabuntur. 

Schol.  Quod  Coelum  ex  S.  Scriptura  describitur. 
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THBOLOOlJS  DOOMATIGJE 

NATURA,  NECESSITATE,  ET  LOCIS  THEOLOGICIS. 


CAP.  I. 

De  Nomine^  et  Divisione  Theologiae. 


§ 4.  Io  verbo  Det  scripto  ct  tradito  ea  continentur , quae  ab  ho- 
mine  aeternam  salutem  consecuturo  credenda  sunt.  Quae  cum  ex  va-  Theoto 
riis  S.  Scripturae  locis  ct  Sacrae  Traditionis  fontibus  liauriri , etS^TL;».” 
iusto  ordine  disponi  possint,  singulare  quoddam  disciplinae  genus  na- 
scitur, quod  Theologiam  Dogmaticam  appellamus.  Quae  proinde  de- 
finiri potest:  Scientia  earum  rerum ^ quae  in  verbo  Dei  scripto  et  tra~ 
dito  nobis  a Deo  revelantur^  et  ab  Ecclesia  Catholica  credendae  propo- 
7iuntur. 

Schol.  4.  Theologiae  nomine  iuxta  S.  Augustinum  l.  8.  de  civitate 
Z>ei  sermonem  de  Divinitate  intelligimus : qua  generali  appellatione  gi*«  no- 
omnem  de  supremo  Numine  orationem,  sive  per  scientiam  instituta 
sit,  sive  fabulis,  sive  Rhetorum  figmentis,  sive  sacra,  sive  supersti-. 
tiosa  et  profana  fuerit.  Theologiam  dicere  possumus.  Proprie  autem 
Theologos  eos  vocamus,  qui  ex  arcanis  revelatis  de  Divinitate  disse- 
runt, quo  nomine  S.  Dionysius  Areopagita  in  suis , uti  a nonnullis 
creditor,  lihris.  Prophetas  et  Apostolos  passim  Theologos  appellat. 

Schol.  2.  Theologia,  si  de  Deo  agat  per  solum  lumen  rationis,  di-  Tbeoio- 
cilur  Theologia  naturalis,  quae  proinde  merito  in  Philosophia  expli-  gj* 
catur:  si  vero  per  lumen  divinae  revelationis,  dicitor  Theologia  re- 
velata, et  quia  veritates  revelatae  vel  sunt  dogmata  fidei,  seu  credenda, 
vel  praecepta  morum,  seu  agenda,  et  praeterea  Theologia  tum  ad  Re- 
ligionem defendendam,  tum  ad  bonos  animarum  pastores  eiforman- 
dos  comparata  esse  debet.  Theologia  ulterius  dispescitur  in  Dogma- 
ticam quae  credenda : et  in  Moralem,  quae  agenda  persequitur ; et 
Pastoralem,  quae  Pastores  animarum ; et  Polemicam,  quae  fidei  de- 
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fensores  instilait  ct  cfTormat.  Quia  vero  in  explicandis  his  omnibus 
certa  methodus  observari  potest,  ideo  si  in  oxplicandis  fidei  capitibus, 
moribus  dirigendis,  et  propugnandis  dogmatibus  Theologia  fusiori  ct 
oratorio  stylo  procedat,  uti  Fatres  consueverunt,  dicitur  Theologia 
Positival  si  vero  dialecticae  ope  presso  stylo  ct  certa  methodo  res  fidei 
ct  morum  exponuntur,  vocatur  Theologia  Scholastica , in  qua  etiam 
conclusiones  ex  revelatis  sano  ratiocinio  deductae,  ct  aliae  quaestio- 
nes, quae  illustrandis  fidei  dogmatibus  lucem  afferre  possunt,  re- 
icetis  tamen  inutilibus  concertationibus,  pertractantur.  Denique  sac- 
culo quinto  Ecclesiae  postquam  libri  S.  Dionysii  Areopagitae  nomino 
insigniti,  de  quorum  Auctore  Critici  hodiedum  disputant,  apparue- 
runt, nomen  Theologiae  Symbolicae,  et  lUyslicac  primum  audiri  coe- 
pit. Theologia  Sgmbolica  sacra  symbola  sive  notas  rerum  figurate  di- 
vina repraesentantium  explicat,  et  mysteria  sub  illo  figurarum  cortice 
contenta  enucleat.  Talem  se  scripsisse  Auctor  librorum  S.  Dionysii 
nomine  inscriptorum  fatetur,  quae  tamen  modo  non  amplius  exlat. 
Theologia  Mystica  non  praecise  speculando,  sed  practico  dirigendo 
et  movendo  conformiter  ad  principia  practica  revelata  procedit  per 
omne  genus  morafis  perfectionis  ad  magis  ac  *(magis)*  cognoscendum 
clamandum  Deum,  et  ita  ad  mores  perficiendos  usque  ad  unionem 
voluntatis  creatae  cum  divina  per  summos  apices.  Liber  de  hac  Theolo- 
gia utilissima  sub  nomine  S.  Dionysii  adbuc  exlat,  qui  in  inea  Ana- 
lysi  Patrum  tom.  4 . videri  potest;  camque  S.  Maximus M.  Pachymae- 
ras  ct  alii  commentariis  suis  illustrarunt.  Interim  vero  Theologiae  my- 
sticae systema  exhibui  in  meis  Institutionibus  Theologiae  Mysticae  in 
duos  Tomos  in  8*^  distributis. 

CAPUT  II. 

De  Fidei  Articulis. 

S2.  Veritates  fidei  in  verbo  Dei  scripto  ct  tradito  revelatae  vocan- 
lur  dogmata  Fuci,  quae  si  sint  veritates  fidei  principales  omnibus  a<l 
salutem  scitu  necessariae  ct  nobis  ad  expl icite  credendum  proposi- 
tae, dicuntur  Articuli  fidei  proprie  dicti;  uti  Articuli  fidei  in  Sym- 
bolo Apostolorum  comprehensi.  Caeterac  vero  veritates  minus  prin- 
cipales nec  omnibus  ad  salutem  scitu  expllcite  necessariae,  nec  nobis 
ut  tales  ad  explicite  credendum  propositae,  dicwnlnr  Articuli  fidei  im- 
proprie el  reductive,  quatenus  reduci  possunt  ad  aliquem  ex  articulis 
fidei  proprie  dictis,  quales  sunt  multae  veritates  in  S.  Scriptura  re- 
velatae; uti  quod  Christus  fuerit  pannis  involutus  etc. 

Schol.  l.‘Annatus  in  Appar.  dogma  Catholicum  gencrice  sumptum 
dividit  in  dogma  imperatum,  liberum  et  toleratum.  Dogma  Catholi- 
cum imperatum,  quod  solum  est  dogma  fidei,  nihil  aliud  est,  qnain 
fidei  dogma  omnibus  cum  obligatione  sive  explicite  sive  implicite 
credendi  propositum,  quod  siquis  negaret,  habendus  foret  haereticus: 
r.  g.  quod  Deus  sil  irinus  in  Personis,  quod  duae  sint  in  Christo  x'0- 
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luntales.  Dogma  libentm  est  quaeciimque  doctrina,  quae  est  talis,  ut 
neque  sit  de  lide,  neque  fidei  nociva,  et  de  qua  tenenda,  vel  non  te- 
nenda est  libera  cuique  inKccIcsia  facultas:  v.g.  doctrina  de  aeterna 
hominum  praedestinatione  ante  vel  post  ipsorum  praevisa  merita. 
Dogma  toleratum  est  doctrina  illa,  quae  talis  est.  ut  non  sit  dc  fide, 
neque  satis  notoric  contra  fidem  et  haeretica,  quia  nondum  ab  Ec- 
clesia damnata  est  ut  haeretica,  sed  tolerata:  qualis  dici  olim  potuit 
ante  Damasi  Romani  Pontificis  tempora  doctrina  de  millenario  Christi 
ifi  terris  regno  post  resurrectionem  et  indicium  extremum  futuro,  quam 
Papias  omnium  primus  invexisse  creditur,  et  tenuisse  S,  Justinus,  et 

Irenaeus,  quin  tamen  dicantur  haeretici,  quia  haec  doctrina  tunc 
nondum  satis  notoric  erat  «ontra  fidem  , nec  ab  Ecclesia  danaiata  ut 
haeretica. 

Schol.  Protestantes  dogmata  ad  salutem  creditu  necessaria  vcl 
utilia  appellant  Articulos  fidei:  hos  dividunt  in  /«ndamento/es  et 
non  Futidametttales.  Fundamentales  salva  salute  aut  ignorari,  aut  inetiialcs 
negari  nequeunt,  ideoque  rursus  sunt  vel  Primarii  vcl  Secundarii. 

Non  Fundamentales  ignora. i quidem  , quin  et  negari  possunt  absque 
detrimento  aeternae  salutis,  haud  parum  tamen  scriptu  et  creditu'^' 
utiles  sunt.  Verum  Primo  haec  articulorum  distinctio  incognita  est 
loti  antiquitati.  Secundo  inter  nostros  Protestantes  hactenus  conve- 
niri non  potuit,  quinum  distincte  sint  fundamentales,  aliis  aliter  de- 
finientibus , aliis  alios  articulos  assignantibus.  Tertio  Articuli  fidei 
non  fundamentales,  vel  sunt  a Deo  revelati,  et  sic  salute  salva  ne- 
gari non  possunt:  vel  sunt  doctrina,  quae  neque  est  de  fide,  neque 
fidei  nociva,  et  dc  quu  tenenda  vel  non  tenenda  est  libera  cuique  in 
Ecclesia  facultas;  et  sic  erunt  dogmata  libera  iuxta  n.  4.  et  abusive 
solum  nomine  articulorum  fidei  denotantur:  vel  sunt  dogmata  in 
verbo  Dei  tradito  contentu,  et  ab  Ecclesia  definita,  in  quo  sensu  etiam 
Protestantes  sumunt  Articulos  non  fundamentales  ; sed  sic  spectatos 
omnes  articulos  hos  revelatos  esse  et  ad  fundamentales  pertinere,  hor 
nimirum  sensu,  quod  illos  negare  aut  impugnare  nemini,  qui  salvus 
esse  velit,  licitum  sit,  merito  contendunt  omnes  Catholici,  ut  ex  di- 
cendis dc  Traditione  et  Ecclesia  patebit. 


CAPUT  III. 

De  7iccessUate  Revelationis. 


^3.  Ut  homo  in  hoc  statu  veritates  ad  salutem  scitu  necessarias  co- 
gnoscat, Divina  rcvelatiotie  indiget.  Nam  Primo  ad  perfectionem  hu- 
mani intellectus  pertinet,  iinmuncm  esse  ab  errore  et  ignorantia  ma- 
xime circa  moralia,  quia  haec  adversantur  homini  etiam  secundum 
naturam  suam  spectato.  Sed  hanc  immunitatem  homo  non  oblinet 
sine  revelatione,  uti  probat  experientia  in  antiquis  Philosophis,  qui 
divino  quodam  ingenio  praediti  omnem  operam  ad  cognoscendam 
perfectam  recti  honestique  regulam  contulerunt,  et  tamen  moralem 
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saam  doctrioam  nraltis  erroribus  obfuscaruot.  Sic  Cato  fornicationem 
ad  vitanda  adulteria  permitti  voluit,  teste  Cicerone  pro  Coe/io.  Plato 
crudelem  liberorum  expositionem  l.  5.  de  Rcpubl.  Taceo  Cynicorum 
obscoenitates ; quae  et  alia  gentilium  Philosophorum  vitia  iliis  ex- 
probrat S.  lustinus  tn  orat,  od  Graecos  n.  5.  et  seqq.  Tatianus  orat. 
* cont.  Graec.  n.  h.  et  25.  Clemens  Alex,  admonit.  ad  gent.  Tertul- 
lianus apologet.  S.  Augustinus  de  ch.  /.  5.  c.  45.  et  alii.  Secundo 
quoad  veritates  etiam  speculativas  cum  Religione  connexas  de  Deo, 
origine  mundi,  anima,  et  fine  hominis  ultimo,  Philosophi  in  magna 
ignorantia  et  erroribus  versabantur,  cum  alii  plures  Deos,  alii  mun- 
dum ab  aeterno,  alii  animam  mortalem,  alii  pro  fine  ultimo  volupta- 
«tera,  v«l  aliud  quid  statuerint,  ut  apparet  ex  S.  lustino  cohorjat.  ad 
Graec.  Hermia  m irrisione  gent.  PAt/.  Lactantio  l.  3.  div.instit. quod 
argumentum  copiose  pertractavit  Gennensis  Metaph.  p.2.  cap.7.  §8. 
cui  accedit  quod  homo  per  solam  revelationem  cognoscat  finem  suum 
ultimum,  scilicet  Deum  clare  visum  et  possessam  sub  ea  ratione, 
qua  est  vere  beatificus,  ad  quem  semper  tendit,  cum  perfectam  in 
hac  vita  beatitudinem  se  consequi  non  posse  satis  clare  vel  cx  ipsa 
cordis  sui  inquietudine  experiatur.  Sane  principia  naturalia  hunc 
finem  homini  non  manifestant,  alias  enim  antiqui  Philosophi  solertia 
sua  eum  detexissent.  Tertio  per  solam  revelationem  divinam  discit 
homo  media  ad  consequendum  finem  suum  ultimum  necessaria,  quippe 
quae  a voluntate  Dei  unice  dependent.  Quarto.  Licet  ratio  naturalis 
nobis  dictet,  omniumque  gentium  consensas  confirmet,  Deo  coitum 
deberi  et  reverentiam  ; attamen  qualem  cultum  Deus  a nobis  exigat, 
nec  natura  satis  determinat,  nec  ratio  sufficienter  investigat;  imo  si 
rationem  consulamus,  illa  nobis  suggerit,  hunc  cultum  non  ex  nostra, 
sed  divina  derminatione  dependere,  sicuti  obsequia  Principi  debita 
ab  ipso  determinari  debent,  ut  subditi  sui  pro  beneplacito  suo  ipsi 
serviant.  Revelatio  ergo  requiritur,  alias  enim  ad  absurdas  supersti- 
tiones ratio  sibi  relicta  deflectet,  uti  in  gentilibus  eoruroque  deliris  et 
absurdis  mysteriis  Orphicis,  Eleusinis,  et  humanis  victimis  immola- 
tis apparet,  de  quibus  Strabo  l.  42.  Herodotus  l.  7.  et  alii  testantur. 
Quinto.  Deum  saepe  oiTendimus;  iam  vero  ratio  quidem  dictat,  quod 
ilium  placatum  nobis  reddere,  .ilHquc  pro  illata  iniuria  satisfacere 
debeamus;  sed  ratio  sola  nequit  cognoscere,  quonam  modo  sibi  ac- 
cepto Deus  placari,  et  sibi  satisfieri  velit;  igitur  per  solam  revela- 
tionem divinam  hoc  nobis  innotescere  potest.  IVec  iuvat  cum  Tyn- 
dalio  La  rei.  chret.  dicere,  Deum  solo  interni  animi  dolore  et  poeni- 
tentia placari ; nam  hoc  ipsum  nullus  sino  revelatione  divina  certo  et 
sine  ulla  dubitatione  asserere  potest;  unde  etiam  apud  Ethnicos  non 
sola  poenitentia,  sed  varia  sacrificia  expiatoria,  seu  Februa  dicta,  ad 
crimina  expianda  necessaria  esse  credebantur.  Sexto  denique  Reve- 
latio ea  uobis  ostendere  debet,  quae  Dei  essentiam,  attributa,' volun- 
tatem, decreta  et  opera  spectant,  quae  omnia  utpote  infinita  limitato 
nostro  intellectu  cognoscere  non  possumus,  cum  sint  mysteria,  quae 
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sapra,  non  vero  contra  rectam  rationem  sunt,  adeoque  nobis  od  cre- 
dendum proponi  possunt.  Vide  Dxetionnaire  des  Sciences  Ecclesiasti- 
ques  t.  6,  in  quo  Catalogus  plurimorum  Religionis  revelatae  Propu- 
gnatorum exhibetur,  e quibus  omnibus  quasi  medulla  extracta  est, 
et  in  defensionem  religionis  non  minus  fortiter  quam  eleganter  expo- 
sita a Cl.  P.  Richard. 

Schol.  i.  Naturalistae^  qui  circa  medium  Saeculi  XVI.  Deistae 
appellari  coeperunt;  cum  Deistae  alias  vocari  solerent  illi,  qui  Deum 
agnoscunt,  sed  eius  providentiam,  vel  aliquem  cultam  illi  deberi  ne- 
gant; docent  hominem  sola  religione  naturali  aeternam  vitam  impe- 
trare posse.  Est  autem  Re/t^to  naturalis  cultas,  quo  Deum  prose- 
quendum esse,  sola  ratione  edocemur.  Cultus  hic  involvit  cognitio- 
nem existentiae,  essentiae,  et  Attributorum  Dei,  prout  in  Theologia 
naturali  demonstrantor.  2.  Cognitionem  dependentiae  mundi  a Deo 
per  creationem,  conservationem,  concursum,  gubernationem  ct  pro- 
videntiam. 3.  Notitiam  sui, ipsius,  praesertim  animae  et  eius  immor- 
'-talitatis.  h.  Studium  servandi  leges  naturae  mortalium  cordibus  a 
Deo  inscriptas.  Unde  Deistae  tollunt  omnem  revelationem  Divinam 
ct  quaevis  fldei  mysteria,  ct  volant  Religionem  naturalem  nulla  re- 
velatione Dei  externa  aut  mutari,  aut  augeri,  aut  restringi  potuisse. 
Dcistarum  primus  et  famosissimus  in  Aoglia  habetur.  Eduardus 
Baro  Iferbert  de  Qfierburg.  Hic  in  Libro  de  veritate,  prout  distin- 
guitur a Ree  elatione,  averosimiti,  a possibili,  et  falso  an.  4 6*24 . 

Parisiis  edito,  et  in  libro  de  Religione  Laici,  et  in  alio  de  Religione 
Gentilium,  errorumque  apud  eos  causis,  hoc  systema  adornavit.  Primo 
ponit  quinque  dogmata  Religionis  cuiusdam  universalis , quae  sola 
salvare  potest;  scilicet  4.  esse  Deum  summum.  Eum  coli  debere. 

3.  virtutem  et  pietatem  esse  praecipuas  partes  cultus  Divini.  4.  Dolen- 
dum  esse  de  peccatis,  et  ab  iis  resipiscendum.  5,  Dari  ex  iustitia  et 
pietate  Divina  proemium  vel  poenam  tum  in  hac  vita,  tum  post  illam. 

Secundo  probat,  hos  quinque  articulos  ab  omnibus  cuiuscumque  reli- 
gionis hominibus  seniper  creditos  et  retentos  esse.  Tertio  asserit , eos, 
si  credantur  et  observentur,  sufficere  ad  salutem.  Quarto  concedit  qui- 
dem gentiles  varias  superstitiones  hos  articulos  corrumpentes  et  ob- 
ruentes adiecisse,  sed  putat,  id  non  impedire  hominum  salutem,  dum- 
modo substantia  universalis  huius  doctrinae  integra  retineatur.  Quinto 
cx  his  omnibus  concludit,  Christianorum  Religionem  bonam  quidem 
et  salvificam  esse , id  autem  non  minus  de  aliis  quoque  Religionibus 
asseri  oportere  contendit.  Illum  secutus  est  Io.  Toiandus>  Matthaeus 
Tyndalius,  Comes  dc  Shaftesbury,  Woolstonius,  Collins,  Vollairius, 
Helvetius,  qui  tamen  publice  palinodiam  cecinit;  La  Metrius , Roos- 
seauvius,  quorum,  ma.ximc  Anglorum,  scripta  refert  et  refutat  Le- 
land  in  Epistolis  do  Scriptis  Deisticis.  Recentia  verO  Deistarum  scri- 
pta quamquam  amaro  in  Catholicos  stylo  enumerat  Less  in  Walchs 
neuester  Religionsgeschichtc. 

Schol.  2.  Naturalistae  seu  Deistae  pro  sufficientia  Religionis  na-  5oiruntur 
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turalis  his  polissimum  argumentis  pugnant.  I.  Deus  non  permisisset 
totum  humanum  genus  corrumpi,  nisi  homini  simul  mediam  in  ho- 
minis potestate. positum  ad  corruptionem  suam  emendandam,  scilicet 
lumen  naturae  dedisset,  quod  si  non  sufficeret , Deus  inique  egisse 
videretur.  Ilesp.  Ktiam  doctrina  revelata  eatenus  est  in  nostra  pote- 
state, quatenus  illius  per  gratiam  particeps  quis  fieri  potest , quod 
mediam  Deus  omnibus  hominibus  dare  vult,  cl  actu  etiam  dat,  quia 
revelavit,  et  siqui  illud  non  acceptent,  illorum  culpa  est,  nec  Deus 
iniquus  dici  potest.  II.  Qui  a peccato  sibi  cavet,  damnari  non  potest, 
et  homo  propter  solam  transgressionem  Legis  naturae  damnatur, 
ergo  etiam  per  solam  eius  observationem  a peccato  sibi  cavere  potest. 
Resp.  ligee  argumenta  laborant  in  falso  supposito,  hominem  solis 
naturae  viribus  in  statu  naturae  lapsae  et  corruptae  omni  peccato 
actuali  et  voluntario  carere,  et  legem  naturae  sine  gratia  exacte  ser- 
vare posse,  quod  cum  falsum  sit,  remedio  se  cum  Deo  reconciliandi 
indiget,  quod  ex  dictis  3.)  nonnisi  per  revelationem  cognoscit: 
quippe  opus  quidem  malum  contra  Legem  naturae ■ commissum  * da-« 
mnat,  sed  bonum  opus,siquis  peccaverit,  sine  satisfactione  Deo  pla- 
cita, adeo(|tie  revelanda  ab  eo,  non  salvat.  111.  Qui  unum  Deum  ex 
lumino  naturali  et  credit  et  coiit,  et  quinque  articulos  ( Schol.  i,  ) 
citatos  probat  et  observat,  facit,  quod  est  in  se:  nec  illis  aliquid  addi 
necessc.est,  per  quod  magis  perfectus  reddatur.  Ergo  illi  sine  alia 
revelatione  sufficiunt  ad  salutem.  Resp.  Lumen  naturae  solum  non 
nobis  ostendit,  quomodo  Deus  a nobis  coli  ct  placari  velit;  et  dicti 
articuli  tantum  in  genere  docent,  quid  faciendum  sit,  non  autem  in 
particulari,  ad  quod  revelatio  requiritur.  IV.  Religio  revelata  non  dif- 
fert 'a  naturali,  tum  quia  euindem  Auctorem  Deum  habet;  tum  quia 
fundatur  iu  nexu  hominum 'cum  Deo  et  aliis  hominibus;  tum  quia 
revelata  nec  minus  nec  plus  continet,  quam  ratio  praecipit;  tum  quia 
:dias^Deus  tulisset  leges  plane  arbitrarias.  Resp.  Religio  revelata  dif- 
fert a naturali,  ratione  finis  supcrnaturalis  ; ratione  mediorum  in  par- 
ticulari determinatorum  ; ct  ratione  subiccti,  scilicet  buminis  lapsi 
et  a Christo  redempti ; unde  cumdem  quidem  auctorem  Deum  Reli- 
gio revelata  habet,  sed  ut  auctorem  supernaturalem  gratiae,  non  solum 
ut  auctorem  naturae  : conneclitur  cum  Deo  ut  offenso  per  peccatum  , 
Indice,  ct  Auctore  supornaturali,  et  plus  continet,  quam  ratio  attin- 
git, quia  tendit  ad  supernaturalia  ; ct  tradit  leges  arbitrarias,  id  est, 
tales,  quarum  ratio  ex  principiis  rationis  reddi  nequit.  V.  Saltem 
mysteria  utpote  obscura,  ad  praxim  inutilia,  ct  supra  rationem  ad 
Religionem  nihil  conferunt.  Resp.  Cum  homo  per  Religionem  totum 
se  devovere,  et  ad  divina  ac  supernaturalia  quantum  potest  se  elevare 
debeat,  mysteria  merito  a Deo  revelantur,  ut  ct  intellectum  in  obse- 
quium fidei  captivando  Deo  consecret,  ct  ad  maiorem  illius  amorem 
et  obsequium  excitetur. 

^ fi.  Principia,  a quibus  veritates  revelatas  haurimus,  sunt.  Sacra 
Scriptura,  Traditio,  et  Ecclesia.  Ad  Traditionem  revocatur  omnium 
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SS.  Patrum  conaensun  in  uno  dogmate ; ad  Ecclesiam  vero  reducuntur 
(uin  Concilia  generalia,  quae  eam  repraesentant,  tum  decreta  sum-  rogoo- 
tnorum  Pontificum. 

Schol.  S.  Scriptura,  Traditio  et  Ecclesia  dicuntur  loci  Theologici 
interni  necessarii:  loci  vero  interni  non  necessarii,  qui  subministrant 
principia,  c quibus  eliciuntur  propositiones  magis  vcl  minus  probabi- 
les, sunt  Auctoritas  Conciliorum  Provincialium  et  Nationalium , et 
sanctorum  Patrum,  quando  srparalim  spectantur , ac  Theologorum. 

Locus  externus  ad  elucidandas  veritates  Fidei  est  vel  Ratio,  vel  au- 
ctoritas Philosophorum  et  Historicorum. 

C A P.  I V. 

Dr  Sacra  Scriptura. 

g 5.  Sacra  Scriptura  est  verbum  Dei,  ipso  affiante  a Sacris  Seri-  j s,,(. 
ptoribus  litteris  consignatum  in  libris  Peteris  et  Novi  Testamenti.  e'"'* 

Sc/io/.  Deus  tripliciter  mentem  alicuius  scriptoris  potest  afficere  : j„. 

I . revelatione,  dum  ignotam  antea  veritatem  illi  manifestat  in  extasi,  <pir>iio. 
sive  per  revelationem  imaginariam,  sive  intellectualem,  vcl  per  alio- 
cutionem  et  visionem  sensibilem  externam,  vel  per  inspirationem  in- 
ternam In  vigilia.  Hoc  modo  dicitur  Spiritus  Sanctus  se  habere  cum 
Sacris  scriptoribus  o/ilecedenter,  et  inspirat  ac  revelat  dicenda  vcl  scri- 
benda ita,  ut  non  sit  in  potestate  scribentis,  aliud  scribere.  2.  Coti- 
comitanter  se  habet  Spiritus  Sanctus  ad  modum,  quo  quis  alterum 
v.  g.  oculo  dirigeret,  ne  erret,  vel  fallatur.  Unde  scriptor  est  liber 
quoad  exercitium,  ut  saltem  ab  intrinseco  quoad  specificationem,  licet 
ab  cxtrinseco  oh  assistentium  Spiritus  Sancti  sit  determinatus  ne  er- 
ret; quare  debet  ad  res  et  verba  proferenda  attendere,  nec  certo  no- 
vit, ea,  quae  scribit,  esse  a Deo,  nisi  aliunde  dc  assistentia  Spiritus 
Sancti  sit  ccrtificatus.  3.  Consequenter  sc  habet  Spiritus  Sanctus,  si 
quid  humano  spiritu  a scriptore  scriptum  fuerit,  quod  deinde  Spi- 
ritus Sanctus  verum  esse  testatur. 

S().  In  Libris  veteris  et  Novi  Testamenti  Revelatio  vere  Divinacon-  , , . 

t.  iffi- 

tinetur.  Primo  caim  hi  Libri  ab  illis  scriptoribus  scripti  fuerunt,  a piurato,,- 
qoibns  scripti  esse  perhibentur;  ita  testantur  ipsi  Auctores  horum 
librorum,  qui  sane  utpote  homines  ingenio  praestantes,  ingenui, 
nulla  temporalis  commodi  spe  ad  hoc  provocati,  imo  cum  praesen- 
lissimo  vitae  periculo,  quam  etiam  nonnulli  eorum  pro  veritate  glo- 
riose profuderunt,  non  minorem  fidem  saltem  historicam  merentur  , 
quam  alii  scriptores  profani:  iam  vero  sacri  hi  scriptores  passim  te- 
stantur, sc  a Deo  sibi  revelata  scripsisse,  uti  passim  in  eurum  libris 
apparet;  testantur.  Inquam,  renitentibus  sacculi  potestatibus,  ridente 
et  obmuriniiriinte  mundo  contra  (..egem  carni  adeo  inimicam,  invete- 
ratis praeliidiciis  et  antlijuis  snpcrstitionibus  adversam:  consentien- 
tibus e contra  et  fidem  eorum  dictis  tamquam  a Deo  inspiratis  prae- 
bentibus viris  per  singula  saecula  sapieniissimis,  colla  supciba  et  de- 
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licata  Legi  adeo  severae  sabiicieatibos,  gloriae,  divitiarum  el  rolu- 
ptatnm  huius  mundi  avidissimis.  Revelationem  igitur  vere  Divinam 
nobis  hi  scriptores  referunt,  nisi  eos  vel  insignes  impostores,  vel  sa- 
pientes omnes  post  accnratam  eorum  dictorum  crisin  fidem  adhiben- 
tes, omnino  stupidos,  vcl  saeculi  huius  potentes  et  amatores  Legibus 
his  Divinis  se  submittentes  eCToeminate  meticulosos  dicere  velis,  quod 
sane  ab  ingenuo  homine  et  sana  ratione  ipsa  abhorret.  Seetmdo.  Ar- 
cana et  futura  lihere  contingentia  nonnisi  per  revelationem  Divinam 
cognosci  possnnt.  At  vero  Prophetae  in  sacra  Scriptura  res  tradide- 
runt ab  omni  sensn  remotas,  et  tales  quidem,  quarum  subinde  nullsm 
hactenus  Ideam  habuerant,  quae  multis  adhuc  saeculis  distabant,  et 
in  praesenti  rerum  statu  sui  rationem  non  habebant,  quaeque  exacte 
postea  implebantur,  sicuti  ab  illis  praedictae  fuerant,  uti  videre  licet 
in  Prophetiis  de  captivitate  Rabylonica,  de  Christo,  etc.  quarum  even- 
tum non  sacri  solum,  sed  et  profani  Historici  recensent,  quibus  fidem 
omnem  abnegaro  nec  humanum  foret:  sola  igitur  Divina  revelatione 
(nam  ad  futura  libera  praevidentia  spiritunm  se  non  extendit,  qnae 
naturae  vires  non  excedit),  non  vero  sola  imaginatione,  qiiae  futuros 
eventus  nec  determinat,  nec  ab  illis  determinatur,  certo  praevideri 
potuerunt,  et  consequenter  quia  in  S.  Scriptura  recensentur.  Reve- 
latio vere  Divina  in  hac  continetur.  Vide  S.  lustinum  tu  diu/,  cum 
Thryphone,  Origenem  in  libris  cont.  Celsum,  S.  Cyprianum  devanil. 
tdo/,  e)  praeter  alios  Hnctlum  tn  demonst.  Evang.  prop.  8.  Tertio. 
Divinam  revelationem  S.  Scripturae  confirmat  sanguis  Martyrum  pro 
cius  veritate  generose  profusus,  clamat  doctrinae  sanctitas  et  puritas, 
testatur  gloria  miraculorum  a scriptoribus  coaevis,  fide  dignis,  n^ullam 
exinde  utilitatem,  quinimo  poenam  et  persecutiones  expcclantibus 
relatorum.  Maxime  cum  horum  miraculorum  non  soli  Evangelistae  et 
Apostoli,  sed  etiam  ludaci  ct  Gentiles,  quorum  tamen  intererat  eorum 
fidem  impedire,  meminerint.  Fatetur  losephus  l.  18.  j4ntiq.  e.  3. 
sub  Tiberio  vixisse  lesum  doctrina  et  miraculis  clarum : Tiberius 
ipse  lesum  Inter  Deos  Romae  cultos  referre  voluit,  uti  narrat  Tertul- 
lianus in  Apol.  c.  5.  Celsus  apud  Origenem  c.  7.  et  Julianus  apudS. 
Cyrillum  l.  C.  infensissimi  Nominis  Christiani  hostes  lesum  miracula 
ab  Evangelistis  relata  fecisse  negare  non  audebant:  ergo  humano  in- 
genio efficta  non  sunt.  Vid.  praeter  citatos  PP.  cl.  P.  Reiss.intract. 
de  mirae. 

Schol.  1 . Libertini  sen  Quin(i»ts(ae  Auctore  loanne  Quintino  Pic- 
cardo  an.  1323.  in  Brabantla  grassantes,  S.  Scriptnram  pro  fabula 
habuerunt,  quos  secutus  est  Casparus  Schwenkfeldius  Silesius.  Deistae 
subtiles  non  audent  negare,  S.  Scripturam  vitae  et  fidei  regulam  esse, 
putant  tamen  eam  tantum  esse  declarationem  Religionis  naturalis,  ct 
iuxta  normam  rationis  intelligi  debere , eaque  solum  credenda  et 
agenda  esse,  quae  ratio  approbat,  et  vera  vel  bona  esse  indicat,  reli- 
qua vero  negligenda  ; unde  negant  Divinam  Scripturae  inspirationem. 
Cum  vero  illis  obstent  tum  testimonia  ipsius  Scripturae  de  Divina  sua 
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origae,  tmn  vaticinia  faturorum  impleta,  tum  miracula,  quibus  Pro- 
phetae Diviriam  suam  missionem  probarunt:  respondent,  iuspiratio- 
nem  banc  fuisse  mandatum  Divinum,  religionem  naturalem  reno- 
et  ab  erroribus  purgandi ; in  quo  tamen  negotio  Prophetae 
errare  potuerunt,  imo  non  raro  actu  erraverunt.  Item  Prophetias  esse 
vel  meras  Prophetae  praesumptiones  , vel  potentioris  imaginationis 
inventa;  miracula  vero  nunquam  facta  sunt,  utpote  q^iibus  nulla  vis 
probandi  veritatem  et  Divinitatem  Doctrinae  inest.  Deistae  crassiores 
impudeiitiores  sunt;  negant  enim  Prophetas,  Icsum  ipsum  et  Aposto- 
los aliquid  Divini  docuisse,  sed  fuisse  callidos  impostores,  Divinam 
inspirationem  mentitos  esse , et  hao  specie  innumeros  homines  in  su- 
perstitionem raptos  fefellisse,  Omnes  hi  ex  dictis  (§  C.)  refelluntur. 

Videri  etiam  possunt  Huetius  de  detnonst,  Evang.  eiex  Protestantibus 
Leland  in  scriptis  Deistieis,  ^ 

Schol.  2,  Deistae  contra  revelationem  S.  Scripturae  Insui^nt.  I.  Ut  loivuniar 
certum  sit,  S.  Scripturam  esse  verbum  Dei,  constare  debet,  Deum 
articulata  voce  loqui  solere,  audientem  non  decipi  a bono  vel  malo  rcTeui. 
Angelo,  et  non  fuisse  mente  emotum,  copiam  ad  posteros  transeri- 
ptam  esse  suo  originali  conformem ; et  doctrinam  scripto  ad  posteros 
transmissam  ad  eos  etiam  spectare,  quae  omnia  de  S,  Scriptura  dif- 
ficulter  probari  possuut.  Resp.  Non  opus  est  probare , solere  Deum 
articulate  loqui,  sed  quod  ita  loqui  possit,  quod  sane  non  implicat, 
imo  sine  locutione  etiam  per  inspirationem  aliquid  a Deo  reveUri 
potest.  Deinde  ille  cui  Gt  revelatio  et  inspiratio  certus  esse  potest;  se 
non  esse  deceptum,  tum  ex  modo  revelationis,  tum  ex  miraculis  et 
rcrumi praedictarum  eventu.  Do  copia  originali  suo  conformi  certiG- 
eat  nos  Ecclesia,  et  miracula,  nullo  non  tempore  in  conGrmationem 
facta:  et  sano  quis  omnia  Biblia  in  toto  orbe  dispersa  corrupta  esse 
credat?  Denique  revelationem  etiam  spectare  ad  posteros,  patet  ex 
eo,  quod  ad  bonos  mores  et  sanctitatem  nos  instituat,  quae  non  olim 
solum,  sed  hodiedum  praecepta  sunt.  II.  Tyndalius  in  libro:  le  Chri- 
stianisme aussi  ancien , quelemonde,  ait:  Si  S.  Scriptura  existerct, 
et  viam  salutis  monstraret,  debuisset  semper  existere,  omnibus  ho- 
minibus innotescere,  et  non  esse  obscura.  Resp.  Doctrina  S.  Scri- 
pturae quoad  viam  salutis  capessendam  semper  revelata  extilit,  licet 
non  statim  litteris  mandata  fuerit,  sed  traditio  oralis  suffecerit,  usque 
dum  ob  periculum  corruptionis  litteris  eam  tradi  Deus  voluerit,  unde 
omnibus  facile  innotescere  potest,  et  eius  obscuritatem  tollit  explica- 
tio Ecclesiae.  III.  Stylus  S.  Scripturae  nimis  est  depressus,  Divinam 
Maiestatem  non  decens; 'et.  inulta  fabulosa,  et  rectae  rationi  adversan- 
tia recenset,  uti  cum  Voltairio  fuse  pluribus  exemplis  probare  nitun- 
tur Deistae.  Resp.  Stylus  S.  Scripturae  satis  sublimis  est,  uti  vel  ipsi 
Deistae  iiilsaia  et  aliis  cum  eruditissimis  Criticis  fateri  debent,  maxi- 
mo si  in  textu  originali  legatur  : nihil  fabulosum  et  rectae  rationi 
contrarium  continet,  et  quae  coutra  cam  Deistae  obiiciunt  a multis 
iatn  fuse  refulal.i  sunt,  quae  hic  referre  nimis  prolixum  foret,  ct  suo 
Schram,  Kol.  /.  12 
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looo  Holvcoiar.  Videri  possunt  praeter  Origenem  contra  Cclsnm  et 
reliquos  , Nonnot  in  suo  Lexico  Philonophico , ct  anclor  libri ; f^rrt- 
tas  in  lucem  prolata  adversus  huim  aetatis  pseudophilusophos. 

Schol.  3.  Spinoza  in  tract.  Theologico  Politico  argumentum  ex  im- 
pletione  Prophetiarum  pro  rcvelalione  Divina  S.  Scripturae  enervare 
conatur.  I.  Quia  Proplietiae  aut  lioiniinim  ligmcnta  sunt,  aut  virium  *■ 
naturalium  elTtrctos:  nam  imaginatione,  qua  plurcs  ideae  componun- 
tur, quam  ex  principiis  erui  possunt,  Propiietac  non  solum  mulla 
extra  intellectus  limites  posita  cognoverunt,  sed  etiam  futura  praevi- 
derant, quae  tamen  vera  esse  non  sciverunt,  nisi  res  hoc  modo  vi- 
vidissime ab  obiectis  alTecli  sibi  imagiuati  sint , et  animum  ad  solum 
ct  bonum  inclinatum  habuerint.  Resp.  Lex  imaginationis  postulat,  ut 
illae  tantum  ideae  componantur,  vel  separentur,  quas  olim  sensu,  licet 
alio  ordine  percepimus;  at  vero  in  Prophetis  mullae  ideae  excitatae 
fuerunt,  quas  nunquam  antea  occasione  sensuum  excitatas  habuerunt, 
et  modus  eas  combinandi  talis  fuit , qui  cum  rebus  ipsis  concordabat, 
adeoqnc  secundam  leges  imaginationis  non  operabantur,  sed  per  re- 
velationem Divinam  res  futuras  cognoscebant.  II.  Prophetae  omnia 
acnigmalice  percipiebant  et  docuerunt;  et  pro  diversitate  tempera- 
menti, ingenii,  ct  educationis  vaticinati  sunt,  ac  praeiudicia  sua  se- 
cuti fuerunt.  Ergo  eorum  prophetiae  opera  imaginationis  fuerunt. 
Resp.  Si  etiam  Prophetae  cuncta  aenigmatice  percepissent,  solum  se- 
queretur, Deum  illis  arcana  per  symbola  revelasse  mediantibus  idci.s 
imaginariis:  modo  autem  quaeritur,  an  hae  ideae  formatae  sint  na- 
turali vi  imaginandi,  quod  negamus,  quia  non  solum  symbola  et 
ideas  perceperunt,  sed  etiam  arcanas  illarum  significationes.  Deinde 
cum  prophetia  primo  ab  ipso  Propheta  intelligi  debeat,  Deus  modum 
revelandi  et  dicendi  ad  ingenium  Scriptoris  composiiil;  nnde  styli  di- 
versitas non  probat,  prophetias  esse  clTectus  naturales.  Denique  Pro- 
phetae res  revelatas  acceperunt,  de  quibus  nunquam  cogitaverant,  ct 
inviti  subinde  ad  vaticinandum  vocabantur,  uti  Moyses  et  lercmias ; 
ergo  praeiiidiciis  non  praeoccupabantur.  III.  Prophetae  ipsi  testan- 
tur, se  suhinde  deceptos  esse.  ler.  520.  v.  7.  legunt  l,X.\.  rfercpi.s/» 
me,  et  ego  deceptus  sum : et  Ezech.  14.  v.  9.  dicitur:  Pgo  decepi 
Prophetam  illum.  Resp.  Deceptio  illa  non  fuit  ex  parte  promittentis 
Dei,  sed  lercmiae,  (pii  putabat  Deum  sibi  promittere,  se  nihil  ab 
inimicis  suis  passuram  esse:  undo  in  Hebraeo  legitur  DSK  ( Pppot ) 
persuasus  sum.  Apud  Ezeiliielem  sermo  c.st  de  falsis  Prophetis,  quos 
Deus  decipi  permittit.  IV.  Rousscau  Pinil.  t.  o.  obiicit:  ut  cx  pro- 
])hetiis  certum  argumentum  petatur,  deberet  quis  osse  testis  prophe- 
tiae, quando  profertur,  ne  forte  a deceptore  quodam  post  factum 
prophetia  procudatur.  Item  deberem  ipso  exitum  prophetiae  videre  ; 
et  denique  constare  milii  deberet,  eventum  casu  fortuitu  prophetiao 
non  respondisse.  Quae  omnia  praetensis  prophetiis  vix  convenient. 
Rtsj).  liuec  omnia  in  prophetiis  S.  Scri[iturac  habentur:  inveniuntur 
ili  libris  ab  oculatis  losliluis  omni  exceptione  maioribus  conscriptis  : 
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earnm  cxitam  cx  certissimis  ilcm  historiae  monnmentis , imo  non- 
nulla hocliodum  oculis  demonstramus  : ct  quia  in  illis  res  a sola  Dei 
Voluntate  dependentes , nec  humana  ratione  investl^^ahiles  praenun- 
tiantur , recte  coneiudimus,  nonnisi  afOatu  divini  Spiritus  eas  prae- 
dici potuisse. 

Schol.  4.  Miracula  ad  confirmandam  revelationis  Divinae  veritatem  ioivoomr 
rcliciunt  Deistae , quod  ut  praestent,  varias  miraculi  definitiones 
ronfingunt.  Clarhiue  putat,  miraculum  esse  eventum  rarum  et  inso-  mirarvU. 
lentem.  Spinosa  dicit , mirarnlum  esse  eventum  mirabilem  ob  no- 
stram ignorantiam.  Lukius  vult,  miraculum  esse  eventum,  qui  spe- 
ctatorum intelllgentiam  excedat.  Vanniue,  esse  eventum  post  longos 
astrorum  circuitus.rediturum.  CoUin  et  Tyndalius  censent,  miracula 
osse  occultos  spirituum  creatorum  elfectus.  Verum  falsitas  harum  de- 
finitionum ex  vera  notione  miraculi  abunde  refutatur;  quippe  iuxta 
Catholicos  ct  alios  etiam  rccentiorcs  Philosophos  mirarnlum  est  ef- 
fectus, qui  nec  e.\  natura  rei,  nec  ex  vi  creaturarum  ^sed  in  solo  Deo 
rationem  sui  sufficientem  habet.  Sed  eoutru  micoeuhi  ,hoo  modo  spe- 
ctata insurgunt  Deistae,  I.  quia  miracula  fiunt  suspeoMs  naturae  le- 
gibus , adeoque  contra  naturam  ; nam  distinctio  ■int^r  id  qnodtsupra 
et  contra  naturam  dicitur  frivola  csl,  cum  altius  principium  supra 
naturam  non  detur,  quippe  natura  est  speculum  divini  intellectus, 
intellectus  autem  Dei  idem  est  cum  eius  voluntate;  proinde  quidquid 
naturae  contrariatur,  id  intellectui  et  voluntati  Dei  adversatur:  cum 
itaque  miracula  supponuntur  lieri  invitis  naturae  legibus,  contra  in- 
tellectum ct  voluntatem  Dei  fiunt,  adeoque  admitti  non  possunt, 
itesp.  Nihil  fieri  potest  contra  naturam  universalem,  ita  ut  simul 
fiant  contradictoria,  quae  naturae  vires  destruant.  Lene  vero  si  ah 
Auctore  naturae  vires  naturae  aliter  determinentur  ac  modo  determi- 
natae sunt.  Quo  modo  Deus  nullo  modo  contra  sua  aeterna  ct  immu- 
tabilia decreta  agit;  cum  enim  plura  decernere  potuerit,  quam  quae 
in  naturali  rerum  nexu  rationem  sui  habent,  cum  ordo  naturae  a 
Deo  decretus  sit  contingens  , utpotc  a liberis  eius  decretis  dependens, 
ct  cum  Dens  non  decreverit,  ut  nihil  unquam  fieret  praeter  aut  supra 
naturam  ; hinc  quando  videmus  alii|nid  fieri,  quod  in  viribus  ct  or- 
dine naturae  suam  rationem  ^.lhern  non  possit,  colligamus,  Deum 
ab  aeterno  decrevisse,  ut  hoc  vel  illo  tempore , et  modo  ordo  naturae 
suspendatur,  et  sic  miracula  non  erunt  cius  decretis  contraria.  Deinde 
certum  est  altius  natura  naturala  , quae  est  contingens , principium 
dari,  scilicet  Deum  naturam  naturantem  : supponit  quippe  hoc  ar- 
gumentum Deum  mundum  hunc  esse,  quod  alibi  refutabitur,  nnde 
mundus  et  natura  non  est  intellectus  Dei,  et  si  in  mundo  aliquid 
contingit,  quod  in  cius  legibus  non  fundatur,  intclligente  et  decer- 
nente Deo  fit,  nec  ei  contrariatur,  sed  tantum  legibus  naturae  haec 
e.vceptio  derogat.  II.  Quod  supra  nataram  fit,  supra  Del  omnipoten- 
tiam fit , supra  quam  nihil  fieri  potest:  et  sane  miracula  non  ab  ini- 
tio mundi  ab  omuipoteutia  Dei  fiunt,  nec  repetita  Dei  actione,  quia 
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alias  Deas  soccessive  et  modo  Gnito  ageret , et  per  miraeulura  tar» 
baretur  nexus  rerum  in  mundo.  Resp,  Dens  est  auctor  naturae,  et 
quod  ab  eo  sopra  naturam  praestatur,  non  supra  omnipotentiam,  sed 
ab  ea  in  mundo*efficitur.  Deinde  miracula  habent  rationem  sui , et 
existunt  semper  etiam  ab  initio  mundi  in  aeternitate  Dei,  cui  omnia 
sunt  praesentia , licet  non  in  initio  mundi  physico  pro  illo  sinu  aeter- 
nitatis extra  eum  extiterint.  Quod  vero  per  miraculum  nexus  rerum 
ordinarius  suspensis  naturae  legibus  turbetur  vel  potius  immutetur, 
nihil  absurdum  est,  sed  Dei  omnipotentiam  magnificat.  III.  Mira- 
cula non  serviant  ad  cognitionem  Dei,  quia  ex  effectibus  naturae,  et 
pulcherrimo  mundi  ordine  melius  cognoscitur.  Resp.  Opera  haec  quo- 
tidiana homines  non  ita  trahunt,  licet  per  .«e  efOcacissima,  unde  Deus 
miraculis  utitur;  maxime  vero,  ut  revelationi  a se  factae  motivum 
credibilitatis  accedat.  IV.  Miracula  Christi,  Moysis  et  Prophetarum 
ab  eorum  sectatoribus  conscripta  sunt,  qui  commodis  suis  studebant, 
et  consequenter  sunt  sublestae  Gdci.  Resp,  Haec  miracula  habent 
omnia  criteria  veritatis : sunt  enim  possibilia  , a scriptoribus  coaevis 
sine  ulla  propria  utilitate,  imo  inter  ipsas  Gdei  persecutiones  conscri- 
pta. V.- Miracula  etiam  a daemonibus  Geri  potuerunt,  quorum  vires 
naturales  necdum  nobis  sunt  cognitae  : et  Deus  subinde  permittit,  ut 
a falsis  prophetis  decipiamur.  Re$p.  Miracula  ordinem  naturae  tran- 
scendant, et  serviunt  ad  sanam  doctrinam  et  pietatem  stabiliendam, 
quod  sano  daemonum  et  spirituum  creatorum  opus  non  est.  Imposto- 
rum vero  miracula  in  conGrmationem  falsae  doctrinae  Geri'  non  pos- 
sunt, unde  illis  tamquam  praestigiis  Gdes  habenda  non  est,  quia  cum 
miraculis  Christi  et  aliorum 'comparari  non  possunt.  VC  Deo  indi- 
gnum videtur , ut  verbis  suis  Gdein  per  miracula  astruat,  quam  eius 
summa  veritas  per  se  meretur.* Hesp.  Cum  doctrina  revelata  a priori 
demonstrari  non  possit,  Deus  cum  ea  miracula  adeo  evidentia  con- 
nectere  voluit,  ut  nulla  fraudis  suspicio  superesset,  licet  deinde, 
quando  de  revelatione  facta  certi  sumus  , miracula  pro  demonstran- 
dis veritatibus  revelatis  non  sint  necessaria.  Plura  de  miraculis,  prae- 
sertim falsis  Gentilium  Isidis,  yEscuinpii,  Vespasiani,  etc.  miraculis, 
videri  possunt  apud  cl.  P.  Gazzaniga  in  Praei.  Theol.  tom.  k, 

Schol.  5.  Testimonium  lo&ephi  de  Christo  allatum  putant  nonnulli 
' per  piam  fraudem  cius  scriptis  insertum  esse.  Sed  iliis  obstat  4 . con- 
sensus omnium  Codicum  manuscriptorum  ; 2.  auctoritas  Patrum 
Eusebtif  Hieronymi^  Sophronti^  Ruffini,  Sozomeniy  locum  hunc  ex 
scriptis  Iosc)>bi  citantium : 3.  Ip.snm  silentium  losephi,  si  probari 
posset,  argumento  foret,  eum  metu  gentis  suae  et  partium  studio 
Christi  gesta  reticuisse.  Vide  Martin,  in  Critiea  demonst.  testim. 
losephi  de  lesu  Christo.  Tiberii  Consilium  de  Christo  inter  Deos  nu- 
merando suspectum  videtur  Auctoribm  communis  vel  universalis  Histo- 
riae mundi.  Verum  nulla  apparet  probabilitas  ad  tollendam  veritatem 
testimonii  vetustissimi  scriptoris  Tertulliani  sufGciens. 

Amomau  Schol.  6.  Lovaoiensis  Academia  an.  4587.  et  Duacensis  an.  4588. 
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. has  propositiones  a Lessio  editas  censnra  innssemat : Non  eei  neces- 
sartum^  ut  singulae  veritates  et  sententiae  sint  .immediate  a Spiritu 
5aitc(o  ipsi  scriptori  inspiratae.  Item  : Liber  aliquis , qualis  forte  est 
secundus  Machahaeorum  ^ humana  industria  sine  assistentia  Spiritus 
Sancti  scriptus,  si  Spiritus  Sanctus  postea  testetur , nihil  ibi  esse  fal. 
'Sum,  efficitur  Scriptura  Saeva.  IIU.  PP.  Societatis  lesii  pro  hac  sen- 
tentia apologiam  ediderunt,  cni  tamen  Lovanienses  Doctores  inssu 
Episcoporum  an.  4588.  respondentes,  suam  censuram  pro  viribus 
defenderunt.  Verum  licet  inter  Giiliulicos  Theologos  communior  sit 
sententia  t omnia  in  S.  Scriptura  sacris  Scriptoribus  proxime  inspi- 
rata a Deo  fuisse,  cum  inibi  saepe  dicatur:  Locutus  est  Dominus  ad 
Moysen^  etc.  Et.*  //oe<?  dicit  Dominus  Deus;  notat  tamen  Calmet  in 
disseri,  de  inspir.  SS.  Libror.  Theologos  illos,  qui  duo  vel  tria  inspi- 
rationum genera  agnoscunt,  et  cum  Patribus  S.  Scripturam  divinitus 
inspiratam,  et  infallibilis  auctoritatis  esse  docent,  ab  iisdem  Patribus 
non  esse  secernendos;  non  enim  aliam  tenent  sententiam,  sed  Patri- 
bus honorem  deferentes , id  clarius  explicant , quod  illi  obscuriori 
methodo  defenderunt:  neque  varia  inspirationum  genera  iuducunt, 
nisi  ut  facilius  haereticorum  ora  praecludant,  et- dogma  dilucidius 
exhibeant.  Sane,  pergit  Calmet,  si  res  serio  expendatur,  difficillime 
ab' eorum  distinctione  abstineri  posse  invenimus,  unaque  utilitati  il- 
lud conducere  agnoscimus,  si  sacros  Auctores  subinde,  ut  Divinam 
sibi  vindicarent  auctorilatem  , Spiritus  Sancti,  a quo  ducerentur,  ne 
in  errorem  inciderent,  directionis  et  praesentiae  tantum  indigos  fuisse 
fateamur.  Denique  an  omnia  verba  et  syllabae  SS.  Scriptoribus  a 
Deo  inspiratae  fuerint,  controversia  est  Sclmlastica , de  qua  vid.  P. 
Graveson  de  S.  Script.  p.  4*  § 5.  Serry  disp.  5.  de  fid.  ei  alios. 

^Art.  1.  De  Canone  Librorum  S.  Scripturae.  , , ' 

3 7..I.  Sacra  Scriptura  septuaginta  duos  Libros  complectitur:  sci- 
licet quadraginta  quinque  veteris  Testamenti,  qui  sunt  4.  Genesis, 
2.  Exodus,  5.  Levitiens,  b.  Numeri , 5.  Deuteronomium  , 6.  losue, 
7.  ludicuro,  8.  Ruth,  9.  40.  44.  12.  Quatuor Libri  Regum,  45.  4^1. 
Duo  Paralipomenon,  45.  46.  Primus  et  secundus  Esdrac,  47.  To- 
bias,  48.  ludith,  49.  Esther,  20.  lob,  24.  Psalmi,  22.  Proverbia, 
23.  Ecclesiastes,  24.  Canticum  Canticorum,  25.  I^ibcr  Sapientiae, 
26.  Ecclesiasticus,  27.  Isaias,  28.  leremias,  29.  Baruch,  '50.  Eze- 
chiel,  54.  DanieI,  52.  Oseas,  53  loci,  54.  Amos,  35.  Abdias,  36. 
lonas,  37.  Michaeas,  38.  Nnhum,  39.  Habacuc,  40.  Sopbonias,  44. 
Aggaens,  42.  Zacharias,  43.  Malachias,  44.  45.  Duo  Libri  Macha- 
baeoruin. 

2^.  Novum  Testamentum  viginli  septem  Libros  continet,  hoc  or- 
dine, 4.  Evangclium  S.  MatthacM,  2.  S.  Marci,  3 S.  Lucae,  4.  S. 
loannis,  5.  Acta  Apostolorum,  6.  Epistolam  ad  Romanos,  7. ^8.  Duas 
ad  Corinthios,  9.  Unam  ad  Galatas,  40.  Unam  ad  Ephesios,  44.  U- 
num  ad  Philippenses,  42.  Unam  ud  Colossenses,  43.  44.  Duas  ad 
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Tliessalonicenses,  lt>.  4G.  Duas  ad  Timotheum,  47.  Unam  ad  TN 
tum,  48.  Unam  ad  Philemonem,  49.  Unam  ad  Hebraeos,  !20.  Unam 
S.  lacobi,  24.  22.  Duas  S.  Petri,  23.  24.  23.  Tres  S.  loannls,  20. 
Unam  S.  ludae,  27.  Apocalypsira. 

3.  Hos  omnes  recensitos  Libros  Canonicos  agnovit  antiqua  etiam 
Ecclesia,  uti  constat  ex  Epistola  3.  Jnnocentii  1.  scripta  an.  403,  ex 
Concilio  III.  Carthaginensi,  cui  interfuit  S.  Augustinus  an,  397.  et 
ex  decreto  Gelasii  dalo  in  Concilio  Romano  an.  494.  Quin  et  illos  Li- 
bros, de  quibus  inter  nos  et  Protestaotes  est  controversia,  meiuurant 
antiqui  Patres,  et  ut  Divinos  laudant:  sic 

4.  Librum  Tobiae  in  canone  recenset  Concilium  Ilypponense  an. 
393.  can.  38.  S.  Cyprianus  de  opere  et  eleem.  S.  Ambrosius  l.  de 
Tobia  c.  4.  8.  Augustinus  l.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  8.  DifGcuItas 
circa  historiam  huius  libri  in  eo  consistit:  4.  Quod  domus  Sarac  di- 
catur fuisse  in  Rages,  in  qua  civitate  etiam  Gabelus  fuit  Tob.  4.  et 
tamen  c.  9.  cum  Tobias  venisset  ad  locum,  ubi  Sara  erat,  misit  iiidc 
Angelum  ad  Gabelum  in  Rages,  2.  Quod  c.  44.  v.  7.  dicatur  domus 
Dei,  quae  incensa  est,  reaedificanda,  cum  tamen  eo  tempore  Tem- 
plum necdum  eversum  fuerit,  quod  modo  contigit  an.  434.  a fine  re- 
gni Israelitici,  ubi  Tobias  iam  mortuus  fuerat.  3.  Quod  c.  44.  v.  C. 
Israelitae  dicuntur  reversari  a captivitate  , cum  tamen  solae  Tribus 
luda  et  Bcniamin  redierint.  Verum  prima  difficultas  facile  solvitur, 
si  dicamus,  domum  Sarae  non  fuisse  inRagcs  civitate  Medorum,  quae 
posita  est  in  monte  Ecbatanis,  sed  in  alia  Rages  civitate  .Medorum  , 
quae  erat  in  planitie,  uti  patet  Tob.  S.  v.  8.  ubi  Rages  montana  Gu- 
bclis,  a Rages  Sarae  expresse  distinguitur.  Secunda  difficultas  ex  eo 
evanescit,  quod  Tobias  ibi  tamquam  Propheta  utatur  praeterito  pro 
foturo,  et  futuram  eversionem  praedicat.  Tertia  Prophetia  loquitur 
de  duabus  tribubus  reversuris,  quae  nomine  Isruelilarum  intelligun- 
tur,  sicuti  etiam  Tob.  4.  v.  49.  Rex  lerusalem.  Rex  Israel  vocatur. 

K.  Librum  ludith  teste  S.  Hieronymo  t.t  praef.  Synodus  Nicaena  in 
numero  Sanctarum  Scripturarum  legitur  computasse.  Et  quando  S. 
D.  subdit  ; Cuius  auctoritas  ad  roboranda  illa,  quae  in  contentionem 
veniunt,  minus  idonea  iudicatur;  intcliigendus  est,  quod  fidei  contro- 
versias non  tractet,  servit  tamen  ad  informandos  mores.  Eomdem 
Librum  ut  Canonicum  recepit  Ecclesia  Africana,  teste  S.  Augustino 
l.  2.  de  doctr.  Christ.  c.  8.  et  Origene  hom.  49.  in  lerem.  Chronolo- 
gia  historiae  ludith  necdum  quidem  certo  determinata  est,  sed  hoc 
veritatem  eius  non  evertit.  Vid.  Iluctium  de  dem.  Ev.  liellarminum 
de  S.  Script.  Graveson  in  hist.  Eccl. 

G.  Postrema  capita  Estheris  habentur  in  veteri  versione  Graeca : 
8,  Basilius  l.  2.  cont.  Eunom.  citat  c.  44.  v.  41.  8.  Augustinus  l. 
4.  contra  duas  epist.  Pelag.  c.  20.  citat  ex  c.  44.  Estheris  versum 
43.  ex  c.  43.  v.  3.  et  concludit;  IIoc  verum  esse  non  conieclura  sus- 
picamur humana,  sed  eeidentissima  Divinarum  Scripturarum  auctori- 
tate dignoKimtu.  Postrema  etiam  haec  capita  fucruiil  in  antiquo  Iu- 
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flaeorum  canone,  quia /oacp/ii»  {.11.  antig.  e.  6.  dnas  epistolas  As- 
siieri  et  Mardochaei  ex  Hebraeo  citat,  licet  tempore  S.  Hieronymi  in 
illo  non  amplius  haberentur. 

7.  Liber  Barucli  citatur  a S.  Cypriano  l.  2.  con.  Iui.  c.  55.  S.  tlila-  ubj,  n*- 
rio  praef.  in  Ps.  S.  Cyrillo  l.  10.  in  Julian.  S.  Amhrosio  l.  1 . de  fide, 

Eiisebio  L 6.  denionsl.  Epang.  e.  19.  sub  nomine  Divinae  Scripturae. 

A mullis  etiam  antiquis  sub  nomine  Icremiac,  cum  cuins  Prophetia 
unum  librum  olim  constituebat,  citatur. 

8.  Orationem  Azariae  in  Daniele  Propheta  citat  S.  Augustinvs 

ep.  122.  et  S.  Athanasiu»  in  Syin>pei.  Hymnum  Trium  puerorum  S.  earut. 
Cyprianus  l.  de  or.  Dom.  vocat  Dipinam  Scripturam.  S.  Augustinus 
{.  de  nat.  boni  c.  16.  ex  eo  probat,  creatnras  esse  bonas,  quia  lux  et 
tenebrae  laudant  Dcnm.  Historiam  Sueannae  Origenes  l.  1.  in  Lep.  n^ioru 
et  in  epist.  ad  African.  ut  Divinam  Scripturam  contra  negantes  defen- 
dit.  S.  Fulgentius  ad  Ferrandum  ad  probandam  Spiritus  Sancti  Di- 
vinitatem ex  cap.  15.  versum  42.  et  4S.  adducit.  S.  Hippolytus  eanr 
exponit  l.  in  Dun.  et  Sus.  S.  Hieronymus  l.  2.  apol.  adp.  Ituffin.  e. 

9.  dicit,  eam  non  habere  Auctoritatem  iuxta  Ralibinornin,  non  vero 
iuxta  suam  sententiam.  Historia  de  everso  Bel  citatur  a S.  Cyprian&  nutorii 
l.  de  or.  Dom.  eamque  Theodoretus  interpretatur.  Eiusque  iam  ante 
meminit  S.  Irenaeus  l.  4.  coni.  haer.  c.  5. 

9;  Liber  Sapientiae  citatur  in  Novo  Testamento  Mnlth.  27.  t>.  45.  ubers». 
Hebr.  11.  V.  5.  2.  Cor.  4.  v.  4.  a S.  lustino  dtal.  cum  Tryph. 
gene  1:1 . in  ep.  ad  Rnm.  S.  Cypriano  l.  de.  mortal.  et  S.  Hasilius  l. 
ii.  contra  Eunom.  eum  Divinum  Testimonium  vorat. 

10.  Liber  Ecclesiastici  citatur  in  Novo  Testamento  han.  14.  ».  25.  ,r- 

Eum  ut  Divinum  laudat  S.  A>hnnasius  in  Synopsi,  S.  Epipfianitis'in 
Ancoralo,  S.  Hieronymus  ep.  55.  Et  ita  dclinivit  iam  olim  Concilinrri 
Ephesinum,  epist.  ad  Synnd.  Pamphiliae,  et  Toletanum  VHI.  can.2. 

11.  Libri  Mue.habaenrum  laudantur  ut  Divini  a Tertulliano  iJadp.  m,ri»u- 
lud.  e.  4.  ab  Origene  l.  de  Martyrio,  S.  .4ugustino  l.  18.  de  Cip.  Dei' 

e.  56.  S.  Damasceno  in  or.  de  his,  qui  eum  fide  obierunt.  DifEcuIta- 
tfs  Chronologicas  praeter  alios  solvit  Canus  de  loe.  Theol. 

12.  Ultimum  caput  S.  Marci  ut  Canonicum  agnoscit  S.  Irenaeus  cpumi- 
l.  5.  cont.  haeres,  c.  22.  n.  2.  S.  Augustinus  de  cons.  Erangelist.  l.  uniiim  s 
5.  Illud  de  sudore  sanguined  Christi  Lue.  22.  expresse  defendit  S . Or  suJore 
Athanasius  l.  6;  ad  Teophil,  anathema  illis  dicens,  qui  hoc  negant, 

et,  S.  Augustinus  l.  5.  de  cons.  Epang.  e.  4.  Historiam  adulterae  ,ii,iorU 
loannis  8.  agnoscit  S.  Athanasius  in  Synopsi,  S.  Cbrysostomus  hom. 

60.  in  loan.  S.  Hieronymus  l.  2.  contra  Pelag.  S.  Augustinus  tr.55. 
in  loan. 

15.  Epistola  ad  Hebraeos  recipitor  a S.  Hieronymo  ep.  ad  Dardan.  jpirtoi. 
.S.  Athanasio  in  Synopsi,  S.  .-imbrosio  l.  2.  de  Cain.  Epistola  S.  la-  **  "*• 
cohi  citatur  a S.  Cypriano  l.  ad  Nopatian.  et  S.  .dugustino  ep.  29.  ad  s.  ia™bi. 
Ilieron.  Epistola  2.  S.  Petri  citatur  n S.  Cregorio  M.  hom.  18. 

Ezerh.  Epistola  S.  luJuc  ut  Divina  laudatur  a Tertulliano  l.  de  ha-  i ia<)«e. 
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bitu  muliebri,  Origetu  in  c.  5.  ad  Rom.  S.  flierongmo  descrif/t.  Eecl. 
iit r\t}U  Epitlola  S.  loannis  citatur  a S.  Cypriano  in  l.  2.  $rnt.  Cone, 

CortAogi.  et  tertia  in  l.  deroelesti  Uierar.  e.  3.  Apoealyptis  laudatur 
p<i>.  a Conciliis,  Ancyrano  can.  ult.  Carthaginensi  III.  c.  hl . Toletano 
IV.  c.  16.  S.  lustino  et  Irenaeo,  qui  eam  commentariis  illustrarnnt, 
S.  AUtanatio  in  Synopei,  S.  yluguMino  tr.  36.  tn  loan,  S.  Ambrotio 
in  Ps.  40.  S.  Hieronymo  ep.  ad  Dardan. 
cuioano-  Schol.  1.  Canon  seu  index  SS.  Librorum  triplex  est:  Primos  esi 
ludaeorum.  Hic  non  videtur  esse  Esdra  vetustior,  ante  quem  nulla 
SS.  Librorum  collectio  facta  fuit,  cum  necdum  in  unum  librum  com- 
pacta  fuerint , duodecim  Prophetaram  Vaticinia,  eo  quod  nonnulli 
Prophetae  exiguo  tempore  E^ram  praecesserint.  Vetnstior  tamen  est 
Maebabaeis,  utpote  ante  quos  omnes  libri  in  hoc  Canone  contenti  a 
70.  Interpretibus  sub  Ptolomaeo  Philadelpho  in  Graeeum  translati 
^ dicantur.  Unde  communis  est  sententia,  Eisdram  Canonis  iJabraeorum 
esse  Auctorem,  quem  deinde  Synagoga  Magna  recognovit,  et  authen- 
ticam declaravit.  Circa  numerum  Librorum,  quos  Esdrinus  Canon 
complectebatur,  communius  hi  Libri  illi  tribuuntor , scilicet ; Gene- 
sis, Exodos,  Leviticos,  Numeri,  Deuteronomium.  losne , Indicum, 
et  Ruth.  Samuelis  primus  et  secundus,  tertius  et  quartus  Regum, 
primus  et  secundas  Parali pomenon,  primos  et  secundus  Esdrae , 
Psalmi,  Proverbia,  Ecclesiastes,  Canticum  Canticorum,  Isaias,  lere- 
mias  et  Lamentationes,  DanieI,  EzechicI,  lob,  Esther,  li.  Prophetae 
minores.  Praeter  libros  hoo  Canono  contentos  olim  extabant  alii 
' etiam  Libri  Sacri,  scilicet  Tobiac,  ludith.  Sapientiae,  Ecclesiastici, 
ct  duo  Machabaeorum : imo  alios  plores  in  veteri  Lege  a Prophetis 
conscriptos  esse,  qui  non  amplius  exiant,  patet  ex  ipsa  S.  Scriptura, 
quae  sequentes  citat,  scilicet:  Libram  bellorum  Domini,  Num.  "il. 
Libram  lostorum, . los.  40.  Libram  verborum  Salomonis,  3.  Reg. 
11.  V.  41.  Libram  verborum  Regum  Israel,  3.  Reg.  14.  Librum 
verborum  Regum  Inda,  ibid.  Librum  Samuelis,  1,  Reg.  10.  Libram 
IVathan,  1.  Paral.  29.  Librum  Gad.  ibid.  Abiac  Prophetae,  3.  Reg. 
5.  Addonis  Prophetae,  2.  Paral.  0.  lehu  Prophetae,  2.  Paral.  20. 
Cbosair  Prophetae,  2.  Paral.  33.  Salomonis  tria  millia  Parabolarum, 
3.  Reg.  13.  Salomonis  Cantica  quinquies  mille,  et  Salomonis  Phy- 
sicam, ibid.  Librum  Enoch,  ep.  S.  lud.  Epistolam  Eliae  Prophetae, 
2.  Paral.  21.  leremiae  descriptiones,  2.  Mach.  2.  Librum  diuniin 
loannis  Hircani.  liis  addi  potest  Liber  EIdud  ct  Medad,  apud  S. 
Athanasium  in  Synopsi,  Psalmus  unus  ultra  130.  Psalmos,  et  Tosta- 
inentnm  Moysis.  Porro  an  hi  Libri,  qui  iuterciJerunt,  fuerint  Divini, 
certo  definiri  non  potest:  illi  tamen,  qui  a S.  Scriptura  citantur  sub 
nomine  Prophetiae  vel  Visionis,- item  qui  citantur  in  testimonium 
dictorum  in  S.  Scriptura,  vel  ad  quos  illa  remittit  pro  ampliori  noti- 
tia haurienda,  videatur  sacri  fuisse.  Praeter  Esdrinnm  Cnnonom  Gc- 
nebrardus  duos  alios  admittit:  unum  a Synodo  Icrosolyniitana  con- 
fectum, quam  de  sacris  Codicibus  ad  Plolomacuin  Philadelphum  mit- 
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tendis,  cl  de  70..1olerprulibus  eos  Graece  reddituris  coactam  esse 
,vult,  in  quem  Ganonem  rcUti  sunt  Libri , qui  post  Esdriniira  Giiio-< 
nem  prodierunt,  scilicet  Tobiae , ludith,  Ecclesiastici  et  Sapientiae. 
Alter  Canon  factos  est  in  septima  Synodo,  quae  ad  damnandos  Sad- 
ducaeos,  et  probandos  Pharisaeos  coacta  fuit,  in  quo  Canone  etiam 
'Libri  Machabaeorum  repositi  fuerunt.  Verum  cum  nec  veteres  He- 
braei nec  Christiani  alterius  Canonis  quam  Esdrini  meminerint,  et 
ilosephus  ipse  L 4.  eont.  Aftpion.  tostetur,  duo  solum  ctviginti  sacra 
volumina  gentem  suam  usurpare  a Moysis  temporibus  ad  Artaxersis 
Longimani  aetatem  scripta,  ab  hac  vero  aetate  singula  quidem  scripta, 
sed  eamdem,  quam, superiora , fidem  minime  esse  assecuta,  alius  ab 
Esdrino  Canone  ab  Hebraeis  non  fuit  constitutus.  Rursus  nonnulli 
veteres  Patres  uti  Clemens  Alex.  t.  1.  ,8trom.  S.  Rasilius  ep.  ad  Chi- 
lon. putarunt,  sacros  Libros  tempore  captivitatis  Rabilonicae  penitus 
interiisse,  et  ab  Esdra  eo  modo  restitutos  esse,  quo  1.  4.  Esdrae  c. 
44.  49.  20.  et  24.  narratur,  scilicet  Esdram  a Deo  ad  instruendum 
populum  vocatum  assumptis  viris  ad  hoc  destinatis  vocem  invitantis 
audivisse,  ut  aperto  ore  oblatam  potionem  biberet:  qui  proinde,  ore 
hiante „ liquorem  aqueum  colore  ignem  referentem  putavit  ; quo 
hausto  sapientia  repletus  est,  apertumque  ad  loquendum  os  nunquam 
quievit.  Eodem  intelllgcntiae  spiritu  viri  ilii  donati  sunt,  qui  dictan- 
tis verba  ita  excipiebant,  ut  ne. obscuris  quidem  scripto  exprimendis 
deessent , unde  spatio  40.  dierum  204.  Libri  c.\arati  fuerunt.  Sed 
cum  nullibi  in  S.  Scriptura  legamus  SS.  Libros  interiisse , cum  eo- 
. rum  conservatio  Chaldaeis  omnino  indilTcrens  fuerit,  ufpole  qui  lii- 
daeis  toto  captivitatis  tempore  Sabbata  et  caetera  Legis  mandata  ob- 
servare permittebant,  2.  Pur.  36.  cum  incredibile  sit,  lorcmiani, 
Ezechiclem,  Daniclem,  clc.  Sacris  Libris  caruissc,  iqelius  dicitur 
.SS.  Scripturas  apud  ludaeos  nunquam  penitus  interiisse,  sed  Esdram 
eas  solum  correctis  levibus  Amanuensium  erroribus  in  unum  corpus 
. redegisse.  Dcnicyjc  Esdram  veteribus  Hebraeorum  characteribus 
Phoeniciis  et  yEgyptiis,  qui  litteris  Samaritanis  sunt  affines,  novos 
(dialdaeos  substituisse,  doctissime  probat  Calmetus  in  Dissertatione 
de  hac  materia  scripta,  et  vel  ex  eo  constare  potest,  quod,  si  cha- 
, racteres  Hebraici  nostrae  aetatis  a Chaldaeis  differrent , nullibi  ain  - 
piius  characteres  Chaldaici  extarent , cum  moderat  Chaldaici  ab  He- 
hraicLs  non  differant.  * * > 

Schol.  2.' Secundus  Canon  S.  Scripturae  est  Catholicpruni : de  hoc 
r probabile .ealj  Cananein  quatuor  Evangclia  continentem  ante  S.  loan- 
nis  Evangeli^e constitutum:  ita  testatur  Eusebius  I.  5. 
hist.  r.  24^  Paucis Jtost  annis  colicctioucm  Epistolarum  factum  osse, 
. coniicimas  ex  epir^lai  S.  Ignatii  ad  Philadelph.  In  antiquissimo  hoc 
(Canone  videntnr  fuisse  4.  Evangclia ,.  43.  Epistolae  S.  Pauli,  prima 
S.  Petri  et  S.  loaonis,  quas  solus  laudat  S.  Polycarpus.  Hic  Canon 
primum  particularium  Ecclesiarum  consensu  :tpprobatus  fuit.,  cui 
deinde  Ecclc.sia  Icrosolyniilana  Epistolam  ad  Hebraeos,  S.  lacobi  , 
Schram  , Vol.  /.  o 
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«!l  S.  iudac,  et  Eccicsiac  Asiaticae  Epistolam  secundam  S.  Petri,  S. 
luannis  secundam  ct  tertiam,  et  Apocalypsim  adiecernnt,  quarum 
fides  cum  remotioribus  Ecclesiis  non  statim  explorata  esset , mirum 
non  est,  quod  eas  in  dubium  vocaverint.  Saeculo  secundo  Canonem 
Librorum  veleris  Testamenti  edidit  Melito  Sardeusis,  teste  Euseb.  I. 
A.  Iiist.  c.  26.  et  Origenes,  teste  eodem  c.  2S.  Saeculo  quarto  $. 
Gregorius  Nazian.  tom.  2.  oper.  Ruffinus  expos.  in  symb.  S.  Atha* 
nasius  ep.  39.  S.  Hilarius  prol.  in  Ps.'S.  Hieronymus  in  prologo 
Galeato  Canonem  SS.  Librorum  ediderunt,  item  Concilium  Laodi- 
cenum  c.  ult.  Porro  in  omnibus  Ecclesiis  Catholicis  Canon  SS.  Li- 
brorum hos  semper  complexos  est,  qui  ideo  elirm  vocantur  Libri 
Protocanonici , scilicet  Genesim,  Exodum,  Lcviticom,  Numeros, 
Deuteronomium,  losoe,  lodicum,  Ruth  , qualnor  Regum,  duos  Pa- 
ralipomenon , Esdrae  primum  ct  secundum,  lob.  Psalterium  150. 
Psalmorum,  Proverbia,  Ecclesiasten  , Canticum  Canticorum,  qua- 
tuor  Prophetas  maiores  , et  duodecim  minores  , qualnor  Libros 
Evangeliornm , Actus  Apostolorum,  43.  Epistolas  S.  Pauli,  unam 
S.  Petri  et  S.  loannis.  Hos  Libros  antiqua  Concilia  et  Patres 
semper  exhibent;  sequentes  autem  'non  fuerunt  semper  in  om- 
nium Ecclesiarum  Canone;  scilicet  Esther,  Hymnus  trium  piicru- 
rum.  Historia  Susannae,  et  Draconis  in  Danicle,  teste  S.  Hierony- 
mo praef.  in  Dan.  Baruch  , Tobias  , ludith  , Sapientia  et  Ecclesiasti* 
cus,  ultimum  caput  S.  Marci,  teste  S.  Hieronymo  ep.  ad  Hedib. 
Historia  de  Sudore  sanguineo,  et  Angeli  apparitione  apud  S.  Lucam, 
teste  S.  Hilario  I.  40.  de  Trin.  Historia  adulterae  apud  S.  loannem. 
Epistola  ad  Hebraeos,  teste  Eusebio  I.  3.  hist.  c.  3.  Epistola  S.  la- 
cobi , teste  eodem  c.  23.  Epistola  secundo  S.  Petri,  eodem  teste  I.  6. 
c.  48.  secunda  et  tertia  S.  loannis,  teste  eodem  I.  3.  c.  25.  Epistola 
S.  Indae,  ct  Apocalypsis,  eodem  teste  c.  28.  Hodie  vero  ex  delini- 
lione  Tridontini  omnes  hi  Libri  sunt  in  omnium  (iatholicorum  Ca- 
none, quod  Sess.  A.  ita  statuit;>Si  quis  autem  libro»  ipsos  integros 
cum  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Eeetesia  Cat)tulica  legi  consue- 
verunt, et  in  veteri  vulgata  Latina  editione  habentur,  pro  Sacris  et 
Canonicis  non  susceperit  . . . anathema  sit. 

Schol.  3.  Tertius  Canon  est  Acatholicornm,  qui  varius  fuit  apud 
diversos  haereticos.  Sacculo  4°  Simoniani,  Saeculo  2**  Marcionitae, 
Saeculo  3°  Manichaei , quos  secuti  sunt  Albigenses,  omnes  veleris 
Testamenti  Libros  rciecerunt : Ebionitae  solum  Evangelium  'S.  Mat- 
thaei , Cerinthiani  solum  Evangelium  S.  Marci , Marcionitae  solum 
Evangelium  S.  Lucae,  Valentiniani  solum  Evangelium  S.  Joannis 
admiserunt,  teste  S.  Irenaco:  Cerdoniani  Acta  Apostolorum,  Ehioni- 
lac  omnes  Epistolas-S.  Pauli,  et  Marcionitae  Epistolas  ad  Timotheum 
et  Titum  reieccruut.  Protcslanlcs  nostri  temporis  omnes  veleris  Te- 
stamenti Libros  in  Canone  Judaeorum  (n.  4.)  non  repertos  rciiriunt: 
moderni  Lutheraiii  omnes  quidem  Novi  Testamenti  Libros  cum  Ca- 
tholicis pro  Caonnicis  saltem  communius  admittunt : Chemnilius  ta- 
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men  el  Mapleburgenses  Epistolam  ad  Ilcbraens,  S.  lacobi , S.  ludae, 
secundam  S.  Petri,  secandam  et  tertiam  S.  loannis,  et  Apocalypsim 
reiiciunt,  quam  tamen  Magdeburgcnses  admittunt.  Contra  bos  atat 
continua  Traditio  (|  7.)  explicata  , et  eorum  obiectiones  solvunt  Mel- 
fhior  Canus  de  loc.  Tlieol.  Uellarminus  do  S.  Script.,  etc.  Videri 
etiam  potest  Barre  tn  vid.  lib.dcutcro-Can.  ci  Huctius  in  demomt.Ev. 

Schol.  4.  Libri  S.  Scripturae  ratione  materine  dividi  solent  in  Le- 
gales, Historicos,  Sapientiales  sive  Morales,  et  Propheticos.  Legales 
veleris  Testamenti  sunt  quinque  Libri  Moysis  sbo  Pentatcuchus  a 
Moyse  Hebraice  scriptus,  excepto  ultimo  capite  Deuteronomii,  quod 
vel  losue  vel  iiisdras  adiecit.  Libri  Legales  novi  Teslamenli  snut  qua- 
inor  Evangelia ; Primum  secundum  xMatthacum  , qui  Hebraice  vel 
potius  Syriace  scripsit : Secundum  est  secundum  Marcnm , qui  Latine 
vel  iuxta  alios  Graece  scripsisse  dicitur:  Tertium  est  secundum  Lu- 
cam , et  Quartum  secundum  loannem , qui  Graece  scripserunt.  Li- 
bri Historici  veleris  Testamenti  sunt  4.  Liber  losue  ab  ipso' paueis  ex- 
ceptis ab  Esdra  rcl  aliis  Prophetis  adiectis  c.  ult.  v.  26.  Hebraice 
conscriptus.  2.  Liber  ludicum  a Samuele,  uti  videtur,  sicut  etiam  5. 
Liber  Kuth  Hebraice  scriptas.  4.  Quatuor  Libri  Begum , quorum 
scriptor  Hebraicus  iu.xta  Calmet  ignoratur.  K-.  Duo  Libri  Paralipome- 
iion  ab  Esdra  forte  conscripti  Hebraice,  quibas  tamen  posteriores 
Prophetae  aliqua  addidisse  videntur.  6.  Libor  primas  Esdrae,  ab  ipso, 
et  2“’  a Nehcmia  Hebraice  scriptus.  7.  Liber  Tobiac  Chaldaice  pri- 
mum conscriptus  ah  utroque  Tobin,  exceptis  duobus  postremis  versi- 
bus ab  incerto  Auctore  additis.  8.  Liber  ludith  ab  incerto  Auctore 
Chaldaice  scriptus.  9.  Liber  Esther  Hebraice  conscriptus  forte  a Mar- 
dochaeo,  nonnullis  a Synagoga  Magna  additis.  40.  Liber  lobab  ipso  , 
lobo,  ut  videtur,  Hebraice  scriptus.  44.  Liber  primus  Machabacorum 
Hebraice,  secundus  Graece,  sed  ab  ignotis  nobis  Auctoribus  conscri- 
ptus. In  novo  Testamento  Liber  historicus  sunt  Acta  Apostolorum  a 
S.  Luca  Graece  conscripta.  Libri  Sapientales  veteris  Testamenti  sunt 
4.  Proverbia  ab  ipso  Salomone  composita,  sed  ab  aliis  collecta  et  in 
hunc  ordinem  Hebraico  digesta.  2.  Ecclesiastes  , et  3.  Canticum  Can- 
ticorum a Salomone  Hebraice  compositum.  4.  Liber  Sapientiae,  qui 
iuxta  Calmet  ignoti  est  Auctoris.  3.  Ecclesiasticus  a lesu  Siracidis 
filio  sub  Eleazaro  H.  Summo  Pontifice  et  Philadelpho  Ptolomaco  Rege 
Hebraice,  vel  potias  Clialdaico-Syriaco-Hcbraice  scriptus,  videturque 
hic  lesus  fuisse  unns  cx  7U.  Interpretibus:  vid.  Calmet  in  Prolog. 
Libri  Sapientales  novi  Testamenti  snnt  4..  Epistolae  S.  Pauli  omnes 
Graece,  etiam  illa  ad  Hebraeos,  uti  probat  Calmet,  scriptae,  2.  Epi- 
stola S.  lacobi.  3.  Prima  et  secunda  S.  Potri.  4.  Tres  S.  loannis. 

3.  Una  S.  ludao  Graece  scripta.  Libri  Prophetici  veteris  Teslamenli 
sunt  4.  Psalmi,  qnurum  plurimi  a Davide,  nonnullis  exceptis,  He- 
braice scripti  sunt.  2.  Quatuor  Prophetae  maiores,  qui  Hebraice 
scripserunt,  oxeepto  Daniele,  qui  partim  Hebraice,  partim  Chaldaice, 
scilicet  a c.  v.  4.  usquo  ad  iiuem  c.  7.  scripsit.  3.  Duodecim  Pro- 
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plieUe  minores  llcbraicr  scribentes.  Lilter  Propkelifus  novi  Testamenti' 
est  .4poralypsis , a S.  loanne  Evangclistn  Graece  exarata.  V’id.  Rer.‘ 
Calmcl  in  s«is  Diuert.  et  Diclion.,  etc. 

Art.  2.  De  Vulgatae  Editionis  auctoritate, 
et  de  Textu  S.  Scripturae  et  Versionibus. 

§ 8.  Cam  Libri  Canonici  S.  Scripturae  in  variis  linguis , Hebraica, 
Chaldaica  et  Graeca  conscripti  ab  Auctoribus  suis  fuerint,  et  pauci 
linguarum  originalium  peritia  imbuti  sint,  non  soltim  Divino  fini 
conveniens,  adeoque  licitum , sed  utilissimum  etiam  fuit,  ut  sacra 
Scriptura  in  varias  linguas  vcrlcrelur.  Quia  autem  per  interpretum 
vel  imperitiam,  vel  negligentiani,  vel  malitiam,  vel  Excriptorum  et 
Amanuensium  incuriam  fieri  potest,  ut  versio  S.  Scripturae  a sensu 
originalis  recedat , opus  (iiit,  ut  ex  tot  versionibus  et  Editionibus  una 
determinaretur,  quam  incorruptnm  Dei  verbum  nobis  exhibere  certo 
sciremus.  L'nde  Ecclesia  pro  tradita  sibi  ad  hoc  a Christo  potestate, 
Vulgatam  nostram  in  materia  ad  fidem  et  bonos  mores  pertinente  au- 
thenticam et  infallibilis  auctoritatis  esse  merito  statuit,  dum  in  Con- 
cilio Tridenti  no  Sess.  4.  c.  2.  definit:  Insuper  sacrosancta  Synodus 
considerans,  nor.  parum  utilitatis  accedere  posse  Ecclesiae  Dei,  si  ex 
omnibus  Ixitinis  Editionibus,  quae  circumferuntur  SS.  Librorum  quae- 
nam pro  Authentica  Itabenda  sit,  innotescat:  statuit  et  declarat,  ut 
haec  ipsa  vetus  et  Vulgata  Editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu  in 
ijtsa  Ecclesia  probata  est , in  publicis  lectionibus',  disputationibus , 
praedicationibus  et  expositionibus  pro  authentica  habeatur,  et  nemo  il- 
lam reiicere  quovis  praetextu  audeat.  Iiistiliam  huius  definitionis  et 
excellentiam  Vulgatae  nostrae  prae  aliis  latinis  versionibus  probat 
Primo  antiquus  usus  Ecclesiae,  quo  vulgata  nostra  pjobala  est ; eam 
fidelissimam  affirmat  S.  Gregorius  M.  I.  4.  hom.  40  n.  fi.  in  Ezech. 
Et  I.  20.  c.  30.  Mor.  in  lob  asserit,  oportere  fidem  illi  addicere, 
nipote  quae  congruat  originali.  S.  Isidoriis  Hispalensis  I.  4.  de  offi- 
ciis Eccics.  insinuat,  bac  Editione  omnes  Ecclesias  usquequaque  uti. 
Illud  etiam  constat,  paullo  post  S.  Isidorum  in  Ecclesiis  Latinis  so- 
lam S.  liierouymi  ex  Hebraeo  versionem  ihvaloisse,  excepto  Psalte- 
rio, qnod  iuxta  Editionem  septuaginta  cantabatur.  Accedunt  Concilia, 
quae  Vulgatam  pro  stabiliendis  fidei  dogmatibus  adhibent,  sancti  Pa- 
tres, qui  eam  laudant,  interpretes,  qui  cam  examinant.  Quaeso,  an 
tot  testes  in  iudicio  suo  desipiunt?  Secutuio  Vulgata  nostra  Editio 
inter  omnes  Latinas  castigatissima  est:  ita  testantur  ipsi  Protestan- 
tes  nostri.  Lndovicus  de  Dieii  in  not.  ad  Evang.  conferens  Vulgatam 
cum  versionibus  I.,alinis  N.  T.  per  Bezam  et  liirasinum  laudat  V'ul- 
gatue  Auctorem  vclul  doctissimum  et  sapientissimum : et  in  suis 
animadversionibus  ad  ntrumqne  Testamentum  lectionem  Vulgatae 
jiraefert , ct  contra  eius  obtrectatores  tuetnr.  Grotius  Pracf.  in  annot. 
in  V.  T.  ait : Vulgatum  Interpretem  scinpcr  plurimi  feci,  non  modo, 
qnod  nulla  dogmata  insalnbria  contineat,  sed  etiam  , quod  multum 
in  se  babeal  eruditionis.  Fagius  Pracf.  ad  collat.  translat.  V.  T. 


Digilized  by  Googie 


Dt  Thfologiae  Dofimalieae  Natura,  ete.  21 

lamqvam  semidoctos  et  imprudentes  traducit , quiromque  celeberri- 
mam hanc  versionem  dilacerant.  Concilium  Tridcnlinorum  Patrum 
auctoritatem  Vulgatae  decreto  suo  asserentium  laudat  Drnsius , ad 
loca  difCcil.  Pentalen.  quod  recentiores  rersiones  priscam  illam  non 
superent.  Tandem  D.  .Millius  Prol.  in  N.  T.  iudicat,  eam  osse  origi- 
nalibus maxime  conformem. 

Schol.  1 . Autographi  et  originales  S.  Scripturae  Codices  hodie  non 
amplius  extant,  sed  solum  apocryphi,  seu  varia  Exemplaria,  et  Edi- 
tiones diversae  in  variis  linguis,  quae  omnes  ad  quatuor  reduci  pos- 
sunt, scilicet  1,  ad  Hebraicam,  ad  quam  spectat  Chaldaica,  Syriaca, 
et  Samaritana.  2.  ad  Graecam.  3.  ad  Latinam.  4.  ad  Vulgarem,  ad 
quam  revocantur  caeterac  omnes,  nti  Arabica  , /Etiopica , Persica  , 
Germanica,  Italica,  Gallica,  etc.  Circa  Textum  Hebraicum  tria  tem- 
pora considerari  possunt.  Primum  est  ab  exordio  scriptae  S.  Scriptu- 
rae usque  ad  Christum;  in  hoc  tempore  Textus  Hebraicus  malo  ani- 
mo corruptus  non  fuit,  quia  de  hae  corruptione  nec  Christus , nec 
Apostoli  caetera  vitia  in  Scribis  arguentes,  eos  nunquam  reprehen- 
derunt, imo  Christus  loannis  3.  nunquam  ad  scrutandas  Scripturas 
provocassct,  si  priori  tempore  a ludacis  corru|rtae  fuissent.  Unde  Si- 
monius  I.  1.  hist.  Crit.  argumentis  suis  in  contrariam  allatis  nihil 
aliud  evincit,  quam  quod  forte  oscitantia  Librariorum  excribentium 
nonnulla  menda  levioris  momenti  in  Textum  Hebraicum  irrepserint, 
quem  proinde  erudite  refutat  P.  Honoratas  a S.  Maria  in  animad- 
versionibus suis  ad  r^ul.  et  nsum  Crit.  Secandum  tempus  est  a 
Christo  nato  usque  ad  Congregationem  ludaeorum  Tyberiadis,  in  qua 
puncta  loco  vocalium  sacris  Litteris  adiecta  fuerunt  a Masorethis  Sae- 
culo V.  Christiano  excunte.  Putatquidem  R.  .Azarias  in  libro  Bnrhiri 
et  alii  Rabbini,  puncta  vocalia  aeque  antiqua  esse,  ac  ipsas  litteras 
Hebraicas,  quia  in  omni  linguarum  genere  consonantes  cum  vocali- 
bus reperiunlur:  alii  vero  ludoci  credunt,  puncta  vocalia  cum  hegp 
Divina  Moysi  esse  revelata.  Verum  communior  est  sententia,  Docto- 
res  Tyberiadis  illa  puncta  vocalia  excogitasse  anno  quinquagesimo 
post  obitum  S.  Hieronymi,  tum  quia  in  antiquis  nummis  Hebraeorum 
iiaec  punta  non  videntur,  tum  quia  exemplaria,  quibus  ludaei  insuis 
Synagogis  utuntur,  sunt  sine  panctis,  tum  quia  in  scriptis  S.  Hiero- 
nymi plura  luuntur  sine  punctis.  In  hoc  tempore,  scilicet  a Christo 
nato  usque  ad  Hieronymum  Hebraicus  S.  Scripturae  textas  malo  ani- 
mo a ludaeis  corruptus  non  fuit;  nam  testimonia  a Christo  et  Apo- 
stidisex  S.  Scriptura  allata,  eodem  modo  in  Moyse  et  Prophetis  le- 
guntur, quo  ab  ipsis  citata  sunt,  et  S.  Hieronymus  Indacos  de  hac 
corruptione  accusasset,  cum  e contra  eos  derideat  in  c.  6.  Isaiae,  qui 
hoc  sibi  persuaserint.  Quod  si  Igitur  nonnulli  Patres,  uti  S.  luslinus, 
Eusebius,  et  Origenes  dicant.  Scribas  multa  mutasse,  loquuntur  de 
versione  Graeca,  in  qua  Aquila,  Symmachus  et  Theodotion  mulla 
corruperunt.  Tertium  tempus  csl  a Congregatione  Tyberiadis  usque 
ad  nostram  aetatem;  in  hac  Congregatione  a Masorethis  In  odium 
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Chgstianae  religionis  Hebraicum  textum  variis  in  lucis  corroptom 
esse,  suadet  tum  recenlior  illa  punctorum  inventio;  tum  cx  eo  colli- 
gimns,  quod  versio  70.  Interpretum,  S.  Hieronymus,  et  fragmenta 
residua  Aquilae,  Symmachi,  et  Tlieodotionis  aliter  legant,  quam  ho- 
die cx  Masoretliarum  correctione  legimus.  SicZach.  9.  septuaginta  le- 
gunt: Ecce  Rex  tuus  veniet  libi  iustus  Salvator  xa.1  c<a^a)v  He- . 

hraeus  vero  legit  {ve noscang)  salvatus.  \ id.  hontrerii  Proloq.in 

' S.  Scripts  Post  Masoretliarum  tamen  tempora  S.  Textus  malo  animo 
I a ludaeis 'depravatus  non  fuisse  videtur;  nam  aMasorethisomnessin-'' 
gulorum  Librorum  versus,  omnes  singnlornm  versuum  voces,  om- 
nes singularum  vocum  litterae  numeratae  sunt,  et  harum  litterarum' 
luimerus  ita  descriptus  est,  ut  quoties  quaelibet  littera  in  S.  Scri- 
ptura habeatur,  ex  inito  ab  illis  calculo  cognosci  possit,  ut  adeo  vix^ 
corruptioni  locus  videatur  esse  residuus.  Protestantes  nostri  passim 
dicunt,  quod  Hcciesia  Catholica  fontes  Hebraicos,  quos',  uti  Paulus 
Sarpius  in  hist.  Cone.  Trid.  l.  2.  putat,  non  intelligit,  authentia  sua 
privarit,  et  iliis  versionem  humanam  ita  praeponat,  ut  solam  Latinam > 
authenticam  velit,  tum,  uti  pergit  Sarpius;  iic  fieret,  nt  nemo  ad  di- 
gnitatem Lpiscopi  et  PurpUrati-assumatur,  nisi  qui  linguam  Hebrai- 
cam et  (iraecam  intelligat,  tum  ne  contingat,  ut  Inqnisitoros  contra 
Lutheronos  officio  suo  fungi  non  possint,  nisi  Hebraicum  et  Graecum 
calleant.  Verum  falsum  hoc  esse  ostendit' Bellarminus  1.  2.  de'  verbo 
Dei  c.  40:  Sane  ‘ authenliam  nullo  decreto  ademit  textui  Hebraico 
non  corrupto  Ecclesia  Romana;  namTriden.  Soss.  U.  c.  2.  tantum- 
statuit,  ut 'ex  omnibus  Latinis  editionibus,  quae  circumferantur  SS. 
Librornm,  qiiacnam  pro  authentica  habenda  sit  innotescat:  item  tex- 
tum Hebraicum  incorruptum  authenticum  esse  passim  fatentur  no-^ 
stri  Theologi,  paucis  exceptis,  qni  tamen  magis  loquantur  de  texta 
corrupto,  et  omnes  interpretes  Catholici  hodiedum  ex  fonte  Hebraico‘ 
Vulgatam  explicant,  et  ex  eo  dogmata  fidei  confirmant.  Variae  Edi- 
tiones Hebraicae  videri  possunt  in  Bibliotheca  S.  Script.  P.  le  LoDg,L 
ot  in  Diction.  Biblico  1).  Calmct.  . 

rh*ij»ic*  'Sehol.  2.  Chaldaica  versio  seu  Paraphrasis  Chaldaica,  quiaS. Tex-( 
tam  non  de  verbo  ad  verbum,  sed  de  sensu  ad  sensum  addita  eius 
sabinde  explicatione  transtulit,  iuxta  D.  Calmct  post  captivitatem 
Babylonicam' fieri  coepit.  Duplex  est,  Targum  Babylonicum,  et  Iero-' 
solymilaniim.  Auctor  huius  Paraphrasis 'non  unus  est:  nam  4.  lona-< 
thas  lizielis  filius  sub  Herode  30.  ante  Christum  natum  annis  fuso 
stylo  maiores  et  minores  Prophetas,  losue,  ludicum  et  Regum  libro.s 
exposuit,  et  opus  suum  variis  fabalis  conspersit;  PcMlateuchum  non 
vertit,  sed  ferunt,  quosdam  Doctores  Hebraeos  post  eum  operi  eius 
Pentateuchum  adiecisse:  nonnemo  etiam  hunc  lonatham  eiimdemesse 
putat  cum  Theodotione  ob  nominis  similitudinem.  2.  Onkelos  lesu 
Christi  aetate  florens  nonnisi  Pentateuchum  Chaldaice  exponit,  qaem 
nonnulli  Aquilam  esse  credunt:  Targum  eins  ob  accuratam  interpre- 
tandi rationem  m.ngni  fit  ab  eruditis.  5.  loscphus  coerns,  aetate,  pre- 
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tio,  et  stylo  peliquis  inferior,  in  Psalmos,  lob.  Proverbia , Canticam 
Canticoram,  Ecclesiastcn,  Rath  et  Esthcr  Chaldaice  commentatus  est. 
Targnm  lerosolymitannm  solum  Penlaleuchom,  eomqae  mutilum  re- 
fert, et  forte  est  fragmentum  veteris  cuiusdam  Paraphrasis,  quae  in- 
teriit. Paraphrasis  Caldaica  utilis  quidem  est  ad  eruendum  sensam 
germanum  S.  Scripturae,  ct  refutandos  haereticos , sed  in  mullis  a 
ludacis  corrupta  fuit,  uti  probat  Bonfrerius  in  Praeloq. 

Schol.  5.  Syriaca  lingua  proles  est  linguae  Hebraicae  et  Chaldaicae.  v<ru* 
Hebraei  enim  ante  captivitatem  Babylonicam  utentes  lingua  Hebraica 
in  captivitate  Caldaicae  assueti  fuerunt,  et  post  captivitatem  tertiam 
linguam  a regione,  in  qua  degebant,  Syriacam  dictam  conflarunt, 
quae  deinde  lingua  Hebraeorum  vulgaris  fuit , qua  Christus  Domi- 
nus et  Apostoli  usi  esse  creduntur.  Auctor  versionis  Syriacae  incertos 
est;  videtur  tamen  Apostolorum  tempore  esse  inferior , et  uti  putat 
Mariana,  Novum  Testamentum  ex  Graeco  in  Syriacam  linguam  tran- 
slatam est.  Editio  Syriaca  non  est  magnae  auctoritatis,  et  plores  nae- 
vos io  ea  notat  Mariana;  servit  tamen  ad  nostram  Vulgatam  confir- 
mandam et  eius  obscura  elucidanda. 

Sehol.  ft.  Samaritanus  Pcntateoclius  antiquissimus  est,  ot  summae 
olim  fuit  auctoritatis,  utpotc  scriptus  illis  litteris,  quibus  Moyses  usos  >»• 
fuerat,  scilicet  Phoenicum,  quibus  Esdras  post  captivitatem  Chaldai- 
cas substituit  (37.  Sch.  1.).  Samarit.inu8  tamen  Pentateochus  pu- 
rus ad  nos  non  pervenit.  Editiones  Chaldaica,  Syriaca,  et  Samaritana 
videri  possunt  in  Polyglottis  Anglicanis  Walloni. 

ScAof.  l>.  Graeca  S.  Scripturae  versio  multiplex  fuit , famosissima 
est  illa,  quao  a septuaginta  Interpretibus  annis  291 . ante  Christum 
natnm  sub  Plolomaeo  Philadelpho  >Egypti  Rege  facta  fuit.  Fuerant  hi  tam 
72.  viri  Hebraei  senes  ex  qualibet  tribu  filiorum  Israel  utriusque  lin- 
guae peritissimi,  qni  spatium  72.  dierum  mirabili  consensione  Divi- 
nas Litteras  apud  Pharum  /Egypti  ex  Hebraico  sermone  in  Graecum 
transtulerunt,  cuius  rei  historiam  refert  Aristacas,  quae  a D.  Calmct 
in  distert.  de  vers.  70.  Interpr.  ad  trutinam  vocatur.  Bellarmlnus 
etiam  discutit,  an  singuli  hi  viri  selunctim  in  diversis  cellulis,  uti 
fertur,  an  vero  simul  congregati  et  inter  se  conferentes  interpretatio- 
nem illam  fecerint,  ct  prohabillus  Illi  videtur,  quod  relectis  illis  cel- 
' Iulis  mutua  collatione  facto  fuerit.  S.  Hieronymus  in  c.  6.  Ezechiel. 
potat,  septuaginta  solum  Pentateuchum  vertisse,  quem  sequitur  D. 
Calmet.  S.  lust.  in  dial.  cum.Tryph.  oiiinesLibros  sacros  in  Canone 
repertos  illos  vertisse  censet,  quem  sequitur  Bellarminus.  Versio  70. 
interpretum  olira  apud  Iiidaeos,  et  primis  etiam  Ecclesiae  temporibus 
antlientiea  fuit;  nam  Christus  Dominus  et  Apostoli  verba  S.  Scriptu- 
rae citant  luxla  hanc  versionem,  uti  multis  exemplis  prnhat  Pczro- 
nius  c.  h.  antiq.  temp.  Item  hanc  versionem  veteres  mirifice  semprr 
extulerunt,  Graeci  illa  semper  usi  sunt,  cl  hodicdum  uliiiiliir,  neque 
Ecclesia  occidentalis  uni|iiam  cuin  illis  expostulavit,  quod  corruptam 
haberent.  In  ipso  etiam  occidente  sex  primis  sacculis  antiqua  versio 
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Latina  auctoritatem  habuit  a conformitate  cuic  septuaginta  ; lliero- 
nymiana  enim  versio  nonnisi  post  obitum  S.  Hieronymi  maxime  sae- 
culo 6”  auctoritatem  obtinuit.  Versio  haec  septuaginta  bodie  adhuc 
genuina  extat,  uti  probant  Waltonus  et  Galmet;  quippe  in  Vaticano 
asservatur  exemplar  ante  tempora  S.  Hieronymi  exaratum  litteris  un- 
cialibus, a Sixto  V.  iuris  publici  factum  et  Konaae  impressum  an. 
1S86.  in  quo  quaecumque  citant  Philo,  S.  lustines,  S.  Irenaeus, 
Clemens  Alc.\andrinus,  qui  ante  Origenem  vixerunt,  imo  etiam  Pa- 
tres post  Origenis  bcxapla,  inveniuntur  incorrupta:  et  quoties  in  ha- 
xaplis  editioni  septuaginta  aliquid  additum  legitur  sub  asterisce,  toties 
non  habetur:  quoties  vero  aliquid  obelo  notator,  toties  habetur,  quod 
est  signum  antiquae  puritatis.  Ex  hoc  concludunt Bonfrerins,  et  loan. 
de  la  llaye  in  /Vo/.  ad  liibl.  mox.  versionem  hanc  adhuc  bodie  esse 
authenticam  in  doctrina  fidei  et  morum,  nam  fuit  talis  ante  tempora 
S.  Hieronymi;  ergo  adhuc  est,  quia  eadem  mansit  in  eadem  Eicclesia. 
Accedit  approbatio  Summi  Pontificis  in  diplomate  editioni  citati  Co- 
dicis praeii.xo:  et  leviora  menda  ab  Alex.  Mat.  in  hist.  Eccl.  Saec.  H. 
diss.  11.  notata  anthcnliam  in  rebus  fidei  et  morum  illi  nou  auferunt. 
Quando  ergo  S.  Hieronymus  etc.  dicunt,  versionem  septuaginta  esso 
corruptam,  sicuti  Gen.  Ii.  adhuc  inest  error  de  aetate  Patriarcharum, 
volunt  non  in  omnibus,  sed  in  aliquibus  solum  exemplaribus,  et 
forte  in  rebus  levioris  momenti  esse  corruptam.  Error  de  aetate  Pa- 
triarcharum iam  fuit  tempore  S.  Augustini  l.  15.  de  ctV.  c.  14.  iicc 
tamen  propter  errorem  historicum  , qui  non  a septuaginta,  sed  ab 
exscriptoribus  forte  provenit,  S.  Augustinus  negavit  authentiam  cius 
in  doctrina  Gdci  et  morum,  imo  illam  acerrime  defendit.  Huetius  in  /. 
de  demonst.  Evang.  auctoritate  Clcmcnt.  Alex.  l.  1.  slrom.  etEuseb. 
/.5.  praep.  Evang.  c.  1^. , etc.  probat,  ante  versionem70. Interpretum 
iam  aliam  versionem  Graecam  extitissc,  quae  tamen  vitiosa  erat,  nec 
omnes  S.  Scripturae  Libros  complectebatur.  Auctor  eius  ignoratur,  et 
ipsa  succedente  hac  celeberrima  versione  omnino  cxtincta  fuit.  Vid. 
S'at.  Alex.  tom.  2.  /Itsl.  Eccl. 

Schol.  6.  Aliae  Graecae  versiones  post  illam  septuaginta  Inter- 
pretum adornatae  fuerunt.  Prima  est  /i quilae Pontici nnno  12°  Adriani 
Imperatoris,  qui  primo  gentilis,  deinde  Christianus,  denique  ab  Ec- 
clesia pulsus,  (|uod  Astrologiae  iudiciariae  studeret,  ad  ludaeos  se 
contulit,  et  S.  Scripturam  graece  interpretatus  est,  sed  ex  oilio  Chri- 
stianorum non  satb  bona  fide.  Secunda  Graeca  versio  facta  fuit  A. 


Tiiaodo.  C.  184.  a.  TIteodotio  ne  Ephesi  no,  qui  primo  Tatiani,  deinde  Marciu- 
nis  discipulus,  denique  ludaeus  vetus  Testamentum  in  Graecum 
fymnia-  transtulit  multa  addens , et  multa  demens.  Tertia  facta  fuit  a Sgin- 
»mc4o,  qui  ex  Samaritano  ludaeus,  deinde  Christianus,  ac  tandem 
Ebionis  discipulus  factus  fuit,  et  versionem  suam  A.  C.  200.  nuii 
satis  bona  fide  adornavit.  Quarta  est  Graeca  editio  sine  certi  Auctoris 
iriicUnn-  nomine,  quae  vocatur  lerichuntina,  quia  ab  Origene  inventa  fuit  in  . 
quibusdam  doliis  urbis  Icricbo  sub  Caracalla  jmperatore,  teste  S. 
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Epiplianio;  hanc  ab  antiquis  reprehensam  non  legimus.  Quinta  est 
item  incerti  Auctoris  in  doliis  apud  Nicopolim  reperta,  teste  eodem  S. 
Epiplianio,  quae  etiam  ab  antiquis  non  reprehenditur.  .Sexta  est  Ori- 
gciiis,  qui  quidem  S.  Scripturam  ex  Hebraeo  non  transtulit,  interpre- 
tationem tamen  septuaginta  ita  emendavit,  multis  ex  Theodotione 
admixtis  et  notatis  siguo  asterisci,  multis  etiam  obelo  vel  veru  iugu- 
latis,  ut  novam  editionem  fecisse  videatur:  hacc  editio  magni  olim 
habita  fuit.  Septima  etlilio  est  S.  Luciani  Presbyteri  ct  Martyri.s,  qui 
cum  in  iam  dictis  editionibus  mult,!  vitia  obrepsissent,  novam  molitus 
est,  quae  sub  Constantino  Imperatore  IVicomediac  rrperta  fuit,  ipsius 
manu  descripta,  et  in  quodam  pariete  asservata.  Oetaea  est  Jlesychii 
Monachi,  qui  septuaginta  versionem  denuo  emendavit,  et  Ecclesiis 
yEgypti  tradidit.  Hae  duae  Editiones  laudantur  a S.  Hieronymo,  el 
in  multis  Ecclesiis  orientalibus  in  u.su  fuerunt. 

Schol.  7.  Graecus  Textus  Novi  Testamenti  in  iis,  ubi  non  est  cor- 
ruptos, summae  est  auctoritatis:  at  corruptam  esse  in  nonnullis  locis, 
inter  alia  colligi  videtur,  quod  in  multis  codicibus  non  legatur  histo- 
ria adulterae,  addita  videntur  illa  verba  post  orationem  Dominicam 
Matth.  6.  quia  tuum  est  regnum,  et  potentia,  et  gloria  tnsaecula,  quae 
nec  a S.  Hieronymo,  S.  Ambrosio,  S.  Cypriano,  nec  a S.  Augustino  in 
expositione  orationis  Dominicae  citantur. 

Schol.  8.  Latinae  versiones  anteS.  Hieronymnm  plurimae  fuerunt; 
una  tamen  erat  communior,  quae  Vulgata  editio  dicebatur,  uti  palet 
ex  S.  Hieronymo  tn  c.  44.  ha.  Et  hacc  videtur  esse  illa  Itala,  quam 
8.  Augustinus  l.  2.  Doct.  Christ.  c.  45.  omnibus  aliis  anteponit. 
Illam  quoad  quatuor  Evangelia  etsi  in  multis  detritam,  edidit  Hlan- 
cliinus,  eiiius  tamen  .Anetor  ignotus  est.  In  hanc  Editionem  cura  suc- 
ce.ssu  temporis  librariorum  errore  multa  menda  obrepsissent,  S.  Hie- 
ronymus vetus  Testamentum  ex  versione  septuaginta  in  lalinum  tran- 
stulit: deinde  ut  cumulatius  publicae  utilitati  satisfaceret , alteram 
translationem  ex  Hebraeo  instituit,  quod  nonnulli,  maxime  vero  8. 
Augustinus,  improbarunt.  Vernm  successu  temporis  celeberrima  farta 
est  haec  versio,  et  in  Vulgata  nostra  moderna  a Tridentino  approbata 
continetur,  quae  proinde  fere  tota  cstS.  Hieronymi  sive  versoris,  sive 
emendatoris.  Et  quidem  Pcntaleucbiim  in  nostra  Vulgata  esse  ex 
versione  S.  Hieronymi,  constat  ex  eompiitationc  annorum  Hebraeo 
textui  conformi.  Librum  losue  et  ludicuin  ab  eodem  interpretatum 
prohnnt  stylus  et  Prologi  adiuncti.  Libros  llegnm  illi  interpreti  ad- 
scrihil  S.  Augustinus  l.  2.  de  civ.  c.  29.  Paralipomena  et  Esdras 
eiusdem  sunt,  sicut  et  Esiber,  nonnullis  additionibus  exceptis.  Li- 
hrum  Tobiac,  ludith  et  lub  cum  vertisse,  patet  ex  prneralionibus 
illis  praefixis.  De  proverbiis  ct  Ecclesiaste  palet  ex  cxjiosit.  Ercl.  ad 
DIessillam.  De  Prophetis  maioribus  et  minoribus  constat  ex  commen- 
tariis S.  Hieronymi.  Liber  Sapientiae,  Ecclesiastici,  tiarneb  cum  Epi- 
stola Icrcmiac,  libri  Macbabacorum,  appcndicolus  libri  Esllicr.  Psal- 
terium, prout  in  Vulgata  habetur,  duo  ultima  capita  Danielis,  et 
Schram  , FoL  I.  H 
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Canticum  trium  Puerorum  non  «unt  ex  versione  S.  Hieronymi,  quia 
exceptis  Psalmis,  hacc  in  Hebraeo  non  reperit;  unde  illa  habe- 
mus ex  veteri  Vulgata  seu  Itala.  Psalterium  quidem  ex  Hebraeo 
vertit  S.  Hieronymus:  illud  tamen  Ecclesia  non  recepit,  sed  tantum 
cius  emendationem  ver.sionis  septuaginta,  quia  cum  Psalmi  passini 
in  Ecclesiis  memoriter  decantarentur,  noram  translationem  inducere 
satis  difCcile  fuisset.  Novum  Testamentum  In  nostra  Vulgata  habe- 
mus ex  veteri  versione  Itala  a S.  Hieronymo  emendata  iuxta  fontes 
Graecos,  ex  quibus  tamen  illud  non  transtulit.  Post  inventam  Typo- 
grapbiam  prima  Editio  fuit  .Mognntina  per  loannem  Post.  an.  44()2. 
De  reliquis  vid.  Biblioili.  Ic  Eong,  et  Calmct  Dict. ' 

Schol.  9.  De  Vulgata  nostra  salvo  Trideniini  decreto  dicunt  Ca- 
tholici, 1"  non  constare,  an  Interpres  Vulgatae  nostrae  afflatus  fuerit 
spiritu  Prophetico,  sed  sine  ulla  temeritate  dicere  licet , eum  non 
fuisse  Prophetam,  diim  S.  Biblia  vertit;  neqne  enim  hoc  ad  aucto- 
ritatem Vulgatae  nostrae  est  necessarium,  quae  aulhentiam  suam 
habet  ab  Ecclesia  approbante,  non  vero  ab  Interprete,  et  sufficit  in 
Ecclesia  esse  donum  interpretationis,  quo  iudicetur  Vulgatam  essu 
integram  et  fidelem.  2"  Ex  Trideniino  non  constat,  Interpretem  La- 
tinum ita  Vulgatam  vertisse,  ut  aliqua  melius  et  distinctius  verti  non 
possint.  3*  Cum  in  Hebraeo  vel  Graeco  textu  verba  multiplicis  sint 
significationis,  ita  ut  varias  interpretationes  patiantur,  si  Interpres 
noster  unam  aliis  relictis  elegit,  non  ideo  aliae  snnt  pravae  et  reii- 
ciendae:  quia  tamen  interpretatio  Vulgatae  est  indicio  Ecclesiae  ap- 
probata, illa  certo  creditur  a Spiritu  S.  intenta,  cum  e contra  aliae 
interpretationes,  si  fidei  non  repugnent,  tantum  probabiliter  ex  de- 
fectu definitionis  Ecclesiae  a Spiritu  S.  intentae  dici  possint,  h"  Per 
vocem  authentica  non  praeponitur  Vulgata  nostra  fontibus  Hebraicis 
et  puris,  cx  quibus  derivata  est.  5“  Non  est  contra  decretum  Triden- 
tini  dicere,  videri  aliquid  additum  vel  demptura,  quod  sensui  aliquo 
modo  clariori  officiat,  hacc  enim  ad  menda  leviora  spectant,  quae  no- 
tari Concilium  non  prohihet,  imo  tolli  desiderat;  et  licet  iam  auctori- 
tate summorum  Pontificum  aliqua  Vulgatae  correctio  facta  fuerit , 
fatentur  tamen  Ipsi  Correctores  in  Praefatione,  se  aliqua  menda  cor- 
rigenda reliquisse  ad  populi  scandalum  vitandum  : imo  et  hos  tam 
oculatos  correctores  forte  nonnulla  fugere  potuerunt,  quae  bonum 
est  ab  Interpretibus  notari,  ut  si  quando  auctoritate  Ecclesiae  facienda 
esset  nova  correctio,  attentius  inspiciuntur.  6**  Salva  fide  dici  potest, 
nonnullos  leves  errores  in  Vulgata  in  rebns  ad  fidem  et  mores  non 
spectantibus  contineri.  Ita  dixisse  Cardinalem  S.  Cnicis,  qui  Sessioni 
A®  Tridcntini  praefuit,  testantur  Vegas,  et  lacobiis  Lainez,  qui  om- 
nibus actionibus  Tridcntini  interfuit:  prudenter  tamen  hi  errores 
dissimulantur,  ne  correctionis  novitate  fideles  olTend.ontnr : undo 
privata  auctoritate  sine  licentia  vel  iussu  Ecclesiae  hanc  correctionem 
nemo  facere  debet.  E contra  vero  iuxta  Tridcntini  decretum  docent 
omnes  Catholici,  1°  Vulgatam  nostram  in  relius  ad  fidem  et  mores 
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spectantibus  pro  vera  et  infallibili  S.  Scriptura,  ct  ipsi  originali  vere 
' consentiente  habendam  esse.  2®  Per  vocem  authentica  anteponitur 
omnibus  versionibus  Latinis,  quae  hactenus  prodierunt,  utpote  quae 
fidelius  et  maiori  energia  mentem  Spiritus  S.  exprimat.  3®  Vulgata 
non  tantum  est  fidelior  aliis  versionibus  latinis,  sed  etiam  simpliciter 
fidelis,  ita  ut  nil  contineat  subdole  additum,  de.nptum,  immutatum, 
obscure  vel  ambigue  versum  ad  fidei  mysteria  occultanda.  4®  Quando 
« moderni  Hebraici  et  Graeci  Codices  in  rebus  fidei  et  morum  forte  ita 
differrent  a Vulgata,  ut  in  concordiam  cum  ea  redigi  non  possent  ; 
si  locus  Vulgatae  transcribentis  vitio  non  est  corruptus,  standum 
esset  potius  Vulgatae,  quam  codici  Hebraeo  vel  Graeco,  in  quo 
forto  mendum  quacumque  demum  ex  causa  contigit,  quod  ex  Vul- 
gata erit  corrigendum.  Vid.  Poncium  de  Vulgata,  ct  Calmct  Diss. 
in  Vulgatam. 

Schol.  40.  Versiones  S.  Scripturae  vulgares  ct  vernaculae  non  veruone» 
sunt  authenticae  , nisi  in  quantum  cum  authentica  conveniunt.  Ver- 
sionem  Germanicam  primam  ab  Uljihila  Gothorum  Episcopo  faciam 
esse  dicunt  an.  3G0.  quae  tamen  periit.  Prima  typis  edita  Biblia 
Germanica  prodierunt  Mogunliae  an.  44G4.  sed  haec  incerta  sunt. 

Illa  sunt  certissima,  quae  an.  4 477.  typis  raand'’a  sunt.  Vid.  Di- 
ction.  Bibi.  Calmcti.  Versiones  heterodoxorum  nullius  sunt  auctori- 
tatis. Sic  versio  Germanica  Lutheri  an.  4522.  cocjita  et  an.  4 534. 
absoluta  nil  valet;  omittit  enim  tamquam  apocryphos  multos  Libros 
V.  T.  et  hos  vertit  ex  Hebraeo , quod  se  nescire  ultro  fatetur  in  ser- 
monibus mensalibus,  Francofurti  ad  Moenum  4593.  p.  442.  M.  Lo- 
mer  Praeco  Augustanus  nuper  publico  typo  fassus  est,  quod  Luthe- 
ru8  sua  Bihlia  Germanica  fecerit  iuxta  exemplar  Hebraicum  corruptum. 

Idem  dic  de  Novo  Testamento,  in  quo  teste  loanne  Cochlaeo  in  vita 
ct  actis  Lutheri  apud  Bellarm.  l.  2.  de  verbo  Dei  c.  40.  tantum  in 
versione  N.  T.  notantur  ultra  4000.  falsificationes  textuum,  innu- 
merabiles in  V.  T.  Calvinus  Lulhero  totus  est  contrarius,  loannes 
Piscator  cum  sua  versione  Bihliae,  Puniat  me  Deus,  sic  dicta,  quia 
ita  vertit  Marci  8.  v.  42.  illud  Arnen  dico  vobis,  etc.  a Lnlheranis 
reprehenditur.  Et  ne  longiores  simus  an.  I73G.  Schmitt  Werlhemii 
novam  ^Germanicam  versionem  fabricatus  est,  secundum  principia 
herracneutica  Wolfii,  quem  loachimus  Langen  refutavit  an.  4736. 

Art.  3.  De  lectione  S.  Scripturae  in  lingua  vulgari. 

§ 9.  Cum  S.  Scriptura  in  linguam  Vulgarem  versa  non  sit  aulhen-  , 
tica  {%  8.  Sch.  40.)  nisi  in  quantum  convenit  cum  authentica.  Eius  Scriplur«a 
lectionem  in  lingua  Vulgari  pro  omnibus  indiscriminatim  merito  Ec- 
clesia  prohibere  potuit.  Nam  Pnmo  haec  lectio  omnibus  indiscrimi- 
natiin  non  est  necessaria,  sed  sufficit,  ut  laici  a Legis  Evangelicac  raii. 
peritis  ndcm‘edoceantur : sane  hoc  in  primitiva  Ecclesia  tempore 
Apostolorum  ad  instructionem  et  salutem  Gdclium  satis  erat,  quando 
S.  Scriptura  in  linguas  vernaculas  tot  diversarum  outionum  ad  fidem 


) 


f.  ScriptQ* 
ra  non  a»l 
ubiqua 
clan. 


28  Tractatus  Procmtalis. 

conversarum  nccduitt  translata  fuerat.  Secundo  Nullibi  praeceptum 
est  laicis  sacra  Uiblia  legere,  sicuti  nec  praeceptum  est,  ut  disrant  le- 
gere,  quia  fides  ex  auditu  Rom.  iO.  v.  17.  haberi  potest.  Illud  loaii. 

S.  Scrutamini  scripturas,  dictam  est  Doctoribus,  adeoque  praeceptum 
non  est  omnibus.  Tertio  Ex  lectione  indiscriminata  S.  Scripturae  in 
lingua  vulgari  gravissima  incommoda  oriri  possunt:  saepe  in  rudium 
manus  deveniunt  editiones  haereticorum  corruptae  ; indocti  SS.  Lit- 
teras non  rite  intellectas  in  pravum  sensum  detorquent;  exempla  , 
prava  ibi  ad  fugam  ostensa,  et  nonnulla  specialiter  a Deo  ludacis 
durae  cervicis  permissa  in  sequelam  trahunt;  sacra  Mysteria  pretio- 
sas margaritas  in  popinis  irreverenter  ante  porcos  proiiciunt.  Haec 
ct  alia  merito  induxerunt  Tridentinum,  ut  indice  Librorum  prohibi- 
torum statueret : Cum  experimento  manifestum  sit,  si  SS-  Biblia  vul- 
gari lingua  passim  sine  discrimine  permittantur,  plus  inde  detrimenti, 
quam  utilitatis  ortri;  hac  in  parte  iudicio  Episcopi,  aut  Inquisitoris 
stetur,  ut  cum  consilio  Parochi  aut  Confessarii  liibliorum  a Catholi- 
cis Auctoribus  Versorum  lectionem  in  vulgari  lingua  eis  concedere  pos- 
sint , quos  intellexerint  ex  huiusmodi  lectione  non  damnum,  sed  fidei 
atque  pietatis  augmentum  capere  posse;  quam  facultatem  in  scriptis 
habeant.  Et  Clemens  .\I.  in  Constitutione  Unigenitus  hanc  proposi- 
tionem damnavit:  Lectio  Scripturae  est  pro  omnibus.  Vid.  Serarium 
in  Proleg.  Uiblicis  c.  20.  q.  3. 

Schol.  Lectio  S.  Scripturae  in  lingua  vulgari  non  est  absolute 
prohibita  ah  Ecclesia,  imo  in  pluribus  locis  consuetudo  contraria  legi 
derogavit:  sic  teste  Layman  I.  2.  tr.l.c.13.  illi  etiam  laudandi,  qui 
in  Germania  nostra , nulla  diserte  petita  facultate  Itiblia  vulgata  et 
vernacula  Echii,  vel  Dietenhergii  etc.  legunt.  Et  quamquam  regula 
Indicis  velit,  ut  facultatem  legendi  Biblia  in  .scripto  habeant  a Paro- 
chis vel  Confessariis , illam  tamen  regulam  in  Germania  non  vigere 
docet  Ia  Croix  I.  7.  Tbeol.  mor.  duh.  /|.  a.  5.  n.  374.  ideo  enim 
Biblia  Germanica  cum  approbatione  Ordinarii  imprimuntur,  utique 
pro  Germanis. 

Art.  4.  De  S.  Scripturae  obscuritates 

§ 10.  lustitiam  Legis  Ecclesiasticae  prohibentis  promiscuam  S. 
Scripturae  in  lingua  vernacula  lectionem  vindicat  obscuritas  S.  Scri- 
pturae, quam  no»  secundum  omnes  partes  suas  per  se  claram,  sed  in 
multis  satis  di fficilem , obscuram , et  interpretatione  indigentem  esse 
asserimus.  Nam  Primo  S.  David  Ps.  118.  orat  ; Recela  oculos  meos, 
et  considerabo  mirabilia  de  lege  tua.  Si  dicas  cum  D.  Schubert , S. 
Oavid  non  petere , ut  Scripturae  novum  lumen  inseratur,  sed  ut  sibi 
detur  gratia  lumen  illud  videndi : ergo  infero  lumen  illud  non  lucet, 
ct  consequenter  obscurum  est,  cl  quidem  absolute,  cum  vix  credibile 
sit,  Davidi  viro  secundum  cor  Dei  defuisse  requisita  ad  intcliigendam 
S.  Scripturam  necessaria.  Ait  praeterea,  considerabo  miralilia 
( AV//ao4 ) a radice  ( Pala  ) occultum  esso,  id  est  occulta  de 
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lege  tua:  er^o  nun  solum  petit  vivam  et  efficacem  intclli^ntiam,  sed 
absolutam,  ct  quidem  ut  naturalis  impotentia  eius  per  lumen  S[>iri- 
tns  S.  suppleatur.  Itursus  Christus  ipse  Lue.  24.  duobus  discipulis 
in  Eminaus  euntibus  incipiens  a Moyse  et  Prophetis  interpretabatur 
in  omnibus  Scripturis,  quae  de  ipso  erant.  Et  S.  Petrus  ep.  2.  c.  ult. 
ait,  in  Epistulis  ,S.  Pauli  reperiri  quaedam  difficilia  intellectu,  quae 
indocti  et  instabiles  depravant , sicut  et  caeteras  Scripturas  ad  suam 
ipsorum  perditionem . Dantur  igitur  in  sacris  Scripturis  nonnulla  dif- 
ficilia, quae  indocti,  graecc  djuadsV,-  indociles,  discere  ab  Ecclesia  no- 
lentes , ct  instabiles  imiifixrot , qui  fidei  firmitatem  non  habent,  de- 
pravant erftBXnair , torquent  scilicet  in  pravos  sensns:  ergo  S.  Scri- 
ptura in  nonnullis  est  obscura,  non  solum  quoad  res  et  Mysteria, 
quorum  internam  possibilitatem  , rationes  et  nexos  S.  Scriptura  nos 
non  docet , sed  fidem  e.\igit  quoad  verba , quae  indocti  depravant. 
Secundo  Ilanc.  obscuritatem  S.  Scripturae  agnovit  primitiva  Ecclesia, 
et  Uoctores  antiqui  ac  perspicacissimi  eam  confessi  sunt.  S.  Irenaeus 
I.  2.  cap.  28.  ct  Clemens  Alex.  I.  6.  strom.  Origenes  contra  Cel- 
sum, S.  Augustinus  I.  2.  dc  doctr.  Cbrist.  S.  Hieronymus  ep.  142. 
SS.  Scripturas  obscuras  et  profttndas  vocant.  S.  Basilius  et  S.  Grc- 
gorius  !Sar.  dicunt,  e:is  sine  Doctore  intcliigi  non  posse.  S.  Chryso- 
stomus  hom.  19.  in  Acta  ait,  esse  abyssum  quaestionum.  Quis  cre- 
dat saecula  nostra  supra  haec  magna  ingenia  sapere,  et  signatum  sa- 
crum Librum  et  siguacula  eius  per  se  se  aperuisse?  Tertio  Si  consi- 
deremus res  S.  Scripturae,  sane  obscurae  sunt,  iitpotc  altissima  My- 
steria et  Vaticinia  : si  modum  loquendi , videntur  nonnulla  sibi  con- 
trariari,  sunt  ibi  orationes  ambiguae,  imperfectae,  praeposterae, 
Kletaphoricae,  Allcgoricac  : certe  si  8.  Scriptura  nsque  adeo  clara  est, 
cur  eumdem  textum  aliter  exponunt  Lulherani,  aliter  Calvinislae, 
aliter  Catholici?  Respondent  Protestantei , S.  Scripturam  saltem  in 
iis,  quae  ad  salutem  scitu  sunt  necessaria,  claram  esse,  et  ab  omni- 
bus intcliigi  posso,  si  attente  legatur,  lingua  originalis  teneatur,  et 
sine  praciudiciis  consideretur.  Verum  cum  tot  et^tanla  ad  intellectum 
S.  Scripturae  requirant  Protesiantes,  nonne  aperte  fatentur,  eam 
esse  obscuram  ? ct  quid  si  his  omnibus  observatis  difficultas  superari 
non  possit?  Si  suppositis  his  rebus  ad  salutem  necessariis  v.  g.  de 
necessitate  Baptismi  aliter  S.  Scripturam  Lnthcranns,  aliter  Calvi- 
nista  explicet?  Quis  hanc  controversiam  dirimet?  Regulae  enim  her- 
meneuticae,  quas  tradunt,  necdum  post  tot  annos  litem  diremerunt. 

Scliol.  Protestantes  docent,  S.  Scripturam  saltem  quoad  verba  ha- 
bere perspicuitatem  absolutam,  sed  non  relativam,  ita  ut  ab  omnibus 
intcliigi  quidem  possit,  licet  non  ab  omnibus  intcliigatur,  quibus  ni- 
mirum desunt  requisita  ad  cius  intellectum  necessaria  ; in  rebus  ta- 
men ad  salutem  scitu  et  credito  necessariis  adeo  claram  esse  dicunt, 
ut  ab  omnibus  intcliigi  possit,  quamvis  ab  uno  facilius,  ab  altero 
difficilius.  Nos  dicimus,  in  rt*bus  ellam  ad  salutem  scitu  necessariis 
S.  Scripturam  noa  cs«c  ubique  ila  claram,  ut  adhibitis  ciiaiu  regulis 
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licrmeoealicis  inielligi  rite  possit,  sed  requiri  explicationem  Ecclesiae 
a Spiritu  S.  directae  et  gubernatae.  Quae  vero  nobis  obiiciunt  Pro- 
testantes,  I.  quod  scilicet  S.  Scriptura  sit  Lux,  Lucerna,  elc.  Resp. 
solum  inlelliguntur  vel  de  S.  Scriptura  legitime  explicata,  vel  de  lo- 
cis eius  claris  et  perspicuis.  II.  Eodem  modo  Patres  S.  Scripturam 
claram  esse  dicentes  intelligendi  sunt. 

Art.  B.  De  variis  S.  Scripturae  sensibus. 

§ 11.  Obscuritas  S.  Scripturae  ex  multiplici  sensu,  qni  sub  iisdem 
verbis  reperiiur,  etiam  nascitur:  Datur  nimirum  sub  illis  sensus  lit- 
teralis et  mysticus  , quod  ipsi  Protestantes  concedunt,  et  patet  ex  ipsa 
S.  Scriptura  , quae  in  nonnullis  locis  epiritualiter  et  mystice  explicat 
alios  locos  litteraliler  sumptos.  Sic  Gen.  16.  dicitur  Abraliam  duos 
filios  habuisse,  unum  de  ancilla,  et  unum  de  libera:  quod  litteraliter 
verum  est;  et  tamen  S.  Paulus  ad  Gal.  h.  ait,  hacc  esse  per  allego- 
riam dicta,  sicuti  etiam  ibidem  de  duobns  Testamentis  explicat. 
Plura  passim  obvia  omiltimns , et  ulterius  dicimus , in  eadem  littera 
plures  latere  sensus  veros  et  proprios  litterales  ab  ipso  S.  Scriptore 
cognitos  et  intentos.  Nam  Primo  lioc  innuit  S.  Scriptura , quia  illud 
Exod.  13.  t).  46.  Os  non  comminuetis  ex  eo,  litteraliter  de  Agno 
Paschali,  et  simul  de  Christo  dicitur,  teste  S.  loanne  c.  19.  v.  36. 
Facta  sunt  haec,  ut  Scriptura  impleretur.  Secundo  Dei  Maieslatcm 
decet  tanta  veritatis  uhertas,  ut  paucis  verbis  plurima  eaque  diversa 
comprehendantur:  decet  S.  Scripturae  altitudinem  et  auctoritatem, 
ut  tot  gentibus,  tot  ingeniis  in  tanta  temporum  dilTer^nlia  locutura, 
unicuique  qnod  ille  de  rebus  Divinis  assequitur  verum , hoc  signi- 
ficet: decet  Prophetarum  et  Apostolorum  merita,  ut  plurimos  sen- 
sus arcanos  a Deo  accipiant,  et  aliis  fueeunditate  mirabili  communi- 
cent. Accedit,  quod  plures  sensos  spirituales  iisdem  verbis  saepe  Spi- 
ritus S.  in  Scripturis  insinuet ; ergo  et  litterales , cum  sapientis  sit 
paucissimis  verbis  plurima  complecti.  \ id.  loseph.  Acostaro,  de  vera 
Scripturas  interpret.  rat.  Caute  tamen  dicendum,  et  nonnisi  ex  gravi 
ratione  admittendum  est , duos  sensus  litterales  diversos  sub  eadem 
littera  contineri,  ne  haereticis, ansa  detorquendi  Scripturam  in  pra- 
vam sensum- praebeatur. 

Sekol.  Sensus  S.  Scripturae  est  verborum  eius  immediata  Vel  me- 
diata significatio  a Deo  intenta.  Duplex  est  in  genere  sensus  S.  Scri- 
pturae, litteralis  seu  historicus,  in  quo  voces  res  significant;  et  my- 
sticus sen  spiritualis,  quo  res  per  voces  significatae  iterum  alias  res 
significant,  qui  proinde  sensus  litteralem  supponit,  et  in  eo  fundatur. 
Sensus  litteralis  iterum  duplex  est,  unus  proprius  et  grammaticalis, 
quem  verba  ex  sua  primaria  significatione  significant,  v.  g.  Leo,  a- 
nimal  rugibile:  alius  est  improprius  et  inetaphoricos,  dum  verba  ad 
impropriam  significationem  transferuntur  ob  aliquam  similitudinem  , 
V.  g.  vicit  Iao  de  Tribu  I uda,  ubi  Leo  metaphorice  Christum  signi- 
ficat. Sensus  spiritualis  seu  mysticus  triplex  est,  scilicet  Allegoricus, 
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qiio  significatur  per  res  significatas  per  verba  aliquid  aliud  perlinens 
ad  Ecclesiam  militantem  iu  terris:  Moralis  seu  Tropologicus,  quando 
res  significatae  per  verba  significant  aliquid  pertinens  ad  mores  : et 
Anagogicus,  quando  significant  aliquid  pertinens  ad  Ecclesiam  trium- 
phantem, seu  aeternam  beatitndinem.  Primus  sensus  fidei,  Secundus 
cliarilati.  Tertius  spei  respondet. 

Littera  gesU  docet,  quid  credas  Allegoria, 

Moralis  quid  agas,  quo  tendas  Anagogia. 

Sic  vox  lermalem  litteraliter  urbem  Palestinae,  allegorice  Ecclesiam 
militantem,  inoraliler  animam  iusti,  anagogiee  Ecclesiam  triumphan- 
tem significat.  Sensus  Parabolieus  perlinet  ad  litteralem  metaphori- 
cum;  nam  Parabola  nibil  aliud  est,  qiiam  integra  sententia,  quae 
propter  similitudinem  transfertur  ad  significandum  aliquid  aliud  a 
proferente  intentum.  Omnis  textus  S.  Scripturae  habet  sensum 
litteralem  ; alias  enim  omni  sensu  careret  , cum  spiritualis  fun- 
detur in  litterali  : unde  siqui  PP.  videntur  negare  in  nonnul- 
lis, textibus  sensum  litteralem  , inteiligendi  sunt  de  sensu  litterali 
proprio,  non  vero  metapborico.  Quatuor  sensus  assiguti,  littera- 
lis et  triplex  mysticus  non  in  quolibet  textu  S.  Scripturae  re- 
periuntur,  sed  subinde  quatuor,  subinde  tres,  subinde  duo,  subin- 
de solus  litteralis:  unde  multum  hallucinantur,  qui  dum  in  singulis 
textibus  S.  Scripturae  sensus  mysticos  quaerunt,  nec  inveniunt,  S. 
Scripturam  ridicule  contorquent.  Sensus  litteralis  et  mysticus  sunt 
inter  se  quoad  praestantiam  ut  excedentes  et  excessi.  Litteralis  prae- 
valet, 4.  quoad  prioritatem,  quia  est  fundamentum  sensus  mystici. 
2.  Quoad  genera! itatem,  quia  in  omnibus  reperitiir.  Quoad  certitu- 
dinem; quia  certo  constat  de  sensu  litterali,  non  vero  de  mystico, 
nisi  dum  a S.  Scriptore  asseritur,  aut  per  Ecclesiam  declaratur;  sen- 
sus enim  mystici,  quos  proferunt  SS.  Patres,  sunt  tantum  probabiles: 
unde  ex  solo  sensu  litterali,  aut  mystico  per  aliam  Scripturam  aut 
Ecclesiam  asserto  efficax  argumentum  deduci  potest.  Ex  alia  parte 
sensus  mysticus  praevalet  4,  quatenus  regulariter  significat  res  prae- 
stantiores.  2.  Quatenus  principaliter  intenditur  a Spiritu  S.  Sie  nar- 
ratione factorum  in  veteri  Testamento  Christus  principaliter  intendi- 
tur: unde  sensus  litteralis  comparatur  corpori,  mysticus  animae.  Sen- 
sus aceomodatitius  S.  Scripturae  est,  quem  verba  habent  nec  ex  in- 
tentione Dei  vel  S.  Seriptoris  sive  litteraliter,  sive  mystice,  sed  ex 
hominis  ea  applicantis  ad  significandum  aliquid  simile  illi , quod  in 
S.  Scriptura  exprimitur.  Sic  Ecclesia  illud  de  Noe  dictum  EccL  UH. 
Inventus  est  iustus,  applicat  SS.  Confessoribus  Pontificibus.  Regulas 
pro  discernendo  sensu  litterali,  et  eruendo  mystico  tradit  Bonfrerius 
in  Pracloq.  elc.;  potiores  hic  sistimus. 

Regulae  pro  discernendo  sensu  litterali  S.  Scripturae. 

Prima.  Verba  S.  Scripturae  sumi  debent  ad  litteram,  quando  ex 
littera  proprie  accepta  nil  fidei,  *vcl  bonis  moribus  repugnans  sequitur. 
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Secunda.  G)nfcratar  S.  Scriptura  cum  loco , tempore  et  scopo 
r«o.  scribentis. 

Tertia.  Conferatur  S.  Scriptnra  cum  S.  Scriptura;  nnn.s  liber  cum 
alio;  unus  textus  cum  alio;  antecedentia  cum  consequentibus;  locus 
obscuros  cum  alio  clariori. 

Quarta.  Textos  originalis  magnam  lucem  affundet;  caveatnr  ta- 
men, ne  clarus  textus  Vulgatae  ob  sensum  Hebraicum  dubium  vel 
multiplicem  reiiciatur;  supponendum  enim  et  erodendum  est , quud 
S.  Hieronymus  et  Ecclesia  melius  intellexerint  Hebraicum  vel  Grae- 
cum, quam  aliquis  modernus.  • 

Qtiinta.  Sensus  litteralis  est,,  quem  Ecclesia,  et  unanimis  Patrum 
consensus  habent  pro  litterali. 

Sexta.  Bene  attendatur  ad  interpunctiones,  commata  et  puncta,  ne 
eorum  inversione  sensus  corrumpatur. 

Septima.  Nosse  iuvat  varios  Hebraismos,  pondera,  mensuras,  Rem- 
publicam  , Scholas,  supplicia,  etc.  Hebraeorum  et  veterum.  Item 
Geographiam,  Chronologiam,  Historiam,  etc.  eorum,  de  quibus  eru- 
ditissime tractat  Calmelus,  in  suis  dissertationibus. 

Regulae  pro  sensu  mgstico  S.  Scripturae  eruendo. 

a«oui>o  Prima.  Nihil  ex  S.  Scrip.  eruatur,  quod  veritati  ct  pietati  repugnet. 

Secunda.  Sensus  spiritualis  fundetur  in  litterali  bene  intellecto, 
non  depravato,  vel  violenter  detorto. 

Tertia.  Sensus  spiritualis  desumatur  ex  rebus  signiGcatis  per  verba, 
et  inter  ea,  et  figuram,  quam  quaerimus,  sit  proj>ortio. 

Quarta.  Non  in  quavis  re  sive  gesta  sive  dicta  Allegoria  qnacrenda 
est,  maxime  in  praeceptis  moralibus. 

Quinta.  Sensus  accommodatitius  S.  Scripturae  ad  vanos  et  turpes 
usus  non  trahatur,  et  rei  dignitati  omnino  conveniat. 

GAP.  V. 

De  Traditione. 

Triditio  i non  continet  omnia  ad  salutem  scitu  et  credito 

e»i  rrsnu  Dcccssaria,  unde  praeterea  admittendae  sunt  Traditiones  Dirinae,  seu 
verbum  Dei  traditum,  tamquam  fidei  et  morum  regula,  in  quo  multa 
ad  salutem  necessaria  continentur.  Ita  docet  Primo  ipsa  S.  Scriptura  , 
ubi  2.  ad  Thessal.  2.  Apostolus  hortatur  Tliessaloniccnscs , ut  stent 
in  fide,  adiiacrcantquc  iis,  quae  ab  ipso  aceeperunt  sive  scripto  sive 
verbo  tenus:  Tenete,  ait.  Traditiones,  quas  didicistis  sive  per  sermo- 
nem, sive  per  epistolam  nostram.  Respondet  Cliemnilius,  Apostolum 
primo  quidem  tradidisse  sermone,  quae  postea  in  aliis  epistolis  scri- 
psit. Verum  particula,  sive,  clare  indicat,  alia  esse,  qiiuc  tradiderat, 
et  quae  iam  scripserat,  nec  probari  potest  ab  adversariis,  quod  S. 
Paulus  omnia,  quae  oretenus  tradidit,  postea  in  aliis  epistolis  vel  ab 
illo  vcl  ab  aliis  Apostolis  scripta  fuerint,  maxime  cum  absolute  dicat. 
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leocndas,.esse  Traditioaes,  licet  in  scripta  redactae  non  sint.  Easdem 
Traditiones  commendat  Apostolus  2.  ad  Tim.  2.  v.  2.  Secundo  Tra- 
ditiones non  scriptas  agnovit  primitiva  Ecclesia  : consulantur  de  illis 
veteres.  Irenaens  I.  3.  cont.  haeres,  c.  3.  Tertul.  I.  de  Cor.  mil.  c 
3.  et  de  praescript.  haeret.  S.  Basilius  ad  Amphilo.  de  Spir.  S.  c. 
29.  S.  Epiphanius  haer.  61.  S.  Augustinus  ep.  ad  lanua.  quorum 
ct  aliorum  Patrum  vestigiis  insistens  Synodus  Tridenlina  Sess.  k. 
rite  deGnit : Si  quis...  Traditiones  praedictas  sciens  et  prudens  con- 
tempserit, anathema  sit.  Easdem  traditiones  iam  antea  laudavit  Cone. 
Gangrense  circa  a.  325.  Nicaenum  II.  aci.  7.  an.  785.  et  Synod. 
VIII.  an.  869.  act.  10.  cani.  TertioS.  Scriptura  scripta  non  est, 
ut  sola  esset  snfGciens  Gdei  nostrae  regula:  certe  hoc  ex  nullo  S.  Scri- 
pturae testimonio  evincunt  adversarii;  quae  enim  pro  se  allegant,  vel 
prohibent,  ne  Doctrina  S.  Scripturae  corrumpatur  , vel  ne  quid  illi 
contrarium  temerario  ausu  addatur:  vel  dicunt  illa , quae  ibi  conti- 
nentur, sufGcere  ad  probandam  Christi  Divinitatem,  absque  eo,  quod 
Traditiones  Divinae  excludantur.  Sane  plura  sunt  Gdei  dogmata  ab 
ipsis  adversariis  admissa,  quae  ex  S.  Scriptur»  probare  non  possunt. 
Ex  quo  loco  ostendunt,  baptizatos  ab  haereticis  non  esse  rebaptizan- 
dos? ad  valorem  Baptismi  verba  ore  prolata  requiri?  quatuor  tantum 
esse  Evangelia?  etc.  Haec  omnia  habemus  ex  Traditione,  sunt  ad  sa- 
lutem credita  necessaria,  adeoque  iuxta  illos  articuli  rundamcntalcs. 
Traditiones  igitur  ut  Gdei  regula  admittendae  sunt. 

Sckol.  1.  Traditio  in  genere  est  verbum  sine  scripto  traditum.  Tra- 
ditio spectata  penes  suum  Auctorem  alia  est  Divina  a Deo  immediate 
revelata  scripto  non  tradita:  alia  est  Apostolica,  quae  ah  Apostolis  viva 
voce,  non  vero  scripto  eorum,  ad  nos  derivatur;  si  ab  Apostolis  ve- 
niat ut  immediatis  Christi  praeconibus,  dicitur  Apostolico-Divina;  si 
ab  aliis  ut  Pastoribus  Ecclesiae  fluit,  dicitur  traditio  pure  Apostolica: 
alia  est  Ecclesiastica,  quae  post  Apostolos  a Praelatis  Ecclesiae  in- 
troducta, ct  consuetudine  roborata  fuit.  Ratione  materiae  alia  Tradi- 
tio est  de  Gdo,  spectans  ad  Gdem,  alia  morum,  ad  mores  et  discipli- 
nam pertineas.  Ratione  temporis  alia  est  perpetua,  alia  temporalis. 
Ratione  loci  alia  est  universalis,  alia  particularis.  Denique  alia  e.st  de 
praecepto,  alia  de  consilio.  Traditio  Ecclesiastica  a Divina  dignosci- 
tur, 1.  siquid  modo  post  Apostolorum  tempora  institutum  fuerit.  2. 
Quando  mos  aliquis  semper  ab  Ecclesia  retentus  est  tamquam  ad  G- 
dem  pertinens,  erit  Traditio  Divina.  3.  Si  dogma  aliquod  omnes  Pa- 
tres unanimiter  tenuerunt,  et  contrariam  ut  haereticum  refutarunt , 
licet  in  S.  Scriptura  non  sit  expressum.  4.  Siquid  in  universa  Eccle- 
sia communi  Gdelium  consensu  probatur,  quod  humana  potestas  cf- 
iiccre  non  potuit,  est  Traditio  Divina.  5.  Quod  universa  tenet  Eccle- 
sia, nec  a Conciliis  unquam  institutum,  sed  seniper  relcnluni  est, 
Deo  vel  Apostolis  descendit.  Si  Traditio  mutabilis  fuerit,  non  Divi- 
na, sed  Apostolica  vel  Ecclesiastica  dici  debet. 

Sckol.  2.  ludaoi  etiam  suas  habeat  Traditiones  a .Moyse  ab  orr  ad 
Schram,  f’nl.  /.  .5 
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os  iis<iuc  huc  propap^atas.  Traditio  haec  duplex  est,  altera  est  ple- 
nior et  coimnuDior  Legis  explicatio,  a diversis  sapientibus  diversis 
temporibus  facta,  quae  in  Mischna,  Gemarra,  Afasora  el  Talmud  re- 
peritur:  altera  est  magis  anagogica  arcana  et  symbolica  legis  expli- 
catio, quae  in  Cabala  continetur.  Elst  autem  Mischna  lex  oralis  col- 
lecta, et  scripto  mandata  a R.  lehuda  anno  post  Christum  natum  400. 
uti  probat  Morinus  ex  silentio  antiquiorum  Patrum.  Gemarra  est  quae- 
dam expositio,  ct  complementum  ,VtscAnae,  Auctore  R.  Ase.  Talmud 
est  volumen  ex  Mischna,  et  Gemarra  conflatum , sacras  ct  profanas 
ludaeorum  leges  complectens.  Duplex  est  lerosolymitanum  a R. 
Iohanna,  ct  Babylonicum  a R.  Icsc  conflatum,  utrumque  fabulis  et 
horrendis  in  Christum  blasphemiis  infame.  Masora  est  quasi  Critica 
Legis  circa  voces,  litteras  ct  puncta,  supplendo  defectus,  ct  distin- 
guendo puncta  ct  versus:  Auctores  cius  censentor  ludael  Tyberiadis 
circa  annum  Christi  TiOD.  Cabala  est  Anagogica  S.  Scripturae  expo- 
sitio. Triplex  est,  prima  est  Mystica  explicatio  Sapientioribus  tradita. 
Secunda  est  Magica,  ope  vocum  ducens  fugare  daemones.  Tertia  est 
occupata  in  litteris,  vqclhns,  punctis,  accentibus,  litterarum  permu- 
tationibus, combinationibus,  ligura,  valorc,  notandis  ad  eruendum 
scusum  mysticum.  Haec  species  Cabalae  subdividitur  in  Gametriam, 
quae  voces  sola  transpositione  explicat:  In  Aotaricam , quae  in  sin- 
gulis litteris  alicuius  vocis  nova  verba  inquirit:  ct  in  Themuram,  quae 
litteras  pro  litteris  substituit,  oh  certum  litterarum  concursum. 

Schol.  3.  Protestantes  negant  Traditiones  esse  regulam  Gdci. 
Concedunt  4 . fuisse  aliquando  tempus,  quo  Lex  ct  Evangeliom  ex 
mandato  ct  inspiratione  Dei  nondum  scripta  erant,  sed  modo  post 
mortem  virorum  scripta  esse  omnia  contendunt.  Verum 

undenam  omnia  scripta  esse  probant?  2.  Docent,  quidquid  intuitu 
sallitis  ft-cdi,  et  peragi  oportet,  contineri  in  Scripturis,  non  quidem 
totidem  verbis,  ct  immediate,  sed  multa  per  facilem,  certam,  ct  evi- 
dentem consequentiam,  adhibitis  quandoque  principiis  rationis  et  ex- 
perientiae ex  S.  Scriptura  demonstrari  posse.  Sed  ubinam  habetur 
haec  evidens  demonstratio  ex  S.  Scriptura  petita,  si  quaestio  sit,  an 
ipsam  S.  Scripturam  Illibate  ad  nos  propagatam  modo  adhuc  habea- 
mus? Dicis  cx  eo,  quia  conformis  est  testuj  originali.  Quomodo  vero 
probas,  et  quidem  evidenter  cx  S.  Scriptura,  hunc  texturo,  quem 
modo  habemus,  corruptum  non  esse?  Urgent  haec  ipsum  Chemni- 
tium,  qui  In  Exam.  Trid.  pag.  306.  tandem  fatetor:  Hanc  traditio- 
nem, qua  nobis  in  manus  dantur  S.  Scripturae  libri,  reverenter  susci- 
pimus. Grotius  in  animadversion.  adv.  Rivetnm  hic  cum  Catholicis 
consentit:  ct  D.  Schubert  in  Inst.  Thcol.  Polem,  p.  2.  pag.  300. 
ait:  Ex  Traditione  non  discimus,  libros  illos  vere  Divinos  esse,  sed 
tantum  Ecclesiam  cos  pro  Divinis  semper  habuisse : ipsam  autem  libro- 
rum Divinitatem,  docet  ipsius  Scripturae  testimonium  tam  verbale, 
quam  reale.  Vid.  Bellarm.  /.  4.  de  verbo  Dei,  Stapicton.  in  Prine, 
ftd.  Doctr.  Controv. 
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Schol.  &.  Contra  Traditiones  obiieiiiut  Protestantc» ; 1.  Deut.  h. 
prohibetor  aliquid  addere  ad  verbum  Dei:  quod  idera  fit  ///loca^. 
ult.  V.  8.  Itesj).  in  Deuterononvio  solum  praecipitur,  ut  integre 
sine  falsa  interpretatione,  mutatione  vel  diminutione  mandata  divina 
serventur.  Et  S.  loanncs  tantum  corruptionem  Apocalypsis  prohibet. 

II.  S.  Scriptura  omnia  creditu  necessaria  continet  loan.  20.  ct  utilis 
estf  ut  perfectus  sit  homo  Dei  2.  ad  Tim.  3.  v.  16.  Imo  doctrinae  ho- 
minum Is,  29.  ct  Matth.  45.  v.  6.  et  ad  Coloss.  2.  v.  8.  omnino  da- 
mnantur. Resp,  S.  loannes  loquitur  solum  de  miraculis  ad  proban- 
dam Christi  Divinitatem.  Et  S.  Paulus  tantum  dicit,  Scripturam  uti- 
lem, non  vero  sufficientem  esse.  Et  S.  Scriptura  traditiones  falsas  ct 
vanas  ac  verbo  Dei  contrarias  reiicit.  Ili.  S.  Ircnacus  l.  3.  adv.  haer. 
c.  1.  solum  Evangelium  fundamentum  fidei  nostrae  constituit.  Et  Ter-  " 
tnllian.  eont.  Hermog,  vae  intentat  adiicientibus  aliguid  ad  Scriptu- 
ram. Et  S.  Cyprianus  ep.  7h.  ait,  ea  solum  facienda  quae  scripta 
sunt,  quod  etiam  innuit  S.  Hierony.  in  Ps.  86.  ac  S.  August.  tr. 

49.  m loan.  ait:  electa  sunt,  quae  scriberentur,  quae  saluti  creden- 
tium sufficere  credebantur.  Et  S.  Chrysost.  in  Ps.  95.  ait:  absque 
Scriptura  auditorum  cognitio  claudicat.  Resp.  S.  Irenaeos  de  falsis 
Marcionitarum  traditionibus  loquitur.  Tertullianus  mundum  non  ex 
praciacenle  materia  conditum  esse  probat  ex  Gen.  4 . quibus  nil  adii- 
ciendum  est.  S.  Cyprianus  Traditionem  S.  Stephani  P.  de  non  re- 
baptizandis haereticis  solum,  licet  erronee,  ut  commentitiam  reiicit. 

Et  S.  Hieronymus  falsas  traditiones  reprobat.  S.  Augustinus  dc  mi- 
raculis ad  credendum  in  Christum  suf6cientibus  loquitur.  Et 
Chrysostomus  eos  vellicat,  qui  conciones  ex  suo  tantum  cerchcllo 
pvocudunt.  IV.  Traditiones  sino  Scriptura  vix  ad  nos  jllibatao  per- 
venire potuerunt : imo  imperfectam  esse  S.  Scripturam  et  non  om- 
nia complectentem  arguunt. /iesp.  Traditionem  illibatam  monumenta 
Patrum,  Concilia,  et  continuus  usus  Ecclesiae  nobis  conservarunt: 
et  ex  S.  Scriptura  simul  cum  traditione  opus,  et  regula  fidei  completa 
et  perfecta  consurgit. 

Schol.  5.  Auctor  Princip.  lur.  pubi.  Eccl.  censet,  dari  Traditiones  Autiori» 
mero  orales,  quae  tradunt  id , quod  nullo  modo,  ne  quidem  impii- 
citis  terminis  in  S.  Scriptura  scriptum  est,  CSS6  CJ U Onem  pUT*t. 
Scholasticam  ; imo  vult  controversiam  inter  Catholicos  et  Protestan- 
tes  de  Traditione  esse  potius  facti,  quam  iuris,  nimirum  an  praeter 
S.  Scripturam  traditio  oralis  tantum  detur,  non  vero  an  supposita 
cius  existentia  sit  reverenter  suscipienda,  quod  nec  ipsi  Protcslanles 
negant.  Ex  quo  inferi,  anathema  Tridcntini  in  Prolestantes  traditio- 
nem negantes,  esse  nimis  vagum,  nec  eos  fulminare,  cum  traditio- 
nem Christi  scienter  non  contemnant.  Hanc  sententiam  tamquam 
periculosam  refutat  Cl.  P.  Zallwcin  in  prine.  lur.  Eccl.  q.  2.  c.  3. 

^ 6.  Verum  si  haec  quaestio  sit  iuris  nemo  dubitabit,  cam  ab  Ecclesia 
(Icfiniri  potuisse;  si  autem  sit  solius  facti  vel  facti  dogmatici,  inferius 
videbimus,  quid  in  his  quaestionibus  Ecclesia  possit. 
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CAP.  VI. 

De  Patribus  Ecclesiae. 

§ 13.  Traditionis  testes  sunt  Eccicsiac  Patres  Communis  ergo  mn- 
nium  Patrum  Ecclesiae  consensus  est  infallibilis  in  materia  fidei  et 
monm.  Nam  Primo’  Patres  ct  Ecclesiae  Doclorcs  sunt  a Deo  dati  Ec- 
clesiae, nt  illam  ab  omni  errore  praeservent,  iuata  illud  ad  Eph.  4. 
V.  41.  Ipse  dedit  quosdam  quidem  Apostolos  . . . alios  autem  Pasto- 
res et  Doctores  ad  consummationem  Sanctorum,  in  opus  mi/tisterit,  in 
aedificationem  Corporis  Christi... ut  iam  non  simus  parvuli  fiuctuantes, 
et  circum  feramur  omni  vento  doctrinae  in  nequitia  hominum,  in  astutia 
ad  circumventionem  erroris.  Ergo  in  materia  fidei  et  morum  consen- 
sus Patrum  est  infallibilis.  Secundo  Ecclesia  iam  olim  in  Conciliis 
fidem  Patrum  se  sectari  professa  fuit.  Sic  in  Concilio  Chaiccdoncosi 
conclamatum  fuit : Haec  est- fides  Patrum.  Concilium  Constantinopo- 
litanum  VI.  act.  12.  ait:  SS.  PP.  dogmata  tamquam  legem.  Sanctae 
Dei  suscipiunt  Ecclesiae.  Horum  vestigia  secuta  sunt  siibsequcntia 
Concilia,  Lalcrancn.se  sub  Martino  V.  et  Tridentiniim  Sess.  4.  in 
decreto  cic  odit.  SS.  Libror.  Tertio.  Traditio  ex  dictis  est  Regula 
fidei:  sed  banc  habemus  ex  Patribus;  ergo  sicut  illa,  ita  unanimis 
Patrum  consensus  erit  infallibilis. 

Schol.  1.  Discrimen  est  inter  Doclorcs  in  Ecclesia,  ct  Doctores 
Ecclesiae.  Ut  quis  sit  Doctor  in  Ecclesia,  sufficit,  quod  sit  fidelis  Ca- 
tholicas, ct  ab  Universitate  Catholica  gradu  Doctoris  insignitus  : ut 
vero  sit  Doctor  Ecclesiae,  requiritur  eminens  doctrina,  insignis  vitae 
sanctitas,  ct  definitio  Ecclesiae.  Unde  Ronifaeius  VIII.  c.  Gloriosus, 
de  Reliq.  et  Fen.  SS.  tamquam  notiores  Ecclesiae  Doctores  publico 
officio  honorandos  in  Ecclesia  Latina  statuit  S.  Gregoriura  M.  S.  An- 
gustinura,  S.  Ambrosium,  et  S.  Hieronymum.  Quibus  S.  Pius  V.  S. 
Thomam  Aquinatem,  et  Sixtus  V.  S.  Bonaventuram  adiccit.  Patres 
vero  Ecclesiae  proprie  vocantur,  quos  ob  eminentem  Doctrinam,  in- 
signem vitae  sanctitatem,  et  competentem  antiquitatem  nt  tales  agno- 
vit, ct  tacite  vel  expresse  declaravit  Ecclesia.  Methodum  legendi  opera 
Patrum  tradit  Argonensis  in  libro  de  opi.  leg.  PP.  methodo.  Editiones 
operum  PP.  optimae  sunt,  quae  a Benedictinis Congr.  S.  Mauri  ador- 
natae fuerunt.  Vid.  Annalura. 

Sehoi.  2.  Auctoritas  PP.  in  rebus  naturali  lumine  cognitis  tantum 
prob.tt,  quantum  eornm ratio.  Uninsetiam  vel  duorum  PP.  auctoritas 
in  rebus  fidei  certum  argumentum  non  facit,  imo  nonnulli  Patres  hu- 
mano spiritu  in  eo  aliquando  errarunt,  quod  ad  fidem  spectare  postea 
demonstratum  est,  cum  eorum  tempore  res  necdum  ab  Ecclesia  ex- 
presse defiuila  fuerit.  Quin  et  plurium  Patrum  auctoritas  aliis  licet 
numero  minoribus  reclamantibus  non  semper  praestat  firmum  argu- 
mentum Theologicum.  Denique  omnium  etiam  Patrum  consensus  in 
quaestionibus  .nd  fidem  ct  mores  non  spectantibus  probabilem  solum 
lidimi  facit.  A’id.  Cnnuin  de  loc.  Theol. 
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Schol.  3.  Ut  traditio  ex  Patribus  hausta  por  singula  saecula  clarius 
innotescat,  accipe  hic  brevem  priornm  temporum  famosiorum  Patrum 
catalogum,  ex  P.  Graveson  in  hiet.  Eeel. 

Scriptore»  Saeculi  1°**  sunt,  S.  Dionysius  Areopagita  circa  a.  c.  SO. 
S.  Clemens  Papa  circa  a.  c.  63.  S.  Hermas  dictus  Pastor  circa  a.  c.  63. 
S.  Ignatius  M.  Ep.  Antioch.  et  Papias  Ep.  Hierapol.  sub  6nero  Sae- 
culi !“*• 

Saeculi  2*.  S.  luslinus  M.  circa  a.  c.  440.  S.  IrenaeusEp.  Lugdun. 
circa  a.  c.  467.  Melito  Asianus  circa  a.  c.  470.  Clemens  Alexandri- 
nus, ct  Tertnilianos  circa  a.  492. 

Saeculi  3‘^  Origenescirca  a.  c.  230.  S.  Cyprianus  M.  Ep.  Carthag. 
circa  a.  2<i4.  S.  Gregorius  Thaumaturgus  circa  a.  290. 
r Saeculi  h'.  Lactantius  Firmianus  circa  a.  c.  303.  Eusebins  Cae- 
sareensis  circa  a.  c.  343.  S.  Athanasius  circa  a.  326.  S.  Cyrillus 
lerosol.^^circa  a.  330.  S.  Hilarius  Ep.  Pictav.  circa  a.  334.  S.  Opta- 
tus Milevilanus,  et  S.  Epiplianius  circa  a.  368.  S.  Ephrem  circa  a. 
370.  S.  Basilius  Ep.  et  S.  Gregorius  Nazian.  eodem  tempore.  S. 
Ambrosius  circa  a 374.  S.  Hieronymus  circa  a.  378.  S.  Augustinns 
circa  a.  396.  S.  loannes  Chrysostomus  cirea  a.  398. 

Saeculi  3‘  S.  Cyrillus  Alexand.  circa  a.  442.  Theodorelns  circa 
a.  423.  Cassianus  circa  a.  424.  S.  Petrus  Chrysologns  circa  a.  433. 
Vincentius  Lerinensis  circa  a.  434.  S.  Leo  M,  circa  a.  440.  S.  Pro- 
sper circa  a.  444. 

5aecu/i  6‘.  S.  Fulgentius  Ep.  Ruspensiscircaa.  308.  Boeliua  Rom. 
circa  a.  340.  Cassiodorus  circa  a.  344.  S.  loannes  Climacus  circa 
a.  364.  S.  Gregorius  M.  circa  a.  390  S.  Isidorus  Hispalensis  circa 
a.  393. 

Saeculi  7‘.  loannes  Moschus  circa  a.  629.  Andreas  Cretensis  circa 
3.  633.  S.  lldephonsus  circa  a.  637. 

Saeculi  8‘.  Venerabilis  Reda  circa  a.  704.  S.  loannes  Damascenus 
circa  a.  734.  Alcuinus  circa  a.  780. 

Saeculi  9‘.  Amalarius  Fortunatos  circa  a.  840.  Haymo  circa  a. 
840.  Walafridos  Strabo  drea  a.  842.  Paschasios  Radbertos  circa 
a.  844.  Hinemarns  Rhemensis  circa  a.  843.  Rabanus  Mauros  circaa. 
847.  Anastasios  Bibliothccarios  circa  a.  870.  Aimoinos  circa  a. 
872.  Usoardus  circa  a.  876. 

5aect//i  40‘.  Simeon  Melaphrastcs  circa  a.  904.  OEcomenius  et 
Olympiodorus.  Burchardns  Episcopos  Wormat.  circa  a.  996. 

Saeculi  44‘  S.  Petrus  Damianus  circa  a.  4037.  Anselmos  Lucensis 
circa  a.  4073.  S.  Ivo  Ep.  Carnot.  circa  a.  4092.  S.  AnselmusCan- 
tuariensis  circa  a.  4093. 

Saeculi  42‘  Ruperlus  Tuitiensis  circa  a.  4444  . $.  Bernardos  Cla- 
ravallensis  circa  a.  4445.  Hugo  de  S.  Victore  circa  a.  4420.  Gratia- 
nus Auctor  Decreti  circa  4434.  Petrus  Lombardus  Magister  senten- 
tiarum circa  a.  44  44 . 

Saeculi  43'*.  S.  R.iyraundus  dc  Ponnafort  circa  a.  4228.  Alexan- 
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der  do  llales  circa  1230.  S.  Tliomas  Aquinas  circa  a.  1254.  S.  Do- 
navcntura  circa  a.  1235.  B.  Alberlus  M.  circa  a^  12G0.  Vid.  Bcl- 
larm.  de  Script.  Eccl.  Dupin  Bibi.  PP. 

Schol.  U.  Theologorum  Scholasticorum  etiam  plurium  auctoritas 
rnilogo*  Theologicis,  si  alii  docti  contradicant,  non  plus  probat,  quam  co- 
ranv  rnm  ratio : si  vero  in  re  gravi  omnes  Scholastici  consentiant,  temera- 
rium foret  illis  refragari,  quia  sine  speciali  Dei  ordinatione  non  tam 
facile  tot  ingenia  tam  diverse  sententia  in  unum  convenirent.  Con- 
cordi autem  omnium  Theologorum  Scholasticorum  sententiae  in  rebus 
fidei  et  morum  contradicere  hacresi  saltem  proximum  foret ; haec 
enim, ex  S.  Scriptura  et  Traditione  fluit,  quam  qui  negat,  fontem 
ipsum  refugere  censetur.  . 

CMmitu.  Sehol.  5.  Canonistarum  auctoritate  in  rebus  ad  fidem  spectantibus 
"uriufc  Theologus  non  utitur,  imo  in  his  Theologus  Canonistae  succurrit : 

2uando  vero  agitur  de  moribus  Ecclesiae  et  institutis  per  legea  Ponti- 
cias  determinandis,  vel  quando  poenae  in  lurc  statuuntor,  com- 
munis Canonistarum  consensus  Theologo  optimam  fidem  faceredebet. 
lariidTi.  luris  Civilis  facultas  praeter  magnam  utilitatem,  quam  Theologo  ma- 
xime  in  moralibus  de  contractibus.  Testamentis  etc.  praestat,  plura 
alia  argumenta  probabilissima  suppeditat,  quippe  in  Legibus  etiam 
humanis  divinam  voluntatem  veneramur. 

Sehol.  6.  Philosophorum  concors  sententia  in  rebus  naturali  lu- 

PtlllOIO»*  • 1.  rrt*  I • • 1 

phonim  minclin  J hcologia  etiam  cognitis  certam  udem  facit ; unde  gentes 
•uciori-  Apostolo  inexcusabiles  quoad  cognitionem  veri  Dei,  ex 

eo  quod  ex  Philosophis  suis  eam  sufficienter  haurire  potuerint. 
Regulas  pro  studio  Philosophico  ad  Theologiam  utiliter  instituendo 
itiiiotico-  ffsdit  Mablllon  in  suo  opere  de  studiis  monasticis.  Historia  denique 
nm.  Ecclesiastica  et  profana  non  solum  probabile  argumcutum  Theologo 
suppeditat,  sed  si  omnes  historici  in  idem  consentiant,  certum  etiam 
praebet,  quia  tunc  moralis  habetur  evidentia,  dummodo  censuram 
Criticam,  cuius  Hegulas  praeter  citatum  Mabillonium  tradit,  et  in- 
' temperantes  corrigit  Honoratus  a S.  Maria  in  Animadv.  ad  regu- 
las et  usum  Critices,  eorum  historiae  sustineant. 

CAPUT  VII. 

De  Ecclesia. 

EcciMta  s verbo  Dei  scripto  et  Tradito  continentur  quidem  illa  , 

auwi  quae  credenda  nobis  Deus  revelavit.  Verum  cum  S.  Scriptura  non 
ubique  clara  sit,  sed  Interprete,  et  in  controversiis  circa  res  fidei 
obortas  ludicc  Indigeat  10.);  cumqueTraditiones  Divinas  a falsis 
discernere,  cuilibet  pro  suo  affectu  non  competat,  nisi  tot  Uellgloncs, 
quot  capita  admittere  velimus,  sapientlssimo  Divini  Numinis  consilio 
factum  fuit,  ut  nobis  de  hoc  Interprete  et  ludicc  provideret,  qui  et 
obscura  S.  Scripturae  explicando,  et  veras  Traditiones  a falsis  secer- 
nendo, Divinas  veritates  revelatas  nobis  erodendas  proponeret.  Hic 
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Interpres,  liic  Index,  a Deo  constitntns  est  vera  Christi  Ecclesia;  quae 
est  Societas  fidelium  baplizatorum  eiusdem  fidei  professione ^ eorumdem 
Sacramentorum  participatione,  et  eodem  cultu  inter  se  adunatorum  sub 
regimine  legitimorum  Pastorum,  ac  praecipue  unius  Christi  in  terris 
Vicarii  Romani  Pontificis.  Veritas  huius  definitionis  patebit  ex* se- 
quentibus, ct  ex  ca  sequitur  divisio  In  Ecclesiam  docentem,  sea  legi-  ^ 
timos  Pastores  Romanum  Pontificem  et  Episcopos:  et  Ecclesiam  (it- 
scentem,  sive  reliquos  fideles  illorum  regimini  ct  curao  pastorali 
snbicctos. 

ScAo/.  i.  Pelagia  ni  Ecclesiam  definiant.  Congregationem  homi- 
num perfectorum  nullum  peccatum  habentium.  Donatistae  solis  pro- 
bis et  ab  omni  saltem  graviori  crimine  alienis  Ecclesiam  constare  do- 
cuerunt, ct  cum  pauci  ct  invisibiles  sint  probi,  valde 'angustam,  et 
invisibilem  .esse  Ecclesiam  voluerunt.  Wiclefifus  et  loannes  Hus  in 
Ecclesia  solos  praedestinatos  agnoverunt : hos  in  decursu  refutabimus. 

Schol.  2.  Protcslanlcs  Ecclesiam  definiunt,  quod  sit  multitudo 
vere  credentium.  Ex  quo  infert  D.  Schubert,  in  Comp..  Theol  dogm.  Proidan- 
hoc  Systema.  4.  Ecclesia  nonnisi  verbi  Divini  tractatione  et  legi- Eccui4i«. 
timo  Sacramentorum  usu  conservari  potest,  quia  his  mediis  vera 
fides  hominibus  existere  pergit.  2.  Hic  utriusque  medii  usus  vel  est 
publicus,  vel  privatus : hinc  duplex  Ecclesia  distinguitur,  scilicet  o<- 
sibilis,  quae  est  societas  hominum,  quatenus  ad  externum  comma*> 

. nem  ct  publicum  verbi  Dei  ct  Sacramentorum  usum  uniuntur:  et  in- 
visibilis, quatenus  sola  eorum  «fides  respicitur.  5.  Ecclesiae  visibilis 
membra  sunt  omnes,  qui  verbum  Dei  exterius  profitentur,  ac  Sacra- 
mentis a Christo  institutis  utuntur,  ac  proinde  ex  fidelibus  et  infide- 
libus, et -hypocritis  constare  potest.  4.  Quia  vero  fieri  potest,  ut  non- 
nulla huius  Ecclesiae  membra  a puritate  verbi  Divini,  et  legitimo  Sa- 
cramentorum usu  recedant,  ct  haec  corruptio  fiat  universalis,  ita  ut 
pauci  fideles  veram  Doctrinam  retinentes  nec  audiantur,  nec  obser- 
ventur: hinc  nata  est  distinctio  in  veram  et  falsam  Ecclesiam.  Vera, 
est  coctus  hominum  externe  Deum  colentium  iuxta  p'.,ram  Christi  do- 
ctrinam, ct  legitimum  usum  Sacramentorum : Falsa,  est,  coetus  eo- 
rum, qui'  haec  corrumpunt.  5.  Criteria*crgo  verae  Ecclesiae  sunt, 
pura  verbi  praedicatio,  ct  legitima  Sacramentorum  administratio.  G. 

Quod  si  proinde  haec  corrumpantur,  pauca  vero  Ecclesiae  membra 
veritatem  in  corde  suo  retinentia  in  hanc  corruptionem  non  consen- 
tiant, in  falsa  Ecclesia  aliqua  verae  Ecclesiae  pars  latere,  et  si  nullibi 
existat  coctus,  cuius  doctrina,  et' usus  Sacramentorum  purior  sit,  tota 
Christi  Ecclesia  iovlsibills  esse  potest.  7.  Ecclesia  visibilis  ministris 
.eget,  qui  verbum  Dei  publice* doceant,  et  Sacramenta  administrent, 
in  quibus  proinde,  quia  non  omnes  ad  haec  sunt  idonei  , requiritur 
ex  Divina  institutione  legitima  vocatio,  ct  hi  vocari  possunt  Vicarii 
4.)hrisli,  quia  cius  officio  funguntur.  8.  Horum  ministrorum  doctrinam 
si  suo  silentio  approbet  coetus  fidelium  , censentur  hi  ministri  esse  ^ 
Ecclesia  repraescntaliva  ; el  ideo  9.  Ecclesia  viabilis  non  eget  uno 
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capite  tnpremo  visibili.  10.  Et  quia  nihiloniiaus  hi  ministri  veram 
doctrinam  et  Sacramenta,  tacente  etiam  et  approbante  reliqua  Ecclesia, 
matare  possent ; hinc  verae  Ecclesiae  defectio  non  est  impossibilis, 
quae  proiude  per  reformationem,  cni  omnes  ministri  operam  suam 
afferre  debent,  tolli  debet.  Hoc  systema  per  decursam  evertetur. 

Aet.  1 . De  notis  verae  Ecclesiae. 

notu».  § Vera  Christi  Ecclesia  suas  notas  habet,  per  quas  a falsa 
r»accit>  Ecclesia  distinguatur.  Hac  autem  in  Symbolo  Constantinopolitano  as- 
signantur, scilicet  vera  Ecclesia  debet  esse,  1.  Una,  2.  Sancta,  3. 
Catholica,  4.  Apostolica. 

Schol.  1.  Ad  hoc,  ut  notae  verae  Ecclesiae  sint  genuinae,  requi- 
ritur 1.  Ut  non  sint  alteri  cuidam  rei  communes,  saltem  si  collective 
sumantur,  licet  forte  singillutim  sumptae  aliis  rebus  conveniant.  2. 
Ut  sint  notiores  illa  re,  quam  significant,  et  ab  ea  distinctae.  3.  Ut 
sint  quodammodo  sensibiles , obviae  et  cognitu  faciles  non  solum  do- 
mesticis, sed  etiam  fidei  extraneis. 

nou*  Be-  Schol,  2.  Protestautes  et  D.  Schubert  14.  Sch.  2.)  duas  diin- 
*“•  taxat  Ecclesiae  notas  assignant,  nempe,  puram  verbi  praedicationem, 
lUnin.  et  legitimam  Sacrameutorum  administrationem.  Verum  his  notis  Ec- 
clesia vera  a quacumque  alia  falsi  nominis  Ecclesia  discerni  non  po- 
test, cum  non  habeat  conditiones  ad  veram  Ecclesiae  notam  requisi- 
tas. Nam  Primo  hac  notae  sunt  omnibus  haereticorum  sectis  comma- 
nes, omnes  dicant,  se  habere  veram  Christi  doctrinam,  et  legitimum 
Sacramentorum  usum.  Deinde  pura  Ecclesia  vel  excludit  omnes  etiam 
minimos  errores;  et  sic  Liitherani  non  habebant  veram  Ecclesiam, 
utpote  quae  certe  minores  naevos  patitur : vel  tantum  excludit  erro- 
res fundamentales;  et  sic  Lntherani  et  Calvinistae,  qui  conveniunt  in 
articulis  fundamentalibus  de  Trinitate  et  Incarnatione,  habebunt  no- 
tam communem  iitriqnc  Ecclesiae.  Respondet  Schubert , alias  sectas 
tantum  putare  se  habere  veram  doctrinam,  licet  re  ipsa  non  habeant. 
Sed  haec  responsio  clare  innuit,  veram  doctrinam  non  esse  notam  ve- 
rae Ecclesiae,  sed  alias  notas  requiri,  veram  doctrinam,  in  aliqua  Ec- 
clesia reperiri.  Secundo  vera  Christi  doctrina,  et  legitimus  Sacramen- 
torum usus  non  sunt  notae  clariores  re  significata  seu  Ecclesia , quia 
magis  obscurum  est  dignoscere,  qiiaenam  sit  pura  Christi  doctrina  , 
et  legitimus  Sacramentorum  usas,  quam  quaenam  sit  vera  Ecclesia  ; 
nam  ad  hoc  cognoscendum  constare  debet , verbum  Dei,  illa  conti- 
nens, esse  re  vera  verbum  Dei;  Versiones  S.  Scripturae  esse  fideles; 
quisnam  sit  eius  sensus  et  interpretatio;  quae  omnia  non  a rudibus 
solum , sed  etiam  a doctis  difficulter  cognoscuntur.  Tertio  vera  Chri- 
sti doctrin,!  non.  est  nota  obvia,  nec  omnibus  accommoda;  rudes 
eam  discernere  non  possunt,  et  lumine  naturali  cognosci  nequit: 
ergo  notae  ab  Adversariis  assignatae  non  sunt  notae  genuinae  verae 
**  Ecclesiae. 
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Art.  De  prima  Ecclesiae  nota,  seu  unitate, 

g 16.  Prima  igitur  oota  verae  Ecclesiae  est  Unitas.  Haec  consistit  primano- 
Primo  in  universali  fidei  et  doctrinae  consensione , ita  ut  excludatur  '* 

• • • • * /*  1 EccIcsIao  i 

alia  quaecumque  sectariorum  societas , cuius  tides  est  diversa  el  er*  vnius. 
ronea  in  articulis  etiam,  ut  vocant « non  fundamentalibus.  Hanc  uni* 
tatem  requirit  Apostolus  ad  Eph.  4.  v,  S.  Unus  Dominus^  una  Fides, 
unum  Baptisma,  unus  Deus  et  Pater  omnium.  Idem  multis  probat  S. 
Cyprianus  rontm  iVovatiVm.  et  S.  Augustinus  in  libris  contr.' Dona- 
tistas,  et  reliqui  Patres  omnes  haereticos  a vera  Ecclesia  excludunt, 
nec  faciunt  distinctionem  inter  articulos  fundamentales  , sed  in  omni* 
bus  doctrinam  Adci  unam  esse  debere  volunt.  Idem  docent  Concilia, 
Constanlinopolitanuin  1.  Generale  V,  can.  71.  quae  omnes  illos  hac* 
reticos  vocant , qui  a doctrina  sana  recedunt , absque  eo  quod  arti- 
culorum fundamentalium  meminerint.  Denique  si  Ecclesia  ita  sit  una, 
ut  non  excludat  haereticorum,  sectas , qtiae  non  errant  in  articulis 
fundamentalibus,  errasset  certe  tota  antiquitas,  quae  ita  semper  Ec- 
clesiae unitatem  intellexit,  ut  omues  sectas  sine  discrimine  excluserit. 

Et  quinam  ergo  sunt  hi  articuli  fundamentales , quos  nec  ipsi  Pro* 
testantes,  nec  S.  Scriptura,  nec  Ecclesia  assignat P Secundo  Unitas 
Ecclesiae  consistit  in  communione  cum  uno  capite  visibili  Romano 
Pontifice , uti  ex  infra  dicendis  patebit. 

Schol.  Prolcstantes  docent.  Ecclesiam  veram  unam  quidem  esse  de- 
here  in  Cde ; sed  volunt,  eam  unitatem  sufficere,  quae  easdem  v-eri* 
tates  Adei  fundamentales  profiteatur,  licet  alios  errores  ab  Ecclesia  «unies, 
proscriptos , qui  non  sunt  articuli  fundamentales , tueatur , vel , uti 
Schiibert  ait,  licet  sit  diversitas  in  opinionibus  accidentalibus.  Quan- 
tum ad  unitatem  Sacramentorum  putant  sufliccro,  si  legitimus  eorum 
usus  habeatur  in  aliqua  ex  illis  societatibus,  quae  veritates  funda- 
mentales profitentur.  Quantum  ad  unitatem  Pastoris  et  Capitis  do- 
cent sufficere,  si  fideles  pastoribus  alicuius  societatis  adhaereant, 
quae  in  articulis  fundamentalibus  non  erret.  Ex  hoc  inferunt , omnes 
diversas  etiam  Christianorum  sectas  ad  universalem  Ecclesiam  spe- 
ctare, dummodo  illae  sectae  in  articulis  fundaim '«talibus  non  errent. 

Verum  hanc  unitatem  nullam  esse  ex  dictis  patet,  maxime  cum  ar- 
ticuli etiam  non  fundamentales,  utpote  vrl  in  verbo  Dei  scripto,  vel 
tradito  contenti  ob  auctoritatem  Dei  loquentis  non  sint  ad  credendum 
liberi , sed  absolutam  fidem  sibi  deposcant. 

Art.  3.  De  nota  secunda,  seu  Sanctitate. 

g 47.  Secunda  nola  verae  Ecclesiae  est  Sanctitas.  Haec  consistit  sotumu 
Primo  in  sanctitate  doctrinae,  ut  nihil  nisi  sanctum  doceat,  nihil  de 
fidc  credendum  proponat,  nisi  quod  vel  ex  verbo  Dei  scripto  vel  tr.a* 
dito  habetur.  Unum  Deum  in  spiritu  ct  veritate  colat,  verum  Media- 
torem inter  Deum  et  hominem  lesum  Christum  ay:noscut,  caeremo- 
Ilias  sanctas  in  cultu  Dei  usurpet,  ut  hominum  mentes  ad  coelestia 
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erigantnr.  Secundo  ii>  sanctitate  doctrinae  moralis  a Christo,  A{)OSto- 
lis  et  SS.  PP.  traditae.  Tertio  in  sanctitate  suorum  Fundatorum. 
Quarto  in  gloria  miraculorum , quibus*  sanclilatem  ct  veritatem  Ec- 
clesiae Deus  conOrmavit.  Quippe  cum  vera  Ecclesia  sit  verae‘ReIi- 
gionis  Mater,  quae  Religio  est  modus  colendi  Deum  eo  modo , quo 
vnlt  a nobis  coli,  omnis  eius  tum  fidei  tum  morum  doctrina , utpote 
a Deo  profecta  et  voluntati  Divinae,  regulr>e  omnis  sanctitatis,  con- 
formis, sancta  esse  debet.  Unde  Scriptura  ait  Ps.  48.  Lex  Domini 
ithmaculata.  Et  Ps.  92.  Domum  tuam  decet  sanctitudo. 

Akt.  4.  De  tertia  nota,  seu  Catholicitate. 

Terti*  no-  S Tertia  nota  verae  Ecclesiae  est,  ut  sit  Catholica ^ hoc  est 
uutfii  diffusa  per  omnia  loca,  tempora,  et  hominum  genera.  Hanc  notain 
Ctuioiica.  Primo  Evangelium  Luc.  24.  v.  46.  Oportebat . . . praedicam 

in  nomine  eius  ( Christi ) poenitentiam , et  remissionem  peccatorum 
per  omnes  gentes.  Et  Act.  1.  u.  8.  Eritis  mihi  testes  in  Jertisalem,  et 
in  omni  Judaea  et  Samaria  y et  usque  ad  ultimum  terrae.  Vide  etiam 
Mare.  46.  ct  Matthaei  24.  Secundo:  Assignant  hanc  notam  antiqui 
Patres , et  per  eam  veram  Ecclesiam  ab  haereticorum  .sectis  distin- 
guebant : ita  S.  Atbanasius  cum  aliis  Episcopis  AEgypii  in  ep.  ad  lo- 
vinianum,  S.  Optatus  l.  2.  contr.  Parmen.  S.  Angustinus  contr.  q>. 
fundamentit  et  Serm.  4 34 . ubi  dicit , Ecclesiam  in  Symbolo  ideo  dici 
Catholicam,  quia  toto  orbe  diffusa  est.  Tertio:  Ad  veram  Christi  Ec- 
clesiam vocati  sunt  omnes  homines , eamque  sub  amissione  aeternae 
salutis  ingredi  tenentur:  ergo  diffundi  debet  per  totum  mundum,  ut 
omnes  ad  illam  pervenire  possint. 

Qn*i»ao  Schol.  4.  Vossius  putat,  vocem  Catholica  modo  Saeculo  tertio 
Symbolo  Apostolorum  esse  adicctam  contra  Novatianos,  qui  tunc  Ec- 
ruin  addi,  clesiae  pacem  turbabant.  Verum  diu  ante  Ecclesiam  Catholicam 
dictam  fuisse,  patet  ex  epistola  Smyrnaeorum  dc  Martyrio  S.  Po- 
lycarpi  apud  Eusebium  l.  3.  c.  43.  Et  S.  Ignatius  in  epist.  ad 
Smyrnenses  ait:  Ubi  fuerit  lesus  Christus,  ibi  est  Catholica  I^cdesia. 
Quare  Valesio  videtur,  hoc  nomen  Ecclesiae  inditum  fuisse  circa  pri- 
mam Apostolorunl  successionem,  cum  baereses  multis  in  locis  exor- 
tae veram  Christi  Gdem  et  Apostolorum  traditionem  subvertere  cona- 
rentur; tunc  enim  ut  vera  Christi  Ecclesia  ab  adulterinis  haeretico- 
rum coetibus  distingueretur,  nomen  Catholica  soli  Orthodoxorum 
Ecclesiae  attributum  fuit. 

cathoii-  Schol.  2.  Protestantes  volunt,  Ecclesiam  dici  Catholicam  primario 
cum  quid  respectu  electorum  et  sanctorum , quatenus  ambitu  suo  complectitur 
omnes  vere  in  Christum  credentes,  uti  docet  Gerhard.  de  loc.  Theol. 
tom.  3.  ^ 154.  vel  dicitur  Catholica  ob  doctrinam  ab  universa  Ec- 
clesia, aut  maiori  cius  parte  approbatam,  ita  ut  Catholicum  idem  sit 
ac  orthodoxum ; uti  vult  Schubert  in  Comp.  Theol.  dogm.  Sed  con- 
. . tra  eos  pugnant  argumenta  allata  ; nec  aliquid  probant  contra  nos,  si 
dicant,  etiam  Tujrcismum,  ctc.  per  orbem  late  diffundi,  nec  tameq 
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dici  Catholicam..  Nam  licet  haec  nota  Catholicitatis  forte  aliis  sectis 
conveniret  solitarie  spectata,  non  tamen  iliis  competit,  si  cam  aliis 
nolis  simul  sumator : unde  non  est  nota  positiva , ncc  indicat , ibi 
semper  veram  Ecclesiam  reperiri,  ubi  haec  nota  invenitor:  sed  est 
nota  negativa,  qaae  indicat  ibi  non  esse  veram  Ecclesiam , ubi  haec 
nola  cum  aliis  notis  non  reperitur. 

Art.  5.  De  quarta  nota  seu  Jpostolicitate. 

§ (9.  Quarta  nota  verae  Ecclesiae  est;  ut  sit  Apostoliea*.  id  esf^  Qn»ru 
ut  ab  Apostolis  ducat  originem,  camdem  cum- ipsis  doctrinam  prolj-  Aponou-* 
tcatur^  et  Pastores  eius  legitimam  missionem,  et  non  interruptam», 
successionem  habeant  ab  Apostolis.  Hanc  notam  assignat  S.  Aposto> 

Ius  ad  Eph,  2.  Superaedificati  super  fundamentum  Apostolorum  et 
Prophetarum.  Ergo  vera  Ecclesia  ab  Apostolis  originem  ducere  de- 
bet. Deinde  veteres  semper  falsitatis  haereticos  arguebant  ex  eo,  quod 
eorum  doctrina  Apostolorum  doctrinae  repugnet.  S.  Irenacus  l.  5.  c, 

3.  Tertullianus  de  praescripl.  c.  32.  Ergo  eamdem  cum  Apostolis 
doctrinam  vera  Ecclesia  profiteri  debet.  Rursus  ad  Ilebr.  3.  v.  h. 
dicitur:  Nec  quisquam  swnit  sibi  honorem  ^ sed  qui  vocatur  a Deo^ 
tamquam  Aaron.  Ergo  Pastores  Ecclesiae  legitimam  missionem  ha- 
bere debent.  Denique  Tertullianus  de  praescript.  c 32.  S.  Irenacus 
l.  3,  c 3.  S.  Optatus  l.  2.  contra  Parmen.  ad  legitimam  ct  non  in- 
terruptam successionem  Ecclesiae  Pastorum  ab  Apostolis  provocant : 
ergo  haec  ad  veram  Ecclesiam  requiritur. 

Schol.  Protestanlcs  volant,  non  interruptam  ab  Apostolis  Pasto- Apouoiir* 
rum  Ecclesiae. successionem  non  esse  nolam  verae  Ecclesiae,  quia  Ec- 
elesia  visibilis  potest  omnino  corrumpi  et  deficere,  ct  sola  Invisibilis  raou' 
manere,  ex  qua  proinde  viri  Zclosi  vocatione  saltem  extraordinaria 
cx  debito  sui  officii  prodire  debuerunt,  ut  eam  reformarent,  inter 
quos  vel  maxime  fui!;  Lulherus , qui  saltem  vocationem  mediatam 
habuit,  dum  in  Ecclesia  Romana  Presbyter  ordinatas,  ad  Doctora- 
tus  gradum  promotus  docendi  munus  accepit.  Sed  unde  probant  Ad- 
versarii necessitatem  huius  reformationis  et  corruptionem  Ecclesiae? 
unde  probant,  Lutherum  postquam  legitime  excommunicatus  fuit, 
munus  docendi  retinuisse?  falsilatem  horum  omnium  ostendent  se- 
quentia. 

Art.  6.  De  Ecclesia  EomanChCatholica  i cui  soli  tecensUcUi 

notae  conveniunt. 

§20.  Hae  notae  conveniunt  soli  Romano-Catholicae  Ecclesiae.  « . 
Primo  enim  est  una  in  universali  fidei  et  doctrinae  consensione;  omnes  ra«Bccic- 
namque  Catholici , omni  tempore  et  loco  per  totum  orbem  semper  teniunt° 
conspirarunt  in  omnibus  fidei  articulis  sufficienter  propositis;  ®>^nea- - 
que  Ecclesiae  Romanae  Doctores,  licet  in  diversissimis  temporibus  , uioUta« 
locis,  et  linguis  scripserint,  miro  tamen  semper  consensu  eadem 
dogmata  docuerunt,  utut  alias  genio,  natione  et  studiis  fuerint  djs- 
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simillimi.  Deinde  etiam  habet  commnnionem  cum  tino  capite  Tisibili 
Romano  Pontifice:  ergo  una  est.  /Vee  o6slat,  quod  Catholici  doctores 
in  pluribus  inter  se  dissentiant;  illa  enim  non  sunt  dogpnala  fidei , 
sed  opiniones  liberae,  de  quibus  Ecclesia  nihil  definivit. 

2.  Ecclesia  Romano-Calholica  sanela  est  tanclilale  doctrinae,  qua» 
nonnisi  quod  in  Scripturis  et  Traditione  continetur  credendum  pro- 
ponit, nonnisi  virtutem  praecipit,  nonnisi  vitia  prohibet.  Est  sancta 
«n  primis  suis  Futidatoribus , Christo  omnis  sanctitatis  fonte,  et  capite. 
Apostolis,  et  eorum  successoribus,  SS.  PP.  qui  eam  contra  haereti- 
cos defenderont , et  Martyribus,  qui  eam  sanguine  suo  sigillarunt. 
Est  sancta  in  gloria  miractdorvm,  quibus  sanctitatem  et  veritatem 
Ecclesiae  Deus  confirmavit.  Sunt  pro  Sacculo  1”  miracula  Christi  et 
Apostolorum : Pro  2**  miracula  militum  Christianorum  in  evercilii 
Marci  Antonini  Imp.  teste  Tertulliano  {.  ad  Scaptdam  e.  4.  Pro  3° 
miracula  S.  Gregorii  Thaumaturgi  apnd  S.  Rasilium  l.  de  Spir.  S.  ■ 
e.  29.  Saeculo  4°miracnla  S.  Antonii,  llilarii , Martin!  apud  S.  Atba- 
nasium , S.  Hieronymum,  etSulpitium.  Saeculo  K”  miracula  a S. 
Augustino  /.  22.  de  Civ.  c.  8.  relata.  Sacculo  6“  miracula  a S.  Grc- 
gorio  M.  in  suis  Dialogis  descripta,  et  sic  de  reliquis  Saeculis,  in 
quibus  plura  miracula  patrata  legimus  et  adhuc  in  nonnullis  locis 
coram  intuemur,  in  confirmationem  specialem  fidei  veritatum , quae 
omnia  ad  praestigias  cum  Magdeburgensibus  amandare,  vel  falsitatis 
arguere,  humani  certe  ingenii  non  est. 

5.  Ecclesia  Romana  Catholica  est,  et  diffusa  per  omnia  foca,  id 
est  in  plurcs  et  praecipuas  orbis  partes,  ita  ut  magis  diffusa,  quam 
quaelibet  aiia  secta  et  successive  in  alias  etiam  partes  diffundenda. 
Certe  hodie  Ecclesiam  Romanam  florere  novimus  in  Europa  et  Ame- 
rica , Imo  et  in  Asia  et  Africa  fideles  plurimi  licet  a Barbaris  oppressi 
cum  Romana  Ecclesia  participant,  et  Evangelium  apud  omnes  fbro 
nationes  a Missionariis  Apostolicis  annuntiatur,  ut  et  illae  successive 
Ecclesiae  aggregentur.  Est  diffusa  per  omnia  tempora;  omni  enim 
tempore  extitit,  postquam  a Christo  fundata  fuit,  omni  tempore  uni- 
versaliter eadem  fidei  dogmata  docuit , quae  nos  profitemur.  Denique 
Ecclesia  Romana  liabet  doctrinae  universalitatem,  et  tum  veterum, 
tom  rcccnliomm  haereticorum  errores  semper  reprobavit,  merito 
igitur  Catholica  et  universalis  etiam  iam  olim  a S.  Augustino  eontr. 
ep.  fundam,  c.  4.  dicta  fuit  ubi  ait:  3fe  in  Ecclesia  Romana  tenet 
ipsum  Catholicae  nomen , quod  non  sine  causa  tuter  tam  multas  hae- 
reses,  sic  ista  Ecclesia  sola  obtinuit , etc. 

4.  Ecclesia  Romana  est  y^postofiea.  iVimo  ratione  originis,  quia 
est  eadem  cum  illa  primorum  sacculorum , quae  semper  Romanam 
Cathedram  ut  centrum  communionis  agnovit,  fidei  controversias  ad 
eam  velati  supremum  indicem  definiendas  detulit,  ut  illam  de  rebapti- 
zandis haereticis,  de  Consubstantialitate  Filii  Dei,  etc.  Deinde  nec 
auctor  defectionis  huius  Ecclesiae,  nec  novum  dogma  introductam  , 
oec  tempus  vel  locus,  ubi  incepit,  nec  Scriptor  aliquis  Ecclesiasticus, 
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qai  illud  oppngnarit , ostendi  poterit.  Ergo  incorrnptam  servat  snam  , 
ab  Apostolis  originem.  Secundo  Doctrina  ^jatholica  cnm  Apostolira 
conspirat , nti  ex  decursa  huius  operis  patebit.  Tertio  Pastores  nostri 
legitimam  habent  missionem  , tutn  oh  sacram  ordinationem  , tuin  ob 
anctoritatem  in  sno  capite,  de  qno  alibi.  Denique  Quarto  habetur  le- 
gitima Episcoporum  successio,  nti  patet  ex  Catalogo  Romanorum 
Pontificum. 

Sckol.  4 .'  Videamus  iam  nunc,  an  hae  notae  verae  Eccicsiao  sectis  a»  noi»o 
Prolestantium  conveniant.  Primo  Prolcstantcs  nostri  non  habent  uni- 
tatem  in  doctrina  et  articulis  fidei  fundamentalibus:  sic  Confessio  Au-nuuciii 
gustana,  Saxonica  Wittembergensis,  et  articuli  Smalcaldici  in  multis 
differant;  consulatur  praeter  Bossuetnm,  vel  ipse  Schubert  in  inst. 

Tkeol.  Polem,  parte  4*,  ubi  plurimae  in  fidei  dogmatibus  inter  ipsos 
Lutheranos  dissentionos  occurrent.  Regimen  Ecclesiasticum  apud  cos 
est  dissimile,  nullum  supremum  caput  visibile  agnoscant,  et  quomodo 
sine  illo  unitatem  conservabunt?  Secundo  Doctrina  Protesiantium  ad- 
versatur sanctae  morum  disciplinae,  dum  docent  cum  Luthero,  prae- 
cepta Divina  esse  observata  impossibilia : leges  humanas  non  obli- 
gare in  conscientia,  cum  Witakcr:  hominem  quoad  opera  salutis  non 
esse  liberum,  etc.  Qua  sanctitate  floruerint  eorum  reformatores  Lu- 
therus,  Calvinus  et  Zwinglius,  ex  eorum  vita  et  libris  subodorari  li- 
cet: sane  hunc  sanctitatis  odorem  non  videtur  D.  Srhubcrt  percepisse, 
cum  de  sanctitate  Lutheri  nihil  fere  memoret.  Miracula  pro  confir- 
matione suae  Doctrinae  nulla  ostendunt.  Tertio  Societas  Protestan- 
tium  in  praecipnis  orbis  partibus  diousa  non  est,  paucas  Occidentis 
Provincias  occupat,  in  Oriente  pro  haeretica  habetur,  et  invalescente 
hodie  Deismo  in  suis  etiam  natalitiis  scdibns  deficit.  'Non  est  diffusa 
per  omnia  tempora;  ante  Lutherum  enim  et  Calvinum  non  extitit: 
quod  enim  dicat  D.  Schubert,  Ecclesiam  invisibilem  ante  Lutherum 
Papatus  errores  reiecisse,  imo  ipsos  Graecos  contradixisse,  nil  pro- 
bat: nam  dc  contradictione  Ecclesiae  invisibilis  nihil  ostendi  potest, 
contradictores  vero  semper  pro  haereticis  declarati  fuerant.  Item  do- 
ctrina Prolestantium  non  est  universalis,  utpotein  antiqiiis  haerclicis, 
quorum  errores  resnscitat,  iamdudum  damnata.  Quarto  Societas  Pro- 
testantium  non  habet  originem  ab  Apostolis;  nam  eorum  reformato- 
res Lntfacms  et  Calvinus,  qui  ante  defectionem  snam  erant  Catholici, 
legitimam  missionem  non  habuerunt:  non  ordinariam,  tum  qnia  vel 
hanc  missionem  acceperunt  ab  Ecclesia  Romana  , in  qua  tunc  vive- 
bant, vel  ab  alia,  in  quam  admissi  sunt.  Non  autem  acceperunt  hanc 
missionem  ab  Ecclesia  Romana,  qnando  ah‘ea  recesserunt,  quia  tunc 
Ecclesia  Romana  vel  foit  haeretica,  et  sic  non  fuit  vera  Ecclesia  ha- 
bens potestatem  mittendi:  vel  non  fuit  haeretica,  et  sic  Protestantes 
ab  ca  recedentes  sunt  Schismatici , haeretici  et  excommunicati , et 
consequenter  ab  omni  auctoritate  regendi  Ecclesiam  et  constituendi 
legitimos  ministros  exciderunt;  aliam  vero  Ecclesiam,  a qua  habue- 
rint missionem  ordinariam,  assignare  non  possunt.  Item  non  habuc- 
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rnnt  missionem  extraordinariam:  haec  enim  vel  in  Scripturis  exprimi/ 
vel  miraculis  probari  debet,  ut  in  Moyse,  Prophetis,  Apostolis,  et 
ipso  Christo  patet.  Quis  enim  credet  homini  dicenti , se  a Deo  cum 
summa  auctoritate  missum,  se  accepisse  potestatem  ministros  insti- 
tuendi, institutos  deponendi,  doctrinam  novam  annuntiandi,  anti- 
quam reformandi,  Gonciliornm  definitiones  expendendi  et  reiiciendi, 
antiquos  Ecclesiae  usus  improbandi,  et  novos  inducendi,  nisi  hanc 
missionem  extraordinariam  miraculis  comprobet?  Quae  tamen  nec 
Lutherus,  nec  Calvinus , nec  eorum  successores  ediderunt.  Aespon- 
det  Schubert  l**,  Lutheri  vocationem  extraordinariam  probari  e\  fe- 
licissimo evento  reformationis  suae,  non  obstantibus  gravissimis  diffi- 
cultatibus. Sed  nonne  meliorem  successum  habuit  superstitio  Maho- 
metis?  nonne  armis,  avaritiae,  et  bonorum  Ecclesiasticorum  direptio- 
ni, ac  liberiori  vitae  licentiae  hunc  fatalem  effectum  debemus?  Re- 
spondet Lutherum  ordinaria  vocatione  mediata  vocatum  fuisse, 
dum  Presbyter  ordinatus,  et  munus  docendi  cum  Doctoratus  Laurea  * 
Wittembergae  adeptus  fuit,  obi  ad  tollendas  Papales  superstitiones  . 
pro  obligatione  iuramenti  a se  praestiti  (idem  integram  conservandi 
astrictos  fuit.  Sed  hoc  modo  concedit  Schubert,  Lutberum  ab  Eccle- 
sia Romana  vocationem  suam  habuisse;  ergo  erat  vera  Ecclesia;  negat 
quidem  hoc  Schubert,  quia  etiam  ab  usurpatoribus  vere  aliquis  vo- 
cari potest,  Deo  ita  pro  bono  Ecclesiae  suae  disponente.  Verum  unde 
probat,  Romanam  Ecclesiam  ius  vocandi  ministros  sibi  usurpasse? 
IJnde  probat,  quod  Romana  Ecclesia  Luthero  munus  docendi  per  ex- 
communicationem adimere  non  potuerit?  Unde  probat,  veram  Eccle- 
siam tempore  Lutheri  fuisse  invisibilem?  quod  mox  refutabitur.  Certe 
veritati  vim  infert  Schubert,  dum  in  Th.  Pol.  p.  3.  c.  1.  ait,  Catho- 
licos,, eo ‘quod  veritatem  doctrinae  Lulhcranac  impugnare  non  potue- 
rint, ad  labefactandam  Lutheri  vocationem  confugisse ; cum  passim 
doctrinam  Lutheranam  Theologi  nostri  impugnent.  Denique  succes- 
sionem Pastorum  suorum  ab  Apostolis  Protestantes  nostri  nunquam 
ostendent,  nisi  forte  Lutherum  et  Calvinum  pro  Apostolis,  sed  rc- 
centioribus,  et  ab  Ecclesia  expulsis,  ac  nulla  potestate  praeditis,  ven- 
ditare velint. 

TemKc-  Schol.  2.  Ex  liis  patet,  veram  ct  Catholicam  Christi  Ecclesiam 
vere  esse  et  dici  Romanam.  Romana  quippe  Ecclesia  a SS.  Apostolis  ' 
nanadici*  Petro  et  Paulo  fundata  et  eorum  sanguine  consecrata  est.  Ita  Tertull. 
l.  de  praescript.  c.  56.  S.  Irenaeus  l,  5.  e.  5.  S.  Cyprianus  ep.  5?. 
S.  Ambrosius  l.  3.  de  Sacr.  c.  1.  S.  Augustinus  L. 2.  contr.  litt.  Pe- 
tilian.  Romana  Ecclesia  fidem  a SS.  Petro  et  Paulo  annuntiatam  con- 
stanter retinuit,  et  caeteris  per  orbem  Ecclesiis  communicavit;  ita  prae- 
ter mox  citatos  Patres  docet  S.  Cyprianus  ep.  45.  S.  Augustinus  ep. 
43.  S.  Prosp.  L 2.  devocat,  gent.  Theodoretus  ep.  116.  Quod  au- 
tem Ecclesia  Romana  a recta  fide  non  defecerit,  patebitex  sequenUbus^ 
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Aat.  7.  De  vieibilitate  Ecclesiae. 

§ 24 . Cum  vera  Chriati  Ecclesia  anas  notas  habeat , per  qnas  a EcrUiu 
falsa  distingui  aempcr  possit,  hinc  Ecclesia  Christi  ita  ex  natura  sua 
est  visibilis,  ut  semper  omnium  oculis  conspicua  fuerit.  Ita  Primo  de 
Ecclesia  Christi  vaticinatus  est  Propheta  Isaias  c.  2.  Erit  in  novissi- 
mis  iliebus  praeparatus  mons  domus  Domini  in  vertice  montium,  et 
elevabitur  super  colles,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes.  Ubi  LXX.  le- 
gunt manifestus  mons.  Et  Christus  Matth.  5.  v.  44. 

ait.  Vos  eafts  lux  mundi:  non  potest  civitas  abscondi  supra  montem 
posita.  Quod  Pfaffius  in  Theol.  dogmat.  ita  explicat,  ut  Apostoli  de- 
berent esse  visibiles,  licet  non  requiratur  , ut  actu  videantur.  Sed  re- 
spondetur: verbum  iuyaTcu  negat  potentiam  ad  actum  et  significat, 
nunquam  abscondetur.  Secundo  Ita  tradiderunt  nobis  antiqui  Patres. 
Origenes  hom.  50.  in  Matth.  n.  54.  S.  Cyprianus  de  unit.  Eccl.  et 
S.  Augustinus  tr.  i.  in  loan.  contra  Donatistas  expresse  ostendit. 
Ecclesiam  non  in  sola  Africa,  sed  in  toto  orbe  conspicuam  esse  de- 
bere. Respondet  Schubert,  ex  his  suium  probari,  multos  quidem  do- 
ctrinam Christi  professuros  esse,  sed  Christum  non  promittere  Eccle- 
siam et  hos  fideles  semper  visibiles  futuros;  imo  dum  multas  afflictio- 
nes, et  maiorem  numerum  extra  Ecclesiam  fore  praedixit,  contrarium 
innuere.  Sed  nonne  Christus  promisit,  portas  inferi  persecutionibus 
suis  adversus  Ecclesiam  a se  visibiliter  fundatam,  et  suo  tempore 
-visibilem  non  praevalituras?  Certe  maior  numerus  extra  Ecclesiam 
non  facit,  ut  minor -numerus  intra  illam  non  sit  visibilis.  Tertio  Ka- 
tio  hoc  probat:  omnes  quippe  tenentur  accedere  ad  Ecclesiam  , extra 
quam  non  est  salus.  Ecclesia  est  Societas  hominum,  in  ca  fit  profes- 
sio fidei  externa , administrantur  Sacramenta,  praedicatur  verbum 
Dei,  quae  omnia  fieri  non  possunt,  nisi  Ecclesia  sit  visibilis.  Dicere 
autem  cum  Schubert,  accessum  ad  Ecclesiam  etiam  invisibilem  patere 
per  lectionem  et  meditationem  verbi  Dei,  vim  rationum  nostrarum 
non  elidit:  nam  qua  parte  ergo  rudibus , qui  S.  Scripturam  legere 
non  possunt,  aditus  ad  Ecclesiam  patebit,  nisi  illis  verbum  Dei  prae- 
dicetur? Quis  illis  verum  sensum  inter  litigantes  Lutiieranos  ct  Cal- 
vinistas  exponet?  Quibus  notis  veram  Ecclesiam  invisibilem  a falsa 
discernent,  dum  utraqne  et  invisibilis  et  visibilis  Ecclesia  dicit,  sc 
iuxta  principia  Protestantica  habere  puram  verbi  praedicationem,  et 
legitimum  usum  Sacramentorum? 

Sehol.  Lutherani  et  Calvinistae  primitus  agnoverant  visibilitatem 
Ecclesiae;  cum  vero  Catholici  ab  illis  peterent,  ut  ostenderent  hanc 
Ecclesiam  visibilem  ante  suam  reformationem  , assignare  non  pote- 
rant Ecclesiam  Romanam,  a qua  velut  corrupta  recesserant,  nec  ta- 
men aliam  invenire  poterant,  in  qua  visibiliter  omnia  falsa  eorum 
dogmata  docerentur;  hinc  duplicem  finxerunt  Ecclesiam , unam  vi- 
sibilem, quae  tempore  suae  reforiiialionis  defecerat,  alteram  invisi- 
bilem cx  vere  erodentibus  coalescentem.  Mimirum,  uti  Sekubert  cx- 


Digitized  by  Googie 


iS 


Traclatus  Prooemialis. 


plicat  in  Th,  Pol.  p.  c.  vere  credentes  cam  a mundo  non  aem- 
per  dignoscantur,  invisibilem  societatem  constituunt,  qui  tamen  si 
eodem  tempore,  et  simul  vivant,  in  externam  societatem  et  .visibilem 
Ecclesiam  coalescere  possunt ; cui  societati  cum  subindo  hypocritae 
exterius  solummodo  eamdem  fidem  profitentes  admisceri  valeant,  in 
ipso  hoc  visibili  coetu  ct  Ecclesia,  vera  Ecclesia  invisibilis  esse  po- 
test, licet  totus  coetus  per  Synecdochen,  sumendo  partem  pro  toto  , 
cousque  vera  Ecclesia  dicatur,  quousque  verbum  Dei  puro  docetur. 
Cum  vero  fieri  possit,  ut  poblica  verbi  doctrina,  et  Sacramentorum 
usos  corrumpatur , pauca  autem  societatis  membra  corruptioni  non 
consentiant;  hinc  in  falsa  Ecclesia,  vera  latere,  et  si  nullibi  sit  coe- 
tus, cuius  doctrina  pura  sit,  tota  Christi  Ecclesia  invisibilis  esse  po- 
test, qualis  fuit  tempore  reformationis.  Supponit  hic  D.  Schubert, 
veram  Christi  Ecclesiam  visibilem' deficere  omnino  posse « imo  ali- 
quando defecisse,  ad  quod  refutandum  sic. 

Art.  8.  De  indefectibilitate  Eccleiiae.^ 


Bcfiosta  § Christi  visibilis  nunquam  defecit  ^ neo  unquam  est 

cbrifiivi-  defectura.  Hanc  perpetuam  Ecclesiae  indefectionem  praedixit  in  V. 
nun^am  T.  /Vittio  Isaias  c.  Cl.  quod  caput  Christus  ipse  Luc.  U.  de  Ecclesia 

Vaticinatur  autem  ita  Isaias:  Foedus  perpetuum  fe- 
fcciura.  riam  eis,  et  scient  iri  gentibus  semen  eorum,  et  germen  eorum  in  medio 
populorum.  Idem  praedicitur  Dan.  v.  44.  Ps.  88.  v.  29.  Eamdem 
perpetuitatem  Ecclesiao  suae  visibili  promisit  Christus  Matth.  ult.  v. 
20.  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibm  diebus  usque  ad  consummationem 
saeculi:  ct  Matth.  4G.  v.  IG.  Luc.  21.  v.  32.  Denique  ad  Eph.  4. 
V.  1 i . dicitur : Ipse  dedit  quosdam  Apostolos , quosdam  autem  Pro- 
phetas , (dios  vero  Epangelistas , alios  autem  Pastores  et  Doctores  ad 
consummationem  Sanctorum,  in  opus  ministerii  — donec  occurramus 
omnes  in  unitatem  fidei  et  agnitionis  Filii  Dei.  Ubi  ministerium  Ec- 
clesiasticum ct  Ecclesia  osque^ad  consummationem  Saeculi  perseve- 
ratura dicitor,  quod  utique  est  visibile  in  praedicatione  verbi,  ct  ad- 
roinistratione  Sacramentorum  consistens.  Secundo  Ita  docuerunt  an- 
tiqui Patres.  Tertullianus  in  apol.  S.  Hilarius  l.  7.  de  Trin.  S.  Am- 
brosius l.  de  Salomone,  S.  Hieronymus  tn  c.  4.  Isaiae.  Et  S.  Augu- 
stinus in  Ps.  104.  Cone.  2.  disputat  expresse  contra  Donatistas,  qui 
totam  Ecclesiam  visibilem  periissc , et  in  solis  quibusdam  iuslis  in 
Africa  remansisse  dicebant,  et  ait:  Sed  illa  Ecclesia,  quae  fuit 
omnium  gentium,  iam  non  est,  periit.  IIoc  dicunt,  qui  in  illa  non 
sunt.  0 impudentem  vocem!  Tertio  Si  Ecclesia  visibilis  aliquando  de- 
fecisset, ostendant  adversarii,  quo  tempore  omnino  defecerit;  osten- 
dant, ubinam  Ecclesia  vera  invisibilis  permanserit ; quonam  ergo"  quis 
salutem  consecuturus  conferre  se  debuisset^  an  credibile  sit.  Eccle- 
siam iandudum  ante  Lutherum  deficientem  per  tot  Saecula  invisibi- 
lem permansisse/'  verba  oggerunt  nobis  Protestantes,  fucum  faciunt, 
veritatis  luccin  non  extinguuut. 
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^Sehol.  Protestantes  affirmant  quidem.  Ecclesiam  absolute  deficere/ 
et  omnino  perire’ non  posse;  volunt  tamen.  Ecclesiam  visibilem  posse 
deGcere,  quod  ita  explicat  Schubert  in  Comp.  Th.  dogm.  Ecclesia 
corrumpi  potest  tum  impietate  doctorum  et  auditorum  , tum  vanitate 
caeremoniarum , tum  neglectu  disciplinae  Ecclesiasticae  et  scandalis 
impune  toleratis,  tum  levitate  in  peragendo  cultu  publico,  tum  no> 
varum  opinionum  studio.  Sed  haec  corruptio  necdum  est  defectio  Ec- 
clesiae, quamdiu  fundamentalis  doctrina  integra  retinetur,  et  Sacra- 
menta rite  administrantur.  Neque  tunc  tota  Ecclesia  defecisse  dicitur, 
quando  aliqua  eius  pars  quoad  doctrinam  et  Sacramenta  corrumpi-' 
tur,  altera  vere  protestatur:  sed  tunc  tota  Ecclesia  visibilis  deficit,- 
quando  eius  ministri  a norma  doctrinae  et  Sacramentorum  recedunt, 
et  Ecclesia  hanc  corruptionem  tacendo  factis  approbat,  ita  ut  coctus 
recte  credentium  et  contradicentium  non  audiatur,  unde  Ecclesia  vi-' 
sibilis  deficit.  Sed  quandonam  ita  defecit  Ecclesia  visibilis?  dicunt 
Prolestantes ; iam  in  Adamo  peccante.  Sed  ille  non  peccavit  peocato*^ 
infidelitatis,  et  communius  Theologi  docent,  in  Abele  incepisse  Ec- 
clesiam; tempore  Noe  non  defecit,  nec  tempore  ludictim,  nec  Hc- 
gnm,  nec  subsequentibus  temporibus,  cum  8.  Scriptura  satis  innuat, 
a nonnullis  semper  licet  paucioribus  veram  fidem  annuntiatam,  et  pu- 
blice cultam  fuisse.  Vid.  Bellariii. 

CAP.  VIII.  • 

Dtt  Conciliis. 

§23.  Ecclesia  docens  spectari  potest  vel  in  toto  orbe  dispersa , vel  conciUum 
coadunata.  Per  Ecclesiam  docentem  dispersam  intelliguntur  omnes 
Ecclesiae  Episcopi  in  suis  Episcopalibus  separatim  degentes ; per  Ec- 
clesiam docentem  coadunatam  intelliguntur  iidem  Episcopi  in  Con- 
cilio simul  congregati.  Unde  Concilium  est  conventus  Ecclesiae  Prae- 
sulum ad  negotia  Religionis  tractanda  legitime  corivocatus. 

Schol.  \ . Prolestantes  ut  Concilia  distinguant  ab  oliis  conventibus  pr„i„isn. 
Principum  docent,  quod  ad  (Concilium  plures  communitates  ^eiun- 
ctae,  simul  tamen  confoederatae , aut  potius  earum  Superiores  pote- 
state decidendi  instructi  vel  per  se,  vel  per  suos  delegatos  et  respe- 
ctive  repraesentantes,  convenire  debeant.  Hanc  definitionem  gratis 
sibi  fingunt,  nt  Ecclesiam 'esse  societatem  aequalem  defendant.  Quam 
sententiam  refutavimus  in  Inst.  lur.  Eccl.  tom.  1.^7. 

Schol.  Probabile  admodum  est,  Concilia  esse  Divinae  institu-  co^h-hu 
lionis.. Constat  ex  Actibus  Apostolorum ,-  iam  ab  ipsis  Ecclesiae  cre* 
pundiis  Concilia  ab' Apostolis  celebrata  fuisse,  wtAct.  i.  pro  electione  tutioni». 
8.  Matthiae,  j4ct.  6.  pro  electione  septem  Diaconorum,  /4ct.  45.  in 
causa  Legalium.  Certe  verosimillimum  est,’ Apostolos  vel  ex  praecepto 
Christi,  vel  ex  speciali  Spiritus  S.  motione  sua  Concilia  celebrasse. 

Schol.  5.  Concilia  alia  sinit  Provincialiat  ad  quae  unius  Provinciae 
Episcopi  a suo.  Archiepiscopo  convocati  conveniunt.  Alia  sunt  Natio- 
Schram , f^ol.  I.  7 
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q.inia-  nalia , a<l  quae  unius  regni  seu  nationis  Archiepiseopi  et  Episcopi  a 
1'"^*'  suo  Primate  convocati  congregantur.  Alia  sunt  Dioecetana,  ad  quae 
Presbyteri  a suo  Episcopo  convocantur.  Alia  sunt  Generalia  et  QEcu- 
menica  , ad  quae  totius  orbis  Episcopi  a Papa  convocati  conveniunt. 
Concilia  Generalia  haec  numerari  possunt.  4.  Nicaenum  I.  a.  323. 
sub  S.  Silvestro  Papa,  ubi  Arius  damnatus  fuit.  2.  Sardicense  a. 

3 ^<7.  sub  Iulio  P.  ubi  Nicocna  Gdes  confirmata,  et  S.  Athanasius  ab- 
solutus fuit.  3.  CoDstantinopolitanuro  I.  a.  384.  sub  Damaso  P.  ubi 
.Maced9oius  damnatus  est.  4.  Ephesinum  a.  434.  sub  Coclestino  P. 
contra  Nestorium.  S.  Chalcedonense  a.  4ui.  sub  Licone  ].  contra 
Eutycben.  6.  Constantinopolitanum  II.  an.  353.  sub  Vigilio  P.  in 
causa  trium  Capitulorum.  7.  Constantinopolitanum  111.  a.  080.  sub 
Agatlione  P.  contra  Monotbclilas.  8.  Nicaenum  11.  a.  787.  sub  A- 
driaoo  I.  P.  contra  Iconoclastas.  9.  Cuostantlnopolitanum  IV.  an. 
809.  sub  Adriano  II.  P.  contra  Pbotium , ct  pro  restitutione  cultas 
SS.  Imaginum.  40.  Lateranense  I.  an.  4 423.  sub  Callisto  II.  P.  pro 
extinguendo  Schismate  inter  Sacerdotium  et  Imperium,  et  pro  Sacra 
expeditione.  44.  I.,ateranease  II.  sub  Innocentio  II.  P.  an.  4439.  pro 
extinguendo  Schismate  Petri  Leonis,  et  contra  Petrobussianos.  42. 
Lateranense  III.  sub  Alexandro  III.  a.  4479.  contra  Waldenscs,  elc. 
43.  Lateranense  IV.  sub  Innocentio  III.  a.  1245.  pro  Sacra  expedi- 
tione. 44.  Lugdunense  I.  sub  Innocentio  IV.  a.  4245.  pro  eadem 
cansa.  45.  Lugdunense  II.  sub  Gregorio  X.  a.  4274.  pro  unione 
Graecorum.  46.  Viennense  sub  Clemcntc  V.  a.  4344  . contra  varias 
baereses.  47.  Pisanum  an.  4409.  pro  extinguendo  Schismate  Papali. 
48.  Constanllense  a.  4414.  contra  llussitas,  ctc.  49.  Basileense  an. 
4434.  pro  reformatione.  20.  Florentinum  sub  Eugenio  IV.  a.  4438. 
24.  Lateranense  V.  sub  Iulio  II.  et  Leone  X.  a.  4542.  22.  Triden- 
tinum  inchoatum  an.  4545.  finitum  an.  4563.  sub  Paulo  III.  Iulio 
111.  Pio  IV.  Vide  collection.  Cone.  ColetI.  Bail.  ct  Annali  apparat, 
ot  Thomass.  ac  Cabassutium ; ct  Summam  Carranzae  a me  auctam  ct 
io  quatuor  tomis  editam. 

Art.  4 . De  iure  convocandi  Concilia  Generalia. 

s. 

convor.-  S Summi  Pontificis  est  convocare  Concilia  oecumenico.  ■ Nam 
Primo  Christus  curam  universalis  Ecclesiae  soli  summo  PoutificI  in 
iL  »1  r»  persona  S.  Petri  commisit.  Lue.  22.  v.  32.  Tu  aliquando  conversus 
[ui'.'*"’'  confirma  fratres  tuos.  Et  loan.  ult.  Pasce  oves  meas.  Secundo  Ex  Tra- 
ditione constat,  quod  iam  ante  tempora  Constantini  M.  sola  potestas 
Ecclesiastica  celebraverit  Concilia  absque  auctoritate  Imperii  Civilis, 
uti  haec  Concilia  trium  primorum  saeculorum  enumerat  P.  Daude  S. 
I.  in  refiex.  Ilist.  Eccl.  c.  2.  l.  3.  Neque  movet  responsio  Pfeffingeri 
ad  Vitria.  I.  3.  tit.  2.  qui  ait:  In  quaestione,  cui  competat  ius  con- 
gregandi Concilia,  sermonem  esse  de  republica  Christiana,  nec  de  statu 
Religionis  Christianorum  ^ub  Ethnicis  Imperatoribus,  sub  quibus  fi- 
deles ex  mutuo  consensu,  vel  ut  verbis  Bohtneri  utar,  in  not.  ad  Fleury 
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Inst.  lur.  Eccl.  p.  4.  c.  I . § 3.  ex  quadam  confoederatione  privata, 
non  imperio  aut  praecepto  superioris  cuiusdam  vocali,  potuerint  'con- 
venire. Nam  hnic  asserto  obstat  4 . Ecclesiam  e.\  sua  institutione  esse 
societatem  inaequalem  et  rcctoriam,  quae  perfectissima  est,  adeoque 
Ecclesiae  conveniens,  unde  in  S.  Scriptura  vocatur,  Domus,  Civitas, 
Regnum,  quae  omnes  sunt  societates  inaequales.  2.  Diversa  conditio 
Ecclesiae  sub  imperante  sacculari  Hoste  et  Christiano  est  non  quoad 
statum  internum  et  Hierarchicum,  sed  quoad  statum  externum  Pro- 
tectionis publicae.  Rursus  Annatus  in  appar.  Th.  Pol.  l.  5.  o.  3. 
observat,  nullum  esse  oecumeiiicum  Concilium,  quod  fuerit  a solo 
Imperatore,  et  non  a summo  Poiitinee,  sive  de  illius  consensu  tacito 
vel  expresso,  aut  saltem  illo  minime  inconsulto,  convocatum.  De  Ni- 
caeno I.  testator  Synodus  VI.  act.  48.  illud  Constantinum  et  Sil- 
vestrum  convocasse.  De  Constantinopolitano  I.  refert  Tlicodorctus  l. 
b.  hist.  c 9.  Theodosium  Imp.  litteras  Damasi  P.  quibus  Concilium 
indicebatur,  ad  Episcopos  misisse.  De  Eplicsino  testatur  Prosper  in 
Chron.  celebratum  esse  Cyrilli  industria,  et  Coclestini  auctoritate. 

De  Chalcedonenst  patet  ex  epistola  Marciani  Imperatoris  ad  Leonem, 
quem  rogat,  ut  adveniat,  et  Concilium  faciat.  Concilium  Constanti- 
nopolitanum  II.  consentiente  Vigilio,  Tertium  ab  Agathonc  convoca- 
tum fuit.  OEcumenicum  VII.  Adrianus  I.  Octavum  Adrianus  II.  in- 
dixit. Idem  statuerunt  Concilia.-  Chalcedonense  act.  4.  Dioscorum 
prohibet  sedere  inter  Episcopos , quod  sine  auctoritate  Papae  Syno- 
dum celebrasset,  quod  nunquam  licuit.  Synodus  VIII.  act.  6.  Irritum 
declarat  quoddam  Concilium  Constantinopolitanum  , quia  sine  con- 
sensu Papae  coactum  fuit.  Tertio  Ex  bis  constat.  Clericis  et  laicis  con- 
sentientibus omnia  oecumcnica  Concilia  auctoritate  summorum  Pon- 
tlGcum  celebrata  fuisse;  sed  his  certe  se  nonnulli  maxime  Principes 
opposuissent,  nisi  de  eorum  iure  persuasi  fuissent:  ergo  illis  hoc  ius 
competit. 

Schol.  Protestantes  docent  , convocationem  Concilii  generalis  non 
Papae,  sed  Imperatori  et  Regibus  competere : et  Carolus  Molinaeus  •'>  rrinii- 
ideo  Concilium  Tridentinum  non  esse  recipiendum  clamat,  quia  noii 
ab  Imperatore,  sed  a Papa  convocatum  est.  Probant  hoc  ab  exemplo 
octo  Conciliorum  primorum  saeculorum,  quae  a solo  Imperatore  con-  q»o  moao 
gregata  sunt.  Verum  licet  concedamus,  apud  imperantem  saccularem 
residere  ius  supremae  Advocatiae  et  Protectionis  circa  Ecclesiam  , et 
ius  praecavendi,  ne  securitas  Civitatis  per  Religionis  dissidia  turbe- 
tur, adeoqne  in  convocatione  et  celebratione  Conciliorum  simul  con- 
currere potestatem  civilem,  quatenus  illius  auctoritate  4.  providetur, 
ut  controversiae  Religionis  obortae  pro  pace  Ecclesiae  et  Imperii  ma- 
ture sopiantur.  2.  Libertati  suffragiorum  in  Conciliis  consulatur.  .3. 

Ordo  legitimus  conservetur,  et  seditiosi  tumultus  compescantur,  k. 
Condemnati  in  Conciliis  auctoriUite  etiam  Civili  comprimantur.  5.  Ec- 
clesiae temporali  urbis  alicuius  vel  Provinciae  imperio  destitutae  lo- 
cus aliquis  ex  potestate  Imperatorum  ad  celebrationem  Concilii  assi- 
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giictur.  C.  Episcopi  in  Conciliis  generalibus  congregati  litteris,  ut 
vocant,  tractoriis,  et  publicis  expensis  tleducantur  et  alantur.  7.  Et 
ne  auctoritas  Conciliorum  quasi  vilescat,  si  Concilia  congregentur 
sine  consensu  Caesareo  contra  expressas  sanctiones  Legum  Civilium , 
quibus  constitutum  est,  ne  ulli  conventus  absque  licentia  et  praescitu 
Imperatoris  coeant.  Quia  tamen  ins  advocatiae  et  Protectionis,  et  ins 
providendi  paci  Imperii  Maiestaticum  , exerceri  debet  salva  libertate 
et  independenlia  Ecclesiae,  cum  Regimen  sacrum  in  Ecclesia  non  sit 
penes  populum  et  Magistratum  Politicum , sed  proprium  sit  speciali 
et  separatae  potestati  Ecclesiasticae,  quam  Servator  instituit,  et  Apo- 
stolis, coriimquc  successoribus  concredidit,  quibus  solis  dixit  Matih. 
48.  V.  48.  yfmen  dico  vobis ^ quaecumque  ligaveritis  super  terram, 
erunt  ligata  et  in  coelo,  etc.  Et  y4ct,  20.  v.  28.  Attendite  vobis,  et 
universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  S.  posuit  Episcopos,  regere  Ec- 
clesiam Dei:  cumque  haec  potestas  sacra  Praesulum  Ecclesiae  non 
deroget  Imperio  Civili  Principum  saeculariam,  nec  {>er  eam  nascatur 
status  in  statu  , utpote  quae  spectat  beatitudinem  supernaturalcm  fi- 
delium, cum  e contra  potestas  Politica  pro  fine  intendat  salutem  tem- 
poralem Civitatis,  cui  imperium  sacrum  non  est  essentiale,  quia  , uti 
^notat  Wolffius  in  lur.  Nat.  part.  EllI.  c.  h.  ^ 955.  in  Republica 
Hebraeorum  ius  circa  sacra  erat  penes  Pontificem  maximum,  imperium 
civile  penes  Regem,  uterque  ius  suum  habebat  pleno  iure  ac  indepen- 
denter  ab  alio ; ecquis  vero  dixerit,  hoc  institutum  fuisse  absurdum, 
etiamsi  seponas , quod  fuerit  Divinum?  hinc  a iure  Maiestatico  ex- 
terno convocationis  Concilii , nulla  est  argumentatio  , quod  soli  Prin- 
cipi ius  convocandi  Concilia  competat,  imo  contrarium  sequitur;  cum 
enim  in  Conciliis  tractetur  de  rebus  spiritualibus  et  supernaturalibiis, 
quarum  curam  solis  Apostolis  et  eorum  successoribus  Christus  com- 
misit, supremo  capiti,  cui  omnes  obedire  tenentur,  ius  convocandi 
Concilia  generalia  asserendum  est,  ita  ut  nullum  sit  vere  oecumeni- 
cum  Concilium  , quod  fuerit  a solo  Imperatore,  et  non  a summo  Pon- 
tifice, vel  de  illius  consensu  tacito  vel  expresso  aut  saltem  illo  incon- 
.sulto  convocatum , id  quod  in  octo  Conciliis  primorum  saeculorum 
exacte  observatum  fuisse  patet  ex  § praec.  Hoc  modo  solius  summi 
Pontificis  est  convocare  Concilia  generalia  , Archiepiscopi  Provincia- 
lia, Primatis  Nationalia,  quin  negetur,  ex  iure  Advocatiae  supremae 
potestatem  civilem  ad  eorum  convocationem  concurrere  posse.  Vide 
Cl.  D.  losephum  RIegger  Inst.  lur.  Eccl.  Sect.  2.  cap.  4.  ubi  ius 
convocandi  Concilia  Kom.  Pontifici  vindicat  coutra  lustin.  Febronium 
de  Stat.  Eccl.  c.  0. 

Art.  2.  De  iure  praesidendi  in  Conciliis  Generalibus. 

% 25.  Summi  Ponti f cis  est,  sive  per  se,  sive  per  suos  legatos  Conci- 
liis oecumenicis  praesidere.  Sic  Primo  Act,  4.  in  Concilio  pro  electione 
S Maniliae  habito  S.  Petrus  tam(|uam  Praeses  Concilii  loquitur,  et 
Act.  45.  in  Concilio  de  observatione  Legalium  celebrato  surgens  S. 
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Petrus  di&it  ad  eos,  etc.  Idem  Secundo  docet  Traditio  et  continua 
praxis  Ecclesiae.  Concilio  Nicaeno  I.  nomine  Silvestri  P.  praefuit  uo  ecn«-' 
Osius  Cordubensis  Episcopus,  Vitus  et  Vincentius  Presbyteri,  uti  pa- 
tet  ex  subscriptione.  Ephesino  I.  nomine  Coelestini  P.  praefuit  8.  Cy- 
rillus  Alex,  teste  Evagrio/.'4.  c.  4.  Cbalcedonensi  praefuit  S.  Leo 
per  Paschasium  et  Lucentium  Episcopos,  Bonifacium  et  Basilium 
Presbyteros,  uti  liquet  ex  eius  epistola  ad  hoc  Concilium.  Constanti- 
nopolitano  I.  Damasus  quidem  nec  per  se,  nec  per  suos  legatos  prae- 
sedit, ntpote  qui  convocaverat  quidem  Episcopos  Constantinopolim, 

^d  postea  Romam  ad  plenissimum  Concilium  eos  venire  volebat,  qui- 
bus ex  iustis  causis  se  excusantibus  ultro  permisit,  ut  remanerent, 
quia  sententiam  suam  in  Concilio  Romano  prolatam  iam  amplexi 
. fuerant.  Quare  Synodus  Aquileiensis,  Romana  et  Constantinopolitana 
continua  serie  Damasi  auctoritate  celebratae  in  unum  Concilium  oecu- 
menicum  H.  dictum,  coaluerunt.  Synodo  generali  V.  in  causa  trium 
capitulorum  Vigilius  P.  instanter  a Concilio  rogatns  praesidere  no- 
luit; unde  Concilium  ius  praesidendi  in  eo  agnovit,  licet  illo  uti  no- 
luerit. De  reliquis  Conciliis  patet  ex  eorum  Actis. 

Schol.  1 . Protestantes  volunt,  Principes  saeculares  doctum  Theo-  vero 

logum  Concilio  generali  praesidere  debere,  I.  tum  quia  in  primis 
orientalibus  Conciliis  semper  praefuerunt  Imperatores,  vel  eorum  Le- 
gati. Sed  quomodo?  scilicet  quoad  ordinem  exteriorem,  ut  Protecto- 
res, non  ut  ludices,  unde  honoris  causa  solum  primus  locus,  illis 
concessus  fuit:  H.  tum  quia  Theodosius  Imperator  facultatem  dedit 
Dioscoro,  ut  Concilio  Ephesino  II.  praeesset.  Verum  notat  Evagrius 
I.  4.  e.. 40.  Theodosium  in  hoc  facto  errore  deceptum  fuisse  a Chry- 
saphio  Palatii  Praefecto:  IIL  tum  quia  Carolus  M.  praefuit  Concilio 
Francofurdiensi,  uti  ipse  testatur  in  ep.  ad  Elipand.  Sed  praefuit 
tantum  quoad  ordinem  formandum,  et  conciliandum,  non  vero  quoad  * 
ius  suffragii. 

Schol.  2.  De  iure  conGrmandi  Concilia  non  est  una  Theologorum  Qnis  coa- 
sententia,  quod  ex  dissensione  eorum  de  superioritate  Concilii  supra 
Papam  provenjt.  Quia  tamen  varia  est  Confirmationis  significatio, 
dum  interdum  auctoritatetn  impertiri,  interdum  rem  ratam  habere , 
subinde  idem  ac  agnoscere , requisitas  solemnitates  observatas  fuisse 
significat ; saltem  harum  aliquam  Papae  confirmationem  esse  neces- 
sariam ordinarie,  tum  ex  natura  Primatus,  tum  ex  indole  Concilii 
generalis,  quod  unam  repraesentat  Ecclesiam,  satis  perspicitur.  Vid. 

Illust.  Bossuct  (fe/ens.  Cleri  Callic.  p.  5.  l.  8.  c.  5.  Thomassin  diss. 

6.  in  Cone.  Constant.  De  Marea  l.  7.  c.  4 4. 

Art.  3.  De  iure  ferendi  Suffragium  in  Conciliis  Generalibus. 

% 26.  Ius  ferendi  suffragium  decisivum  in  Conciliis  iure  Divino  la»  «(Tr«- 
habent  soli  Episcopi.  Nam  hi  Primo  iure  Divino  sunt  Pastores,  j4ct.  vun^on!- 
20.  V.  28.  Attendite  vobis,  et  universo  greyt,  in  quo  vos  Spiritus  S. 
posuit  Episcopos,  regere  Ecclesiam  Dei.  Et  ad  Eph.  4.  v.  41.  Alios  tpucoifi. 
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dedit  Deus  Pastores  et  Doetores.  Ergo  eornni  est,  credenda  et  agenda 
definire.  Secundo  veteres , quando  de  Concitiis  agant,  solos  Episco- 
pos ad  ea  convenisse  memorant:  uti  S.  Cyprianus  <p.  ad  lubaian.  S. 
Hilarius  de  Synodis,  S.  Ambrosius  ep.  3^.  S.  Augustinus  ep.  449. 
et  ipse  Theodosius  in  ep.  ad  Syn.  Clialced.  ubi  ait : JUieitum  est 
’ eum,  qui  non  sit  in  ordine  SS.  Episcoporum  Ecclesiasticis  immisceri 
tractatibus.  Et  in  Concilio  Chalcedonensi,  cum  monachi  et  laici  in- 
gressi essent,  clamarunt  Episcopi : iVilte  foras  superfluos.  Concilium 
Episcoporum  est.  Tertio  in  omnibus  Conciliis  per  46.  Saecula  cele- 
bratis soli  Episcopi  interfuerunt,  soli  definierunt,  soli  subscripserunt^ 
uti  ex  Actis  eorum  patet.  Quarto  soli  Episcopi  babent  iurisdictionem 
in  foro  externo  et  repraesentant  Eicclesiam  tamqnam'Principes.  Ergo 
soli  ius  suffragii  deGnitive  iure  Divino  habent.  / 

Schol.  4 . Ex  privilegio  et  iure  Ecclesiastico  aliquibus  abhinc  Sac- 
culis  Abbates,  et  Generales  Ordinum  Praepositi  ius  safTrafgll  in  Con- 
G«n^u  ciliis  obtineat,  quia  fideles  suos  subditos  repraesentant,  in  quos  in- 
OnUniun.  risdictionem  quasi  Episcopalem  exercent.  Item  ad  Concilium  generale 
non  requiritor  omnium  Episcoporum  congregatio,  sed  solum  ut  evo- 
catio sit  generafis,  et  ut  ex  diversis  Provinciis  adsit  Episcoporum  suf- 
ficiens multitudo  ad  universam  Ecclesiam  repraesentandam.  Rursus 
Concilium  potest  esse  generale  tum  convocatione,  tum  congregatione, 
tum  exitu,  vel  tantum  quoad  evocationem,  et  congregationem,  non 
autem  quoad  exitum.  Denique  ad  Concilium  generale  non  requiritur, 
ut  in  unum  et  eumdem  locum  Episcopi  congregentur : sed  fieri  po- 
test, ut  orientales  in  unam  orientis  civitatem,  occidentales  in  alteram 
occidentis  conveniant,  et  utriusque  Synodi  simul  habitae  consensus 
. pro  Concilio  generali  habeatur,  quo  modo  Concilium  Conslantinopo- 
litanum  I.  generale  fuit. 

Non  vera  Sckol.  2.  Schubcrt  in  Theol.  Pol.  vult.  Conciliis  non  tantam  Cle- 
Lnici  ricos,  sed  et  laicos  interesse  posse ; quia  tamen  in  Conciliis  de  dog- 
matibus fidei,  et  caeremoniis  Ecclesiasticis  agitur,  et  quandoque  cum 
dissidentibus  disputandum  est,  quae  omnia  Theologus  melius  nosse 
praesumitur,  quam  laicus,  plerumque  soli  Theologi  interesse  solent. 
Sed  licet  Theologi  in  Conciliis  ut  consultores  bene  admittantur , in- 
dicium tamen  definitivum  solis  Episcopis  cum  capite  Ecclesiae  reser- 
vatur, et  Imperatores  subinde  solum  ut  Protectores  admissi  fuerunt : 
quae  vero  ex  Panormitano  et  Gersone  testimonia  pro  se  citant  Pro- 
testantes,  nullius  ponderis  sunt,  et  citatus  ab  ipsis  S.  Hieronymi  locus, 
nullibi  in  eius  scriptis  reperitur. 

Art.  4.  Deinfallibilitate  Ecclesiae  in  Conctfiis  adunatae. 

ronriunm  S Ecclcsia  igitur  coadunata  in  legitimo  Concilio  oecumenico 
***  Eidei  et  morum  Controversiarum  ludex.  Ita  Pruno  ducet 

bilis  ndti  S.  Scriptura,  Malth.  48.  e.  47.  Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  libi 
sicm/  Ethnicus  et  Pttblicanus.  Et:  Ubi  sunt  duo  vel  tres  congregati  in 
nomine  meo,  ibi  sum  in  medio  eorum.  Sed  Ecclcsia  rcpraesenlalur  per 
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Concilium  occumenicura.  Episcopi  congregantur  in  nomine  Christi  : 
ergo  Concilium  hoc  est  infallibile  ; nam  Christus  iuxta  promissionem 
suam  Ecclesiam  suam  non  deserit,  ut  sinistra  intentione  vel  conveniat, 
vel  in  rebus  fidei  fallatur,  Matth.  46.  v.  48.  Matlh,  ult.  v.  20. 
loan.  46.  v.  43.  Sic  in  Concilio  Apostolico  Act.  45.  v.  28.  di- 
rectio specialis  Spiritus  S.  clare  indicatur  illis  verbis:  Fisum  est 
Spiritui  S.  et  nobis.  Putat  quidem  D.  Schubert,  ab  hoc  particulari 
Concilio  non  valere  argumentum  ad  reliqua  : sed  cur  non  valet?  nun- 
quid  semper  in  Ecclesia  pro  haereticis  habiti  sunt,  qui  Conciliorum  ge- 
neralium definitionibus  acquiescere  noluerunt?  nunquid  viri  piissimi 
et  doctissimi  pro  defendendis  fidei  definitionibus  in  Conciliis  editis 
ipsam  vitam  obtulerunt?  uti  de  Concilio  Ephesino  et  Chalcedonensi 
ex  historia  patet.  Accedit  Secundo  pro  confirmatione  dogmatis  nostri 
continua  Traditio  ab  antiquis  Patribus  asserta:  pauca  eorum  testi- 
monia hic  sufficiant.  S.  Athanasius  ep.  ad  Epictet.  ait:  Verbum  Do- 
mini per  oeaimenicam  Nicaeae  Synodum  manet  in  aeternum.  S.  Am- 
brosius ep.  32.  Sequor  tractatum  Nicaeni  Concilii^  a quo  me  nec  mors 
nec  gladius  poterit  separare.  S.  Augustinus  in  ep.  fundamenti  e.  5. 
E,jo  vero  Evangelio  non  crederem^  nisi  me  Catholicae  Ecclesiae  com- 
moveret auctoritas.  Suffragatur  Tertio  ratio.  Nam  mysteria  fidei  suet 
res  a Deo  revelatae  in  obscuro  et  abscondito  positae  44.  ),  adeo- 
qtie  admittenda  est  regula  quaedam  viva,  quae  supremo  et  infallibili 
iudicio  natas  de  rebus  Divinis  controversias  dirimat ; alias  nil  in  Re- 
ligionem fixum  et  constans  erit,  si  pro  libitu  suo  quilibet  obscura 
interpretari  velit:  sed  haec  regula  viva  non  est  S.  Scriptura  ; tum 
quia  ipsa  est  obscura  (§  cit.),  tum  quia  praeter  illam  admittenda  est 
Traditio  (g  42.),  tum  quia  quidem  est  Lex,  sed  nequit  esse  iudex, 
quia  a lege  distingui,  et  inter  litigantes  sententiam  clare  pronuntiare 
debet,  quod  tamen  S.  Scriptura  non  praestat ; litigant  enim  Luthe- 
rani  et  Calvinistae  inter  se,  et  cum  Catholicis  in  articulis  etiam  et  dc 
articulis  fundamentalibus,  nec  tamen  ex  sola  S.  Scriptura  lis  hucus- 
que finiri  potuit.  Deinde  haec  regula  non  est  spiritus  privatus,  qui 
non  est  iudex  publicus  partibus  litigantibus  notus,  nequit  ab  illis 
audiri,  nec  habet  auctoritatem  eos  ad  iudicium  compellendi ; est  in- 
certus et  sibi  ipsi  contrarius,  dictans  Lutberano  hoc,  Calvinistae  con- 
trarium, v.  g.  dc  praesentia  Christi  in  Eucharistia,  et  Sociniano  rur- 
sus aliud  in  Mysterio  SS.  Trinitatis  ct  Incarnationis.  Dicet  forte  Lu- 
theranus,  Calviuistam  ct  Socioianum  non  duci  bono  spiritu  privato. 
Sed  hoc  regeret  in  Lutheranum  Calvinista,  et  sic  nunquam  erit  finis 
litium.  Denique  haec  regula  non  est  Princeps  saccularis,  uti  patet 
ex  2 25.  26.  Ergo  Ecclesia  in  Concilio  generali  congregata. 

Schol.  4 . Ecclesia  etiam  est  infallibilis  in  Canonizationc  Sancto- 
rum ; si  enim  In  hoc  gravi  negotio  falleretur,  id  cederet  in  gravem 
cius  despectum,  quod  Deus  non  permittit.  Tnterim  haec  doctrina  non 
est  dc  fide,  nec  quod  ab  Ecclesia  llcatificatus  et  Canonizatus  sit  Bea- 
tus vel  Sanctus;  nam  nccduni  convenit  inter  omnes  Theologos,  an 
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Canonizaiio  ad  commuaem  morum  doctrinam  pertineat,  in  quo  iu- 
dicio  Ecclesia  est  omnino  infallibilis.  Unde  nulla  extat  Ecclesiae  de- 
finitio de  sua  infallibilitate  in  Canonizatione  SS.  ut  fide  Divina  cre- 
denda, nec  hoc  ex  eius  praxi,  colligi  potest.  Credimus  itaque  infalli- 
bilitatem  Ecclesiae  ih  Canonizatione  1^.  et  hunc,  quem  beatificat,  vet 
canonizat,  esse  Beatum  vel  Sanctum,  non  (idc  Divina,  nec  pure  hu- 
mana fallihili,  sed  fide  Ecclesiastica  infallibili  fundata  in  assistentia 
Spiritus  S.  Ecclesiae  promissa.  Unde  qui  nigret,  aliquem  Canoni- 
zatum  ab  Ecclesia  esse  Sanctum,  non  esset  quidem  haereticas;  foret 
tamen  temerarias,  contradicendo  communi  Ecclesiae  sensui  in  re 
fundatissima:  foret  scandalosus,  retrahendo  fideles  a cultu  Sancto- 
rum: foret  impias,  iniuriando  Ecclesiam  et  Sanctos:  saperet  haeresim 
sectariorum  irridentium  Canonizationes , cultam  et  invocationem 
Sanctorum. 

jowaaiiit  Sckot.  2.  Protestantes  docent,  nullum  Concilium  habere  aiictorita- 

•uaciio-  infallibilem  prout  repraesentat  Ecclesiam  visibilem,  quae  iuxla 
illos  deficere  et  errare  potest,  recedendo  a verbo  Dei.  Putant  hoc 
probari  1°  ex  ler.  G.  e.  13.  ubi  omnes  Sacerdotes  veteris  I.,egis  di- 
cuntur errasse:  a Propheta  usque  ad  Sacerdotem  cuncti  faciunt  dolum: 
quod  Luiherus  male  ita  vertit:  Prophetae  et  Sacerdotes  docent  om- 
nes cultum  Dei  falsum.  Resp.  Hebraeus  ita  legit:  r\m 

(culto  nose  sacer)  omnis  faciens  mendacium ; unde  non  agitur  ibi  de 
articulis  fidei,  sed  de  dolo  avaritiae  seu  mendacio  in  factis  consisten- 
te, uti  ex  antecedentibus  patet,  ubi  dicitur:  omnes  a(>aritiae  student. 
Item  agitur  ibi  de  authentia  Prophetiae,  quam  non  tam  cito  implen- 
dam sperabant;  et  de  Sacerdotibus  privatim  sumptis , non  vero  in 
Concilio  congregatis:  neque  ibi  sermo  est  de  Episcopis  novae  Legis. 
Qnando  vero  nonnulli  Patres  darius  de  Conciliis  loquuntur,  vcl  in- 
telliguntur  do  Conciliis  illegitimis,  vel  Provincialibus,  etc.  a Papa 
non  confirmatis.  2**  Proferunt  varia  exempla,  in  quibus  Concilia  ge- 
neralia errasse  deprehenduntur.  Sic  vox,  Consubstantialis,  a Concilio 
Antiocheno  a.  272.  reiccta,  a Nicaeno  a.  328.  approbata,  et  ab  An- 
tiocheno a.  3^(1.  Sirmiensi,  Ariminensi,  et  Constantinopolitano  an. 
360.  iternm  relecta  fuit.  Sed  notandum  , quod  Concilium  Antioche- 
nam vocem  Consubstantialis  in  sensu  Pauli  Samosateni,  qui  per  di- 
visionem Filium  Patri  consubstantialem  fecit,  rciccerit;  Nicaenum  vero 
illam  vocem  approbavit , ad  asserendam  consubstantialitatem  Filii 
contra  Arium.  Concilium  alterum  Antiochenum,  SIrmiense,  ct  Con- 
stantinopolitanum  fuerunt  Concilia  particularia  ab  Arianis  praevalen- 
tibus celebrata,  quae  male  vocem  illam  reieccrunt:  Ariminense  vero 
quamdiu  Uberum  ct  occumcnicum  fuit,  vocem  Consubstantialis  reti- 
nuit, nec  nisi  dolis,  fraudibus  ct  minis  decepti  Episcopi  ab  Arianis 
eius  suppressioni  consenserunt,  rati  nullum  periculum  subesse.  Eo- 
dem modo  Concilium  Ephcsiniim  a.  hh‘J.  Eulyclietis  doctrinam  ap- 
probans passiiu  latrocinium  appellatur:  sicuti  etiam  duo  Concilia  Con- 
sluntinopolilana  a.  730.  ct  735.  contra  cultum  SS.  Imaginum  ccle- 
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brata  sparia  fuernnt,  et  nonnullos  solum  Canones  Concilii  Trullani 
Romana  Ecclesia  approbavit.  Denique  deGnitio  Concilii  generalis  V. 
a Vigilio  P.  approbati  a pluribus  quidem  occidentalibus  Ecclesiis 
statim  recepta  non  fuit,  sed  dubitabatur  tunc  adhuc  de  legitima  au- 
ctoritate huius  Concilii,  utpote  cui  Vigilius  non  praesedit;  cum  vero 
postea  ab  eo  approbatum  fuerit,  rei  veritate  comperta , omnes  se  illi 
submiserunt.  - 

Art.  U.  De  Regulis  pro  Decretis  Conciliomm  Generalium. 

§ 28.  Porro  dogmata,  definitiones,  et  Censurae  Conciliorum  gene-  RegoiM 
ralium  non  sunt  in  uno  fidei  cumulo  ponendae.  Pro  discerniculo  sint  *ucto> 

jj  I * ritalo  do- 

6C(JllcntCS«  cretorum 

I.  Alia  in  Conciliis  definiuntur  ut  dogmata  fidei  divinae,  quae  sine 
nota  liaeresis  reiici  non  possunt,  et  ad  credendum  omnes  obligant. 

Alia  ut  Conclusiones  Iheologicae,  quibus  obluctari  ad  minimum  er- 
roneum vel  haeresi  proximum  est.  Alia  laudantur  ni  piae  et  laudabi- 
les consuetudines,  quae  cura  reverentia  recipienda  sunt,  et  sine  teme- 
ritate reiici  nequeunt.  ' 

II.  ^ionnnlla  Conciliis  placent,  nt  probabiliora:  multa  indecisa  re- 
linquuntur, uti  controversiae  Scholasticae. 

III.  Rationes  decidendi,  a Conciliis  allegatae,  omnes  non  sunt  eiu- 
sdem ponderis,  quia  subinde  demonstrationibus  immiscentur  argu- 
menta probabilia,  et  in  Philosophia  ah  omnibus  non  recepta. 

IV.  IVIysteria  fidei  a Concilio  generali  definita  firmiter  amplectenda 
sunt;  modus  tamen  ilia  defendendi  et  explicandi  non  semper  definitur. 

V.  Quae  obiter  a Concilio  aliud  deliberante  occasione  sermonis  im- 
miscentur, non  sunt  definitiones,  nisi  alibi  conciliariter  decidantur.  • 

V I.  Decreta  Synodalia,  quae  reformant  disciplinam  Ecclesiae,  ab 
omnibus  orbis  Catholici  nationibus  recipi  debent,  nisi  aliquae  ob  spe- 
cialia privilegia  eximantur. 

VII.  Concilium  Tridentinum  omnes  nationes  Catholicae,  quoad 
Canones  et  dogmata  fidei , non  vero 'quoad  regulas  disciplinae , acce- 
ptarunt. 

SchoL  i . Decreta  Concilii  Tridentini  primi  omnium  receperunt  Trtdcnii- 
Veneti.  Ilispaniarura  Rex  Philippus  II.  praemissa  matura  delibera-  «'‘maaw»* 
tione  sine  iurium  suorum  praeiudicio  illa  assumpsit.  Sebastianus  Lu-ptiuor 
sitaniae  Rex  illa  pure  et  simpliciter  haud  aegre  suscepit.  Idem  prae- 
stitit Sigismundus  III.  Rex  Poloniae.  Germaniae  Principes  Prolestan-  • 
tes  Concilium  hoc  recipere  noluerunt;  Illud  tamen  ab  Imperatore  Ma- 
ximiliano  II.  quoad  peculiares  suas  ditiones,  ac  deinde  ab  universa 
Germania  Catholica  in  Conventu  Augustano  a.  1566.  receptum  fuit. 

Gallia  Concilium  Tridentinum  pro  oecumcnico  quidem  veneratur,  et' 
dogmata,  quae  credenda  proponit,  libenter  recipit,  mnltasque  eius 
constitutiones  ad  disciplinam  spectantes,  tamquam  apprime  utiles  et 
veterum  Canonum  menti  consentaneas  adoptavit.  Verum  adduci  non 
potuit,  ut  illud  quoad  omnia  sua  decreta  reciperet,  et  summis  Ponti- 
Schram , Vol.  I,  • • 8 
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ficibus  ac  Clero  ilcrnm  iterumque  gollicitanlibns,  Reges  Galliae  nun- 
quam permittere  voluerunt,  ut  cius  decreta  in  regno  suo  promulga- 
rent, aut  vim  legis  oblinerent;  cuius  ratio  est,  tum  quia  per  illa  im- 
petita est  Principum  et  Magistratuum  iurisdictio;  tum  quia  per  ea  li- 
bertates Ecclesiae  Gallicanae,  et  consuetudines  regni  laesae  fuerunt, 
uti  pluribus  exemplis  adductis  probat  Cl.  P.  Kicliard  in  Analy. 
Cone.  Tom.  2.  Historiam  Concilii  Tridentini  plurcs,  sed  parum  sin- 
cere scripserunt,  uti  Paulus  Sarpi,  SIeidanus,  ctc.  imo  nec  ipsa  hi- 
storia Pallaviciiii  inter  caeteras  melior,  numeris  omnibus  absoluta 
ab  eruditis  censetur. 

soinuiiur  Schol.  2.  Protestantes  Concilium  Tridentinum  pro  oecumenico  a- 
osjeciio-  gnoscerc  nolunt  I.  quia  in  Imperio  Germaniae  celebratum  non  fuit. 
Resp.  Protestantes  ipsi  in  conventu  Spirensi  a.  I.’S42.  in  urb''m  Tri- 
deutinam  Germaniae  conterminam  consenserunt.  II.  Illud  Romanus 
Pontifex  in  propria  causa  nec  convocare,  nec  ei  praeesse  potuit.  Resp. 
Hic  non  Romani  Pontificis,  sed  fidei  et  Religionis  Catliolicau  causa 
agebatur,  quae  illi  primatum  et  ius  convocandi  Concilia  oeciimenica 
eisque  praesidendi  tribuit.  HI.  Protestantes  ab  hoc  Concilio  exclusi, 
et  non  auditi  damnati  sunt.  Resp.  Protestantes  cum  salvo  etiam  con- 
ductu invitatos  fuisse  patet  cx  Sessione  13.  13.  18.  et  ostendit  Di- 
dacus  Payna  l.  1.  defens.  Trid.  fui.  IV'.  Tridcntina  Sjnodus  non 
fuit  libera,  sed  ex  solo  Papae  placito  peracta  iuxta  illud  populare 
scomma.  Spiritum  S.  Roma  Tridentum  in  mantica  deferri.  Resp.  Li- 
cet Papae  Legati  definienda  proposuerint,  cos  tamen  Patrum  liber- 
tatem, sua  etiam  proponendi  restrinxisse,  nunquam  probabitur.  Vid. 
Gravesou  in  llist.  liccles. 

Art.  6.  De  infaliibiliiafe  Ecclesiae  clinm  per  orbem  dispersae. 

ztcieiu  S Ccflcsia  docens  etiam  per  orbem  dispersa,  (sive  omnes  E- 
Catholici  in  suis  dioecesibus  separatim  degentes)  in  rebus  fi- 
LUii.  dei  et  morum  communi  consensu  proponendis  et  tenendis  errare  ne- 
quit. rVam  privilegium  infullibilitatis  Ecclesiae  non  minus  collectae 
quam  dispersae  a Christo  promissum  fuit,  Malth.  ult.  Eobiseum  sum 
omnibus  diebus.  Ille  Pastores  in  Ecclesia  sua  instituit,  ut  regant  gre- 
gem sibi  subiectum,  Act.  20.  v.  28.  lussit  ut  omnes  gentes  docerent, 
Matth.  ult.  Dedit  cos  in  aedificationem  Corporis  Christi,  ad  Eph.  b. 
Secundo.  Ante  Concilium  Nicaenum  I.  multae  hacreses  sine  Conciliis 
generalibus  damnatae  fuerunt,  uti  ex  historia  Ecclesiastica  patet,  et 
Pclagianis  Concilium  generale  postulantibus  hoc  exprobrat  S.  Augu- 
stinus l.  h.  ad  Ronif.  cap.  ult.  Unde  facultas  Parisiensis  a.  1GG3. 
declaravit  absolute,  non  esse  necessarium  Concilium  generale  ad  c.\- 
tirpanda  Schismata  et  haereses.  Et  a.  1664.  doctrinam  libri:  Le  pn- 
cipque  vMlable  D.  Melletierc,  infallibilitatcm  Ecclesiae  in  nullo 
alio  statu  quam  in  Concilio  oecumenico  tribuentem,  tamquam  haere- 
ticam damnavit.  Tertio.  Si  Concilium  generale  solum  est  infallibile, 
non  semper  haberetur  viva  regula  fidei,  quia  non  semper  Ecclesia  in 
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Concilio  generali  est  congregata,  ac  nullus  proinde  foret  dissensionum 
finis,  et  rebelles  in  officio  contineri  non  possent. 

Schol.  4.  Cum  Innocentius  X.  a.  4655.  quinque  famosas  propo- 
sitiones  lunsenii  damnasset;  cius  fautores  banc  damnationem 
acceptarunt,  sed  dixerunt,  eas  non  reperiri  in  eius  libro,  vel 
sensu  non  esse  damnatas  Verum  Alexander  VII.  in  Bulla  Jd  Sa- 
eram,  etc.  a.  46a6.  declaravit,  has  propositiones  ex  libro  lansenii 
esse  excerptas,  et  sensu  ab  auctore  intento  damnatas.  Ut  igitur  hanc 
constitutionem  lansenii  Patroni  eluderent,  confugerunt  ad  distinctio- 
nem facti  et  luris,  et  dixerunt.  Ecclesiam  esse  infallibilem  in  quae- 
stionibus luris  definiendis,  non  vero  in  quaestionibus  facti.  Unde 
doctrina  illarum  propositionum  damnata  est  quidem  haeretica,  quia 
hoc  est  iuris',  sed  falso  tribuitur  libro  lansenii , Augustinus  dicto , 
quod  est  factum.  Aliud  effugium  excogitavit  quidam  Theologus  Bclga 
in  opusculo:  f^ia  pacis.  Hic  distinguit  inter  sensum  gttis,  seu  gram- 
maticalem, et  obviam  significationem  propositionis,  in  quo  definiendo 
iuxta  illum  Ecclesia  non  est  infallibilis,  et  de  facto  erravit  definiendo 
sensum  quis  propositionum  lansenii:  et  inter  sensum  qualis,  scilicet, 
an  sit  orthodoxus  vel  haereticus,  in  quo  definiendo  Ecclesia  est  infal- 
libilis. Ex  hoc  nata  est  quaestio  non  ita  pridem  magno  aestu  agitata, 
et  necdum  composita,  an  Ecclesia  in  factis  dogmaticis  sit  infallibilis, 
quale  factum  dogmaticum  est  illud,  quod  cum  dogmate  est  coniun- 
etum,  uti  an  liber  lansenii  Augustinus  dictas  quinque  propositiones 
ab  Innocentio  X.  damnatas  contineat  , quod  ab  omnibus  tenendum 
Alexander  VII.  in  Bulla  citata  mandavit,  ct  in  nova  constitutione 
Regiminis  Apostnlici  a.  4665.  fidei  formulae  a se  praescriptae  ab 
omnibus  subscribi  praecepit,  quod  idem  iussit  Innocentius  XII.  an. 

4691i,  et  damnari  propositiones  lansenii  in  sensu  obvio,  quem  pro- 
positionum verba  prac.scferunt. 

SchoL  2.  Verum  his  omnibus  non  obstantibus,  multi  adhucdum  a„;on.» 
contendunt.  Ecclesiam  in  omnibus  factis  etiam  dogmaticis  non  esse  «•onira  in- 
infallibilcm  et  errare  posse.  Unde  lansenii  Patroni  concedunt  quidem  icm  e-xi. 
infallibilitatem  Ecclesiae  in  definiendo  dogmate,  non  vero  in  facto.  *" 
Quare  dogmati  definito  plenam  fidem  adhibendam  esse  censent,  facio  cu. 
vero  definito  reverentiam  in  solo  religioso  silentio  positam  deberi  con- 
• tendunt.  Ilinc  formulae  ab  Alexandro  VII.  in  facto  lansenii  sancitae 
.sine  limitatione  aut  explicatione  subscribere  recusant,  quia  putant, 
Ecclesiam  non  satis  assecutam  e.ssc  sensum  libri  lansenii,  cl  errore 
facti  in  eo  assignando  laborasse.  Alii  autem  putant,  se  formulae  sine 
exceptione  subscribere  posse,  quia  haec  subscriptio  est  signum  interni 
assensus  ratione  dosrmatis,  et  siffnum  reverentiae  externae'  ratione 
facti.  Argumenta  pro  sua  sententia  contra  infallibilitatem  Ecclesiae 
in  factis  dogmaticis  haec  sunt.  I.  Christus  non  promisit  infallibilita- 
tem Ecclesiae  nisi  in  rebus  fidei,  qualia  «on  sunt  facta  dogmatica  , 
quae  non  sunt  a Deo  revelata.  II.  Origenes  in  Synodo  V.  damnatus 
multos  adhuc  postea  defensores  habuit.  Item  Marcellus  Ancyranus  a 
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Coucilio  Sardicensi , et  Iulio  P.  orthodoxus  habitas,  postea  aS. 
silio  et  Athanasio  ut  haereticus  reprobatus  fuit,  etc.‘lll.  ConciIiuii% 
Chalcedonense  tria  capitula,  scilicet  librum  Theodori  Mopsucstensis  , 
Theodorcti  analhcmatismos  in  S.  Cyrillum,  et  Ibae  epistolam  una 
cum  auctoribus  suis  approbavit,  quae  deinde  in  Synodo  V.  reprobata 
sunt;  et  Pelagius  II.  P.  in  ep.  ad  Episc.  htriac  ait;  epistolam  Ibae 
etsi  ab  omnibus  Patribus  Concilii  Chalcedonensis  approbatam  adhuc 
reprehendere  licet.  IV.  DeGnitio  Ecclesiae  de  facto  dogmatico  eadem 
est  cum  illa  dc  facto  personali , quia  deGnilio  dc  sensu  libri  ab  Au- 
ctore intento  ipsum  Auctorem  respicit,  quae  sane  fullibilis  est.  \ . Cle- 
mens IX.  ad  pacem  Ecclesiae  admisit  quatuor  Episcopos  Andegaven- 
sem,  Beliovacensem , Apamensem,  et  Aletcnscm,  qui  in  suis  man- 
datis docuerant,  sufGcerc  pro  facto  lansenii  obsequiosum  silentium, 
et  tantum  ab  eis  exegit , ut  subscriberent  formulae  Alexandri  VII. 
quod  illi  etiam  fecerunt , inserta  tamen  in  secretis  actis  verbalibus 
distinctione  luris  et  facti , quod  etiam  Episcopus  Catalauncnsis  Cle- 
menti IX.  a.  1668.  indicavit.  Imo  Innocentius  XII.  in  Brevi  ad  Epi- 
scopos Belgii  a.  1604.  dicit  sufficere,  si  damnentur  quinque  propo- 
sitiones in  sensu  obvio  verborum , nulla  facta  mentione  sensus  lan- 
senii. VI.  Theologi  cum  S.  Thoma>docent , Ecclesiam  esse  fallibilem 
in  quaestionibus  facti,  maxime  si  sit  obscurum  , unde  Ecclesia  noo 
solet  damnare  textum  librorum  , sed  solas  propositiones,  nec  unquam 
Ecclesiae  infallibilitas  in  factis  dogmaticis  tamquam  Gdo  divina  cre- 
denda definita  est. 

n«tionei  Schol.  3.  Alii  e contra  strenue  defendunt,  quod  iudicium  Ecclesiae 
fnfanim  sensu  librorum,  seu  de  factis  dogmaticis  sit  infallibile,  ac  proinde 
utc.  Gdcles  teneantur  definitioni  illius  acquiescere  interna  mentis  et  indicii 
adhaesione,  et  non  solo,  ut  vocant,  religioso  silentio.  Interim  tamen 
hi  Theologi  inter  se  non  consentiunt,  qua  fide  factum  dogmaticum 
credendum  sit , an  scilicet  divina  an  Ecclesiastica  tantuna.  Suppo- 
nunt autem  in  facto  personali  vel  particulari  v.  g.  an  Titius  sit  legi- 
time ordinatus , st  nitatur  testimoniis  humaijis  fallibilibus  , nec  ad 
regimen  totius  Ecclesiae,  et  omnium  Gdclium  salutem  spectet.  Ec- 
clesiae iudicium  errare  posse.  Dicunt  etiam , Eicclesiam  nec  dcGnirc, 
nec  infallibiliter  dcGnire  posse,  quod  v.  g.  liber  lansenii,  Augustinus 
dictus,  sit  genuinus  foetus  lansenii,  nec  quod  quinque  famosae  pro- 
positiones totidem  verbis  in  libro  lansenii  contineantur , nec  quod 
lanscnius  re  vera  in  mente  habuerit  sensum , quem  verba  praesefe- 
riint,  licet  hoc  meri tot  praesumatur , nisi  velis  illum  malignum  vel 
ignarum  esse',  qui  receptam  verborum  significationem  vel  ignorave- 
rit, vel  alio  detorserit;  quae  omnia  si  nituntur  sensibus  vel  testimo- 
nio hominum  incerto  et  fallaci,  non  vero  revelatione  Divina,  ab  Ec- 
clesia infallibiliter  definiri  non  possunt.  Ecclesia  igitur  iuxta  hos 
Theologos  tantum  infallibili  iudicio  statuere  potest,  quis  et  qualis  ex 
tota  propositionum  et  librorum  serie  et  textura  elici  possit  sensus , 
quae  et  qualis  doctrina , quod  est  factam ; et  quod  talis  doctrina 
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A Catholica  vel  haeretica , quod  est  dogma.  Probant  hoo  Primo  ex 
testimoniis  Scripturae  !27. ) allatis.  Certe  si  Ecclesia  falleretur  iu- 
dicando,  librum  Catholicum  v.  g.  S.  Augustini  continere  sensura  et 
doctrinam  haereticam  ; vel  librum  haereticum  v.  g.  Calvini  continere 
sensum  et  doctrinam  Catholicam,  fideles  hoc  crederent;  et  sic  lota 
Ecclesia  in  errorem  induceretur,  quod  repugnat  promissioni  Christi. 

Secundo  probant  ex  constanti  Traditione.  Nam  Coneilium  Nieuenuni 
1.  in  epist.  Syn.  ad  Alexandrinos  apud  Socratem  l 1.  c.  9.  anathe- 
ma denuntiat  Ario  et  nefariae  cius  propositioni , et  verbis  , senten- 
tiisque exeerabilibus , quibus  usus  est  ad  Filium  Dei  blaspheman- 
dum. Chalcedonensc  art.  4.  Theodoretum  tamdiu  pro  haeretico  Ne- 
storiano  habuit,  donec  Nestorium  et  scripta  cius  damnassct.  Conci- 
lium V'.  generale  damnavit  tria  capitula  seu  scripta  Theodori  Mo- 
psuesteni,  Thcodorcti , et  Ibae,  et  libros  Origenis,  et  illos,  qui  haec 
defenderent,  et  non  condemnarent,  in  quo  Chalcedoncnsi  nullatenus 
contradixit,  quod  tantum  Auctores  horum  scriptorum,'  vel  pocni- 
tentes,  vel  se  vindicantes  ad  communionem  admisit,  uti  in  Ir.  de 
Incarn.  dicetur.  Similia  facta  fuerunt  in  Concilio  Lateranensi  IV. 
circa  libellum  de  Trinitate  loaehimi  Abbatis  ; et  in  Concilio  Constan- 
tiensi  Sess.  ult.  circa  personas  et  scripta  W ieieffi,  loannis  IIuss,  et 
Hieronymi  de  Praga.  Nec  iuvat  dicem,  haec  facta  dogmatica  clara 
fuisse,  cum  satis  constet  ex  historia,  quam  ohscura  fuerint  scripta 
INesIorii , et  tria  capitula  , ita  ut  ob  hanc  obscuritatem  etiam  ortho- 
doxi Episcopi  pro  eorum  parte  steterint.  Tertio.  Dogma  Gdci  fideli- 
bus proponendum  est  inseparabile  a facto , quia  illis  proponi  nequit 
sine  facto,  seu  sine  textu  propositionis  aut  libri:  ergo  sicut  Ecclesia 
est  infallibilis  In  proponendo  dogmate,  ita  et  in  facto  dogmatico. 

Sane  Christus  in  hoc  Ecclesiae  suae  non  decst : potest  illa  dclinire, 

«qnis  sit  sensus  S.  Scripturae  et  Traditionis,  eecur  non  sit  infallibilis, 
quis  sit  sensus  libri  vel  propositionis  Theologice  sumptus?  rueret 
sine  hac  infallibilitate  authentia  S.  Scripturae  ct  Traditionis , quae 
ex  scriptis  Conciliorum  et  Patrum  habetur.  Quarto  ex  hoc  inferunt 
huius  sententiae  patroni,  teneri  Gdcies  huic  iudiclo  infallibili  Eccle- 
siae de  factis  dogmaticis  sincera  mentis  adhaesione , non  solummodo 
externe,  non  solo  religioso  silentio  se  submittere ; nam  subscriptio 
externa  sine  interno  mentis  consensu  est  mendacium , ct  si  Gat  cum 
iuramento,  periurium;  Religiosum  vero  silentium  est  iniuriosum  I‘^c- 
clesiae,  cuius  auctoritatem  spernit,  ut  intus  Irridet  ac  improbat:  est 
superbiae,  et  temeritatis  nota,  dum  credit,  se  sensum  alienius  libri 
melius  penetrare,  quam  Ecclesiam  : est  inobedientiae  ct  rebellionis 
incentivum  , quia  eodem  iure  liceret  Gliis  servis  , ct  subditis  superio- 
rum mandatis  se  se  opponere.  Vid.  Cone.  Ebred.  a.  17^7.  c.  ‘2. 

Schol.  4.  Quia  Eicclcsia  etiam  per  orbem  dispersa  in  rebus  Gdei  ct  xnjb  ne- 
morum definiendis  est  infaltlbills  , hinc  non  licet  ab  cius  dcGnilionc  ,'1,'*' 
ad  Concilium  generale  appellare;  non  enim  licet  appellare  a indicio 
Ecclesiae  infallibili , quale  est  iudicium  Ecclesiae  etiam  per  orbem 
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dispersae,  nam  Dens  nunquam  permluit , ut  Episcopi  per  orbem 
dispersi  circa  falsum  dogma  propositum  sileant,  cum  Ecclesia  iuxta 
Christi  promissionem  deficere  nequeat.  Et  ideo' quia  Hulla  Unigenitus, 
in  qua  401.  propositiones  ex  Qufsnellii  reflexionibus  super  novum 
Testamentum  excerptae  a Clemenle  XI.  a.  4715.  damnatae  sunt,  a 
Conventu  Cardinalium,  Archiepiscoporum  et  Episcoporum  a.  4745,  et 
4714.  a Facultate  Parisiensi,  Duacensi  a.  4714.  Colonicnsi  et  Lova- 
niensi  a.  474  5.  Salmaticensi  a.  474  G.  a tota  Italia,  Germania,  Lusitania 
et  Hispania  recepta  fuit,  uti  palet  ex  Litteris  Clementis  XI.  Pnstora- 
lis:  cum  itidem  io  Gallia  440.  Episcopi  eam  acceptaverint,  40.  so- 
lum recusaverint,  et  4.  tantum  ad  futurum  Concilium  generale  ap- 
pellaverint, et  ex  24.  Academiis  Galliae  tantum  tres,  scilicet  Pari- 
siensis,  Rbemensis,  et  Xannelensis  acceptationem  factam  revocave- 
rint, uti  videri  potest  apud  Card.  Bissy  tom.  5.  Inst.  2. : cuin  insu- 
per eamdem  Bullam  Episcopi  in  Cone.  Prov.  Ruthenorum  an.  1720. 
Sess.  2.  receperint , Cardinalis  Noallius  Archiepiscopus  Parisiensis 
illi  sub  Benedicto  XIII.  P.  subscripserit:  cum  in  Concilio  Romano 
anno  4725.  sub  eodem  Benedicto  celebrato  Bulla  Unigenitus  uti  fidei 
regula  agnoscatur,  et  observanda  proponatur  tit.  4.^2.  quod  idem 
Concilium  Ebredunciise  a.  4727.-  cap.  2.  decrevit , et  ait , illi  suffra- 
gari universalem  Ecclesiam,  esse  dogmaticum , definitivum  et  irretra- 
ctabile  Ecclesiae  indicium , et  ab  ea  ad  futurum  generale  Concilium 
provocare  esse  illicitum  , et  hanc  provocationem  esse  ipso  iure  irritam, 
Bcandalosam,  schismaticum,  iam  damnatis  erroribus  faventem , Sedi 
Apostolicae  et  Ecclesiae  iniuriosam : hinc  illi  qui  ab  hac  Bojla  ad 
Concilium  generale  appellant  viderint , qua  ratione  vel  conscientia 
hanc  suam  appellationem  iustificare  valeant.  Nobis  haec  historiite  re- 
tulisse et  indicasse  sufficiat. 


CAP.  IX. 

De  visibili  Ecclesiae  Capite. 

^ 30.  C^iput  Ecclesiae  principale  Christus  est,  quod  post  suum 
raput*'^-  etiam  in  coelum  assensum  remanet,  ita  ut  in  hoc  munere  non  habeat 
chHoo*  terris  successorem;  successor  enim  ita  succedit  in  locum  alterius, 
conulilu-  Ut  hic  alter  non  habeat  amplius  potestatem,  quam  antea  habuit : Chri- 
lu»  fuii.  corporalem  suam  praesentiam  Ecclesiae  subtraxit,  eam- 

dem suam  potestatem  retinet;  manet  ergo  adhuc  caput  Ecclesiae 
primarium.  Et  quidem  dum  in  hac  adhuc  vita  existerct,  caput  etiam 
eius  visibile  fuit,  cum  eam  visibiliter  gubernaverit.  Nunc  autem  in  coe- 
lis existens  est  caput  invisibile,  cum  iam  non  amplius  per  se  gubernet 
Ecclesiam  modo  visibili,  sed  tantum  invisibili  per  internum  gratiae 
influxum.  Inierim  tamen  illam  adhuc  gubernat  modo  visibili  per  suum 
in  terris  Vicarium,  qui  loco  sui  iam  absentis  pracest  Ecclesiae  visi- 
bili. 7/oc  caput  a Christo  constitutum  fuit  S.  Petrus,  qui  proinde  a 
Christo  accepit  Primatum  honoris  et  lurisdictionis,  tum  supra  Apo~ 
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siolox,  tum  caeteros  fideles.  Patet  hoc  Primo  cx  S.  Scriptura,  ubi 
Malth.  10.  V.  18.  et  19.  Christus  S.  Petrum  sic  alloquitur:  Tu 
es  Petrus,  et  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  ...  Et 
tibi  dabo  claves  regni  coelorum,  et  quod  cumque  ligaveris,  elc.:  hic. 
Christus  super  S.  Petrum  Ecclesiam  suam  aedificandam,  illique  cla- 
ves regni  coelorum  se  daturum  promillit:  ergo  caput  visibile  Eccle- 
siae esse  voluit.  Certe  ridicula  hic  est  Prolcslanlium  observatio,  sci- 
licet Evangelistam  non  sine  causa  variasse  orationem,  cumque  dixis- 
set: Tu  es  Petrus,  postea  non  dixisse,  super  hunc  Petrum,  sed  super 
hanc  Petram  Ecclesiam  esse  aedificandam,  ut  aliam  Petram  quam 
Petrum  significaret.  Nam  S.  Matthaeus  Hebraice  vel  Syriace  scri- 
psit, ubi  non  est  differentia  generis  inter  Petrum  et  Petram  ; sed 
Christus  dixit:  Tu  es  Cephas,  id  est  Petra,  et  super  hanc  Petram, 
ctc.  Latinus  vero  interpres  codicem  graccum  secutus , ubi  nhpoi 
et  ‘Ttizpx  lapidem  significat,  ve.^tit  Petrus.  Quod  si  aliqui,  uti  S. 
Augustinus  tract.  1:24.  in  loan.  Origenesiom.  1:2.  in  Malth.  nomi- 
ne petrae  Christum  inlelligunt,  de  principali  fundamento  loquun- 
tur. Alii  Patres  Petram  omnes  Apostolos  vocant,  sed  post  Petrum. 
Alii  uti  S.  Hilarius  confessionem  seu  fidem  Pet.*i , sed  non  exclu- 
dendo personam  Petri.  Sane^  omnes  Patres  licet  citatum  textum 
subinde  aliegorice  interpretentur,  semper  tamen  aliquam  specialem 
praerogativam  ct  primatum  S.  Petro  concessum  fatentur,  quem  in 
aliis  suis  scriptis  manifeste  asserunt.  Deinde  loan.  21.  v.  15.  Chri- 
stus S.  Petro  ter  oves  suas  commendavit:  Pasce  oves  meas,  ct  sic  to- 
tam Ecclesiam  illi  commisit,  quod  non  fecit  aliis  Apostolis.  Denique 
Christus  S.  Petro  speciales  praerogativas  Primatum  eius  declarantes 
contulit : rogavit  pro  illo  specialiter,  ct  vult,  ut  confirmet  fratres 
suos,  Luc.  22.  u.  32.  mutavit  nomen  eius  in  Cephas,  quod  Petram 
significat,  super  quam  fundaret  Ecclesiam.  Primus  ordinarie  inter 
Apostolos  iu  S.  Scriptura  numeratur,  non  ratioue  vacationis  et  aeta- 
tis, nam  S.  Andreas  prius  vocatus,  et  iuxta  S.  Epiphanium  haer.  51. 
natu  maior  erat;  ergo  ratione  primatus.  Item  S:  Scriptura  eum  tam- 
quam caput  nobis  exhibet  J/am*  1.  Simon  , et  qui  cum  illo  erant, 
yict.  2.  Petrus  et  undecim.  Unde  Met.  1.  primum  Concilium  convo- 
casse, ct  in  altero  de  observatione  legalium  primus  sententiam  dixisse 
legitur.  Secundo  patet  ex  continua  Traditione.  Sic  Saeculo  2.  Ter- 
tullianus de  praesc.  haer.  Petrum  petram  aedificandae  Ecclesiae  vo- 
cat. Et  l.  de  pudic.  ait : in  Petro  Ecclesia  extructa  esI.Origenes  hom. 

2.  in  Exod.  vocat  S.  Petrum  summum  Mposlolorum  verticem.  Saec. 

3.  S.  Cyprianos  ep.  71.  ait,  Petrum  prima tenuisse  super  Apo- 
stolos. Saec.  h.  S.  Ambrosius  in  12.  ep'.  2.  ad  Cor.  Primatum  non 
accepit  Andreas,  sed  Petrus.  Saec.  5.  S.  Cyrillus  Alex.  l.  12.  in 
/oan.  vocat  caeterorum  Principem  et  caput.  Vide  plura  apud  Bellarm. 
ct  Mamachium  p.  71.  ctc. 

Schol.  1.  Protcstanles  negant  S.  Petro  a Christo  primatum  super 
reliquos  Apostolos  ct  lotam  Ecclesiam  c^ollatum  fuisse,  ct  licet  p!u- 
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res  admittanl,  a Christo  constitutum  fuisse  aliquod  caput  vcl  siiprc- 
mam  potestatem  in  Ecclesia  , negant  tamen  residere  in  uno,  sed 
contendunt,  vel  esse  in  universo  populo  Christiano,  vel  saltem  in 
pluribus  principalioribus.  Probant  hoc  l.  quia  caeteri  Apostoli  sunt 
Petro  aequales,  etadEph.  2.  dicuntur  fundamentum  Ecclesiae.  Ve- 
rum licet  sint  illi  aequales  quoad  potestatem  Apostolicam  praedicandi, 
non  tamen  quoad  potestatem  gubernativam  supremam  , et  hinc  di- 
cuntur fundamenta  Ecclesiae,  cum  subordinafione  tamen  ad  S.  Pe- 
trum. II.  Apostoli  miserunt  S.  Petrum  Samariam  Act.  5.  sed  non  im- 
perio, bene  vero  solo  consilio  , sicuti  consiliarii  mittunt  regem  ad 
bellum.  III.  S.  Clemens  l.  1.  dispos.  dicit,  S.  Petrum  primatus  glo- 
riam sibi  non  vindicasse,  et  S.  lacobum  Apostolorum  Episcopum 
statuisse.  Verum  in  Codico  Coloniensi  abest  ly  Primatus,  cl  loco 
Apostolorum,  legitur  lerosolymorum.  Item  Ilesychius  S.  lacobum 
Apostolorum  caput  vocat;  sed  utitur  exaggeratione  oratoria.  Item  S. 
Ambrosius  I.  de  Incarnat.  c.  4.  ait,  S.  Petrum  primatum  egisse  con- 
fessionis, non  honoris,  fidei,  non  ordinis.  Verum  tunc  temporis, 
quando  S.  PclrusChristo  interroganti  respondit,  iuxtaS.  Ambrosium 
necdum  gessit  primatum  honoris  et  ordinis,  quem  modo  post  con- 
fessionem accepit  per  illa  verba  : Super  hanc  Petram  aedificabo  Ec- 
clesiam meam. 

Schol.  2.  Anno  1645.  prodierunt  duo  libelli  coaequantes  S.  Pau- 
lum S.  Petro  in  regimine  Ecclesiae,  et  constituentes  duo  capita, quae 
in  unum  coalescerent.  Favere  iliis  videtur  4.  illud  ad  Gal.  2.  v.  5. 
ubi  S.  Paulus  dicit,  se^neque  ad  horam  cessisse  subieclionc.  Verum 
loquitur  ibi  de  falsis  fratribus  discipulos  suos  ad  observationem  lega- 
lium cogentibus:  et  v.  7.  se  comparat  cum  S.  Petro  quoad  praedica- 
tionem, non  vero  quoad  primatum:  et  v.  14.  opponit  se  S.  Petro, 
cum  scandalo  aliorum  erranti  non  in  doctrina,  sed  minus  cauta  con- 
versatione, quod  etiam  licet  inferiori  erga  superiorem.  2.  Obiiciunt 
varios  Patres,  qui  S.  Petrum  et  Paulum  aequales  faciunt:  sed  illi 
loquuntur  de  aequalitate  quoad  munus  praedicandi,  non  quoad  au- 
ctoritatem et  Primatum.  5.  Dicunt:  Ipsi  summi  Pontifices  vocant  sc 
successores  SS.  Petri  et  Pauli,  ct  ambo  in  precibus  Ecclesiae  vocan- 
tur Indices  terrae.  Sed  intelligitur  successio  realis  quoad  iura  om- 
nibus concessa,  non  vero  personalis,  quo  modo  soli  S.  Petro  succe- 
dunt; S.  Paulus  enim  nullam  specialem  Cathedram  tenebat:  omnes 
etiam  Apostoli  sunt  ludices  terrae,  cum  subordinatione  tamen  ad  pri- 
matum S.  Petri.  Vid.  Mamachium  in  orig.  Clirist  p.  89. 

Akt.  4.  De  Romano  Pontifice  S.  Petri  successore. 

^ 34.  S.  Petrus  in  Primatu  et  Summo  Pontificatu  necessario 
successores  habere  debuit.  Christus  enim  instituit  Ecclesiam  suam 
non  pro  illo  solum  tempore,  quo  S.  Petrus  vixit,  sed  pro  omni  nsque 
ad  finem  mundi.  Igitur  pro  omni  etiam  futuro  tempore  illi  de  su- 
premo capite  providit.  Hunc  successorem  S.  Petri  in  primatu  honoris 
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€l  iurtsdiclionis  et  tupremo  Ecclesiae  regimine  dicimus  esse  liomanum 
Pontificem^  qui  proinde  est  caput  totius  Ecclesiae.  Iloc  dogma  eviden- 
ter probat  continna  Traditio,  quae  constat  Primo  ex  Conciliis.  Ni- 
caenum I.  can.  6.  relato  act.  16.  Concilii  Chalcedonensis  ait;  Ecclesia 
Romana  scmper  habuit  Primatum^  non  solum  oh  urbis  dignitatem^  sed 
honoris  et  Jurisdictionis  super  caeteros  Episcopos . Conslaniinopolitanuni 
I.  ait:  can.  3.  Constantinopolitanus  Episcopus  habeat  Primatus hono~ 
rem  post  Romanum  Pontificem , ubi  antiquum  privilegium  Homani 
Pontificis  confirmat.  Concilium  Ephesinum  act.  !2.  vocat  Petrum  et 
eius  successorem  Romanum  Pontificem  caput  fideique  columnam.  Unde 
in  Actione  4.  huius  Concilii  loco,  A post  olicae  Dei  Ecclesiae  leroso- 
lymorum,  legendum  est,  Romanorum^  uti  fuse  probat  Cardinalis  Per- 
ronius.  In  Concilio  Cbalccdonensi  Romana  Ecclesia  dicitur  caput  om- 
nium  Ecclesiarum,  act.  16.  His  consonant  Concilia  recentiora.  Se- 
cundo patet  ex  PP.  Saccul.  2.  S.  Irenaeiis  l.  3.  adv.  haer.  ait:  Ad 
hanc  Ecclesiam  Romatiam  propter  potentiorem  principalitatein  necesse 
est  omnem  convenire  Ecclesiam.  Saec.  3.  S.  Cyprianus  ep.  42.  et  43. 
Ecclesiam  Romanam  vocat  caeterarum  omnium  Radicem  et  Matricem. 
Saec.  4.  S.  Alhanasius  ep.  ad  Felicem,  S.  Ambrosius  ep.  78.  S.  Op- 
tatus l.  2.  S.  Hieronymus  ep.  ad  Damas.  S.  Augustinus  ep.  43.  Pri- 
matum Romano  Pontifici  astruunt.  Idem  facit  Sacculo  3.  Theodo- 
rctus  ep.  416.  Et  sane  nonnisi  tempore  Photii  privilegia  Romanae 
sedis  a Graecis  oppugnari  coeperunt.  Tertio  Romani  Pontifices  sem- 
per  hucusque  Primatus  iiira  non  improbante  Ecclesia  e.xercuerunt ; 
S.  Victor  P.  Quactadecimanos,  S.  Stepbanus  P.  rebaptizantes  indi- 
cavit. lulius  P.  S.  Atlianasium  , Liberius  Eusthatium  Sebastenum 
sedibus  snis  restituerunt.  Coelestinus  I.  Nestorii,  Innocentius  I.  Pe- 
lagii errores  damnavit.  S.  Leo  M.  in  Graecos,  Asiaticos,  iEgyptum 
et  Africam  suam  iurisdiclioncm  exercuit,  uti  patet  ex  ep.  cius  12. 
60.  92.  Omitto  reliquos;  nec  enim  dici  potest,  Romanos  Pontifices 
ins  Primatus  sibi  violenter  arrogasse:  nam  cum  bic  agatur  de  causa 
publica  Fidei,  de  institutione  Christi,  cum  tota  suiTragclur  Ecclesia, 
eum  nullus  nisi  haereticus  hanc  potestatem  impugnaverit,  cum  ipsi 
Imperatores,  Theodosius,  Valentinianus,  et  lustinianus  Nov.  131. 
illam  agnoverint,  et  ab  omnibus  agnoscendam  decreverint,  arrogatio 
et  faisitas  subessc  nequit. 

Schol.  Prolcstantes  negant  Primatum  Romani  Pontificis,  cl  eum 
Antichristum  appellant.  Nam  1.  Paulus  ad  Eph.  4.  v,  11.  et  1.  ad 
Cor.  12.  V.  28.  capitis  Ecclesiae  non  meminit.  Sed  quando  dicit: 
Unum  corpus,  nonne  caput  sufficienter  designat?  non  enim  explicite 
omnes  gradus  Hierarchiac  Ecclesiasticae  enumerat,  imo  du.Ti  Prophe- 
tarum, Virtutum,  etc.  meminit,  de  Charismatibus  tractat.  II.  Citant 
pro  se  S.  Cyprianum  l.  de  unit.  Eccl.  ubi  Episcopum  Episcoporum , 
et  praeter  Deum  alium  iudicem  negat,  et  parem  sibi  cunaS.  Stephano 
iudicandi  potestatem  esse  dicit.  ^ Verum  durius  subinde  in  causa  re- 
baptizantium S.  Cyprianum  loculum  fuisse  notum  esi;  Sane  Prima- 
Sckram,  Vol.  l.  9 
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luin  Kom.  Pont.  ag7r^'it  cil.  ep.  42.  et  solam  intcliigendus  est, 
4]uoii  in  Gontilio  Carthaginensi  lll.  nullus  sc  Episcopum  Episcopo- 
rum vocaverit;  item  res  a Deo  nondum  revelatus  ad  Dei  iudiciuin 
retulit,  et  quoad  ordinem  Episcopalem  se  tunliim  S.’  Stephano  eoae-’ 
i qnavit,  non  quoad  Primatum  et  supremam  Iiirisdictioncm.  Eodem 
modo  S.  Gregorius  M.  nomen  universalis  Episcopi  damnavit  in  lo- 
anne  ConstanlinopoHtano,  qui  contendebat,  omnes  Orientales  Epi- 
scopos suos  tantum  esse  Vicarios;  et  quia  tunc  quaerebatur,  an  hoc 
nomen  Episcopo  Gonstanlinopolitano  concedi  posset,  ad  loannis  su- 
perbiam retundendam  illud  supprimendum  esse  S.  Gregorius  censuit, 
licet  in  sensu  Gatholico  Rom.  Pontifici  competat ; unde  etiam  Boni- 
facius  II.  a Pboca  Imperatore  obtinuit,  ut  Episcopi  Gonstantinopoii- 
tani  hoc  nomen  deponerent,  illudquc  soli  Rom.  Pontifici  tribueretur, 
teste  Anastasio  Blbliotli.  lll.  Dicunt,  citatum  canonem  6““*  Goncilii 
Nicaeni  iiixta  interpretationem  Isidori  intra  limites  occidentis;  vel 
iu.xta  interpretationem  Ruffini  inter  Ecclesias  suburbicarias  lOOOO 
passibus  Roma  distantes,  vel  intra  40.  Provincias  urbis  Vicario  su- 
bicctas  potestatem  Papae  restringere.  Sed  notandum,  hos  interpretes 
considerasse  Papam  vel  ut  Patriarcham  occidentis,  quo  modo  ad  Ec- 
clesias occidentis;  vel  ut  Metropolitanum,  quo  modo  ad  Ecclesias 
suburbicarias;  vel  ut  Episcopum  Romanum,  quo  modo  ad  dioecesiin 
Romanam  potestas  cius  restringitur;  non  vero  ut  caput  Ecclesiae  et 
Vicarium  Christi,  quo  modo  ad  totam  Ecclesiam  eius  potestas  sc  ex- 
tendit, ct  hoc  modo  de  ilio  locutum  esse  Nicaenum  canonem  patet  ex 
eo,  quia  nullam  limitationem  apposuit.  IV.  Probant,  non  licere  ex 
loto  orbo  ad  Romanum  Pontificem  appellaro  ; nam  Goncilium  Mile- 
vitanum  can.  22.  prohibuit  appellationes  transmarinas.  Sed  quibus? 
Presbyteris  scilicet.  Diaconis  ct  inferioribus  Glcricis,  et  quidem  ex 
usu  recepto  et  consensu  Rom.  Pontificis,  ne  auctoritas  Episcoporum 
vilesceret,  et  Glericis  evagandi  temere  via  praecluderetur.  Similiter  Ec- 
clesia Africana  in  Goncilio  Garlbaginensi  IV.  appellationem  ad  Zosi- 
mum  P.  noluit  recipere,  ubi  non  ius,  sed  usum  appellationum  impu- 
gnavit, et  errore  delecto  statim  sententiam  mutavit.  Synodus  Trul- 
lana  can.  3C.  sedi  Gonstantinopolitanae  eadem  privilegia,  quae  Ro- 
manae tribuens,  nullius  in  liac  re  est  auctoritatis,  nec  a Papa  appro> 
bata ; sicuti  etiam  irritum  est  quidquid  Synodus  Glialccdonensis  ab- 
sentibus et  reclamantibus  Legatis  Papae  pro  primatu  Episcopi  Gon- 
stantinopolitani  statuit.  lustinianns  Imperator  Nov.  423.  appella- 
tiones a sententia  Patriarchae  prohibens,  loquitur  de  causis  civili- 
bus; vide  Nat.  Alex.  Saec.  4.  dissert.  28.  V.  Oggerunt,  Primatum 
Rom.  Pontifici  a canonibus  concessum  fuisse  tantum  ob  urbis  Roma- 
nae e.xcellentiam,  teste  Goncilio  Giialcedoncnsi  can.  28.  Verum  a 
Deo  hunc  primatum  descendere  ex  dictis  patet,  quod  proinde  canones 
declararunt.  Ganon  vero  Glialccdonensis  loquitar  de  iurc-Patriar- 
riiico  in  certas  Ecclesias  Romanae  sedi  concesso;  imo  illum  Ganonem 
. 8.  Leo  rciccil,  uti  probat  BellarminA  l.  2.  de  R.  P.  c.  47.  Denique 
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VI.  dicunt  : non  conveniunt  Catholici,  in  quibus  praerogativis  Pri- 
matus Papae  reponi  debeat.  Ad  argumentum  hoc  solvendum  viden- 
dum nunc  est,  quaenara  praerogativae  ex  iure  Divino  Primatui  summi 
Pontificis  iuxta  omnes  Catholicos  conveniant,  quacnam  vero  sint  inter 
illos  adhuc  controversae  et  de  quibus  dubitent,  unde  sit. 

Art.  2.  De  praerogativis  Primatus  Romani  Pontificis. 

§ 32.  Praerogativae  Primatus  Papae  primigeniae  ex  iure  Divino  Pr»oro(>a- 
iuxta  omnes  Catholicos  sunt,  Primo:  Papae  tamquam  capiti  sollici-  In!.*”*  pa^ 
tudo  omnium  Ecclesiarum  incumbit,  exeeutioni  et  observantiae  cano-  p«oex  lu. 

■ llt  * DiTitiO* 

num  per  totum  orbem  invigilat,  et  rebelles  ac  contumaces  poenis  ca- 
nonicis coercet.  Secundo:  Leges  et  decreta  Papae  in  cansis  Fidei  nt 
morum  ad  omnes  et  singulas  Ecclesias  pertinent,  et  Christiani  om- 
nes in  conscientia  tenentur  ipsis  obtemperare,  etsi  etiam  Papa  infalli- 
bilis non  supponatur;  nam  saltem  provisorio  eius  decretis,  quae  apud 
bonos  maximi  momenti  essent,  obsequendum  est , ad  non  dogmati- 
zandam contrarium,  quamdiu  Ecclesia  non  reclamat,  quod  secus  est 
in  privatis  Episcoporum  decretis,  quibus  eorum  subditi  tantum  su- 
bifciuntur.  Tertio:  In  controversiis  fidei  et  Religionis  praecipuae  sunt 
summi  Pontificis  partes,  nec  quidquam  in  Ecclesia  magni  momenti 
definiri  debet,  quod  ad  ipsum  non  referatur  tamquam  ludicem  digni- 
tate et  auctoritate  primum.  Quarto:  Papa  dispensare  potest  a legibus 
etiam  a Conciliis  generalibus  latis,  prout  utilitas  et  necessitas  Eccle- 
siae requirit.  Quinto:  Papa  habet  ius  convocandi  Concilia  generalia , 
iisque  vel  per  se,  vcl  per  suos  Legatos  praesidendi  (§24.  et  25.). 

Sexto:  Controversias  inter  Episcopos  ortas  decidere,  silentium  impo- 
nere, iniuste  oppressos  defendere  potest  et  debet.  Septimo:  Habet  ple- 
nissimam fori  Poeiiitentialis  potestatem  quoad  absolutionem  et  reser- 
vationem  peccatorum  in  tota  Ecclesia.  Haec  iura  Primatus  primige- 
nia fusius  deducta  vide  in  meis  Instit.  I.  E.  tom.  4.  § 422.  et  seqq. 

2.  Praeter  haec  Primatus  privilegia,  quae  Papae  iure  Divino  com-  privn.»i;!a 
petunt,  sunt  etiam  alia  accessoria  et  secundaria , quae  sibi  summi 
Pontifices  reservarunt,  adeoque  in  Primatu  iure  Divino  iuxta  multos  ot  A sum* 
Catholicos  non  fundantur:  uti  Canonizalio  Sanctorum;  Approbatio  ct 
Confirmatio  novorum  Ordinum  Religiosorum ; Sacramentorum  rite 
administrandorum  ritus  accidentales,  tempora;  Confirmatio  et  tran- 
slatio Episcoporum:  fundatio  Ecclesiarum  Calhedralium;  nonnullae 
dispensationes  etiam  in  votis.  Vid.  cit.  Instit.  /.  E.  tom.  4.  § 442*.  et 
sequentibus. 

3.  Privilegia  Primatus  summi  Pontificis  inter  Catholicos  adhuc 
controversa,  de  quibus  salva  fide  Scholae  in  utramque  adhuc  partem 
disputant,  sunt  Primo:  An  soli  Papae  iurisdictio  in  totam -Ecclesiam  ron«r.;- 
ita  immediate  a Christo  concessa  fuerit,  ut  Episcopis  a Papa  coramu- 
nicetur,  nec  Episcopi  iurisdlctionem  suam  immediate  a Christo  ha- 
beant, de  quo  inferius.  Secundo:  An  iudicium  Romani  Pontificis  lo- 
quentls  ex  Cathedra,  hoc  est,  cx  plenitudine  potestatis,  et  aliquid  sub 
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poena  haercscos  Ado  Divina  credendum  proponentis  in  rebus  Adei  et 
morum  sit  infallibile  independenter  a consensu  Ecclesiae  vel  io  Con- 
cilio congrcffatae,  vel  per  orbem  diffusa.  Tertio:  An  Papa  a nemine 
iudicari  possit,  ne  quidem  a Concilio  generali,  et  an  lioc  sit  superior. 
Quarto:  An  Papa  auctoritatem  aliquam  directam  vel  indirectam  in 
res  temporales  Principnm  a Christo  acceperit,  ita  ut  Imperatores, 
Reges  et  Principes  deponere,  corumque  subditos  a Sacramento  Ade- 
litatis  solvere  possit.  Litigant  in  his  salva  Ade  Catholica  nostri  Theo- 
logi, nec  nostri  instituti  modo  est  hanc  litem  dirimere.  Vid.  cit.  Inst, 
/.  E.  tom.  4.  g 425.  Schol.  4.  S.  452. 

Schol.  4.  Edmiindus  Richerius  in  libello  de  Eccl.  ei  Polit,  pnt.  a. 
4644.  edito  docuit.  Claves  seu  lurisdictionis  potestatem  uni  et  soli 
Ecclesiae  a Christo  immediate,  Petro  autem  caeterisque  Apostolis  et 
eorum  successoribus  Episcopis  mediale  per  Ecclesiam  datam  esse. 
Unde  fatetur  quidem,  Romanum  PonliAccin  esse  caput  Ecclesiae,  sed 
tantum  symholicum,  Agurativum,  ministcriale,  accidentarium,  et  non 
necessarium.  Librum  Richerii  damnavit  Concilium  Senonense  a. 
4642.  tamquam  continentem  propositiones,  expositiones,  et  allega- 
tiones falsas,  erroneas,  scandalosas,  et  ut  sonant  haereticas  et  Sclii- 
smaticas.  Richerius  vero  ad  palinodiam  compulsus  librum  suum  su- 
hiecit  iudicio  Romanae  Ecclesiae  an.  4629.  Summum  PontiAcem  esse 
verum  et  proprium  Ecclesiae  caput  visibile  et  externum  ex  g34.  pa- 
tet, non  tantum  symholicum  et  Agurativum.  An  vero  dici  possit  ca- 
put ministeriale,  accidentariam,  et  non  necessarium,  quaestio  acqni- 
voca  est.  Certum  est,  quod  non  sit  caput  ministeriale  in  sensu  Ri- 
cherii, quasi  omnem  auctoritatem  ab  Ecclesia  acceperit,  sitque  illius 
tantum  minister  quoad  execulionem  potestatis.  Nam  S.  Petrus  claves 
a Christo  immediate  accepit;  potest  tamen  dici  caput  ministeriale  tum 
respectu  Christi,  tum  respectu  Ecclesiae  hoc  sensu,  quod  eius  de- 
creta primus  ipse  observare  teneatur,  et  invigilare,  ut  ab  omnibus 
observentur.  Potest  etiam  dici  caput  accidentarium  et  non  necessa- 
rium, quatenus  vel  per  mortem,  vel  per  voluntariam  resignationem 
deAcerc  potest:  sed  cum  hoc  stat,  quod  summus  Pontifex  sit  caput 
essentiale  et  necessarium,  quia  sicut  deficere  nequit  publicum  ct  vi- 
sibile Ecclesiae  ministerium,  ita  nec  summus  Pontifex  totius  admi- 
nistralionis  caput,  quo  etiam  mortuo,  tam  Arma  subsistit  Ecclesia, 
sicuti  Regnum  Rege  mortuo,  quia  vivus  apprehendit  mortuum.  Vid. 
Biblioth.  Juris  Gall.  in  quo  turbae  ratione  dicti  libri  exortae  re- 
feruntur. 

Schol.  2.  Primatus  Romani  Pontificis  pendet  ab  illa  quaestione 
historica,  an  S.  Petrus  Romam  venerit,  ibique  sedem  suam  fixerit. 
Certum  e.st  ex  historia,  quod  S.  Petrus  quatuor  ferme  annis  a pas- 
sione Christi  in  ludaea  manserit.  Anno  quarto,  Tiberii  ultimo,'  An- 
tiochiam venit,  ibiqiie  sedem  suam  erexit  iuxta  Chronicon  Eusebii. 
Septem  annis  Antiochiae  Episcopus  mansit  e<  S.  Gregor,  l.  6.  ep. 
57.  'Hinc  profectus  anno  a passione  Christi  undecimo  rediit  lerusa- 
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lem,  ubi  ab  Herode  io  vincula  coniectus  est  diebus  aziraorom.  Inde 
ab  Angelo  paullo  post  liberatus  eodem  anno,  Claudii  Irop.  secundo, 

Romam  perrexit , ibique  sedem  iu  aeternum  mansuram  constituit. 
Septimo  Romanae  sessionis  anno  , Claudii  nono,  a passione  Christi 
decimo  octavo  , Roma  discedere  coactus  est  edicto  Imperatoris  exi- 
lium contra  liidaeos  discernentis,  ubi  lerosolymam  venit,  et  congre- 
gato ibi  Concilio  interfuit.  Claudio  mortuo  Romam  rediit,  ubi  pas- 
sus est  anno  IA'"  et  ultimo  Neronis  Imp.  sessionis  Romanae  vigesi- 
mo quinto.  S.  Petrum  Romam  venisse  omnes  Catholici  fatentur,  1. 
quia  hoc  testatur  ipse  S.  Petrus  in  prima  sua  Epistola  c.  b.  ubi  ait: 

Salutat  vos  Ecclesia,  quae  est  Babylone  collecta,  et  Marcus  filius  meus. 

Per  Babyloniam  nequit  intelligi  illa  Assyriorum,  ex  qua  teste  lose- 
pho  l.  48.  unt.  c.  4i.  tempore  Caii  omnes  ludaei,  expulsi  vel  occisi 
fuerunt.  Nec  Babylon  Aegyptiorum,  quae  erat  locus  obscuros,  teste 
Strabone  I.  47.  Ergo  Roma,  quam  etiam  S.  loannes  in  Apocalypsi 
Babylon  vocat  ob  confusionem  et  omnium  gentium  errores,  quam 
ideo  nomine  proprio  S.  Petrus  designare  noluit,  ne  locus  commoratio- 
nis suae  post  recentem  fugam  e carcere  persecutoribus  suis  innotesceret, 
ct  ne  Christianis  Romae  degentibus,  a gentilibus,  si  in  eorum  forte 
manus  haec  Epistola  deveniret,  nova  persecutio  excitaretur.  2.  Ex 
j^ct.  ult.  et  ad  Rom.  4.  patet,  multos  fuisse  Romae  Christianos  ante- 
quam S.  Paulus  eo  veniret:  sed  illi  fidem  a S.  Petro  audierunt , teste 
Eusebio  l.  3.  hist.  c.  43.  Urosio  l.  7.  c.  h.  3.  Idem  Eusebius  in 
Chron.  testatur  cum  S.  Hieronymo  de  Script.  Eccl.  S.  Petrum  23. 
annis  Romanam  Cathedram  possedisse,  nec  nllibi  legitur,  quod  un- 
quam hanc  sedem  mutaverit,  ct  omnes  Patres  sedem  Romanam  vo- 
cant Cathedram  Petri,  ct  Romanum  Pontificem  S.  Petri  successo- 
rem. Hanc  veritatem  negant  nonnulli  Protestuntes.  Alii  Romam  ve- 
nisse S.  Petrum  contedunt,  sed  negant  fuisse  Romanum  Pontificem. 

Alii  concedunt,  fuisse  Romanum  Episcopum,  sed  volunt,  quod  hanc 
Ecclesiam  usque  ad  obitum  non  rexerit.  Rationes  eorum  contra  com- 
munem Traditionem  parum  probant,  nam.  S.  Paulus  in  Epistola 
sua  ad  Romanos  ideo  S.  Petri  non  meminit,  nec  cum  salutat,  quia 
illa  Epistola  scripta  fuit,  quando  S.  Petrus  Roma  edicto  Claudii  exu- 
labat.  Similiter  Epistola  ad  Galatas,  ante  illam  ad  Romanos  scripta 
fuit.  Epocha  S.  Petri  Romam  advenientis  non  officit  veritati  facti, 
loscphus  Martyrium  S.  Petri  tacuit,  quia  scelera  Neronis  tacere  vo- 
luit, ne  historia  siia  Imperatoribus  displiceret,  uti  ipse  notat  1.  2.  c. 

44.  S.  Clementis  silentium  nil  probat,  qui  de  re  notissima  scribere 
noluit,  et  de  invidia  Corinthiorum  solum  disseruit,  et  libri  recogni- 
tionum sunt  apocryphi.  Denique  edictum  Tiberii  Christianos  Roma 
expellentis  cos  solum  spectabat,  qui  aliunde  negotiorum  causa  eo  ve- 
nerant; nullos  enim  ibi  eo  tempore  habitasse  Orosius  ipse  1.  7.  c.  k. 
testatur.  Vid.  Mamacliium  (.  K.  Orti/,  p.  5^i2. 

Schol.  3.  Nonnulli  Theologi  Catholici  salva  fide  putant,  supremum  sgp,„„„. 
Pontificatum  non  esse  annexum  Episcopatui  Rumauo  ex  immediata 
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Christi  institntione,  sed  ex  voluntario  S.  Petri  facto  Romae  usque  ad 
mortem  sedentis , adeoque  ex  iure  non  Divino , sed  Ecclesiastico  : 
unde  ex  Ecclesiae  dispositione  fieri  posset,  ut  Romanus  Pontifex  se- 
dem Romanam  desereret  vaeuam , et  aliam  eligeret,  vel  nulli  sedi  se 
manciparet,  et  tamen  , ubicumque  maneret , haberetur  Caput  Eccle- 
siae, et  moriens  non  haberet  determinatum  alicuius  loci  Episcopum, 
sed  quem  Ecclesia  eligeret,  uti  contigisset  in  S.  Petrum,  si  primis 
qnatuor  annis  obiissrt.  Verum  probabilius  est,  qnod  summus  Ponti- 
ficatus sit  annexus  Episcopatui  Romano  ex  institutione  immediata 
Christi,  adeoque  iure  Divino.  Nam  1.  S.  Petrus  ex  institutione  et 
mandato  Christi  Romae  sedem  llxit,  quia  teste  S.  Ambrosio  ep.  32. 
coni,  /luxent.  Hegesippo  l.  3.  de  excid.  leros.  c.  3.  cl  S.  Gregorio 
in  Ps.  3.  Christus  S.  Petrum  ad  crucem  Romae  damnatum  rogata 
Christianorum  fugere  volentem  retinuit,  nt  morte  Petri  Primatus  in 
Romana  sede  firmaretur,  ait  Gelasius  in  decreto  de  libr.  apoer.  2.  Si 
summus  Pontificatus  non  esset  iure  Divino  Episcopatui  Romano  an- 
nexus, fuisset  verosimiliiis  tempore  persecutionum  alio  translatos,  et 
Constantinus  M.  qui  nihil  non  tentavit,  ut  Constantinopolim  ceu  no- 
vam Romam  omni  ornatu  condecoraret , summum  PontiGcatom  illi 
adseribi  ciirassct;  si  in  potestate  Episcoporum  hoc  fuisset.  Unde  pri- 
vilegium Primatus  fuit  quidem  primo  personale  S.  Petro  concessum, 
et  in  eius  successores  transmittendum ; postea  vero  factum  est  locale 
pro  Roma  vel  ex  mandato  Christi  ante  eius  ascensionem,  vel  post  il- 
lam , quando  S.  l\'tro  occurrit  dicens : Venio  Romam , iterum  cruci- 
figi. Quare  Roma  etiam  eversa , quod  la^en  Deus  vix  permittet,  ma- 
neret saltem  Romanus  Episcopos,  siciiti  modo  dantur  Episcopi  in 
partibus  iniidelium.  Ex  quibus  colligitur,  esse  quidem  de  fide,  Ro- 
manum Episcopum  esse  iure  Divino  successorem  Petri , ct  caput  Ec- 
lesiae:  non  tamen  est  de  fide  , Romanum  Episcopum  esse  iure  Di- 
vino successorem  Petri  et  caput  Ecclesiae,  quia  est  Episcopus  Roma- 
nos. Falsum  autem  omnino  est,  quod  ex  gratia  Principiim  Primatus 
sit  annexus  Romanae  sudi;  nam  Canon  Constantinus  d.  t)G.  quem  ci- 
tant pro  se  haeretici , est  spurius , et  Primatum  illi  Divinitas  colla- 
tum solum  declarat,  quod  etiam  fecit  Phocas,  et  Valentinianus. 

Schol.  k.  Nullus  Catholicus  est,  qui  non  certo  teneat,  modernum 
nostrum  Pontificem  esse  summum  Pontificem,  sed  diverso  certitudi- 
nis gradu  , quidam  tantum  certitudine  morali , alii  certitudine 
Theologica  , alii  certitudine  fidei,  de  qua  controversia  dispatent  Scho- 
lastici. 

Ai\t.  3.  De  qualitate  Regiminis  Ecclesiae. 

§33.  Ex  Ilis  colllgiinus.  Regimen  Ecclesiae  esse  Motiarchicum. 
Illud  quippe  Regimen  est  Monarchicum  , in  quo  est  aliquis  Superior, 
cui  omnes  parere  tenentur  in  illis,  quae  ad  Ecclesiae  Gubernationem 
pertinent ; sed  Romano  Pontifici  omnes  obtemperare  tenentur  ( § 
pracc.):  ergo  Regimen  Ecclesiae  est  vere  .Monarchicum.  Nihilominus 
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hoe  Regifncn  est  Aristocratia  temperatum.  Nam  in  Ecclesia  est  suin- 
miis  Princeps,  seu  Papa , cui  omnes  etiam  Episcopi  obediunt : sunt 
etiam  Episcopi , qui  In  suis  Episcopatibus  imperantes  veri  Ecclesiae 
Principes,  et  non  Papae  Vicarii  existunt,  qui  in  Conciliis  sunt  Indi- 
ces Fidei , Imo  etiam  ante  Papam,  sed  iudicio  subordinato,  cum  Papa 
in  Conciliis,  et  post  Papam  extra  Concilia  , sed  iudicio  adhaesionis , 
de  causis  Fidei  iudicare  possunt.  Ergo  habentor  omnia  ad  Regimen 
Monarchienm  Aristocratia  temperatum  requisita. 

Schol.  1.  Sebubert  Theol.  Pol.  p.  c.  23.  docet,  Erelcsiam  visi- 
bilem  spectatam  secundum  sua  Interiora  , hoc  est,  doctrinam  et  usum  obiM-iio- 
Sacramentorum , unam  quidem  esse  Ecclesiam,  ad  quam  omnes 
coetus  pertinent.  In  quibus  verbum  Dei  pure  docetur,  et  Sacramenta 
legitime  administrantur , et  eatenus  posse  dici  Monarchiam , quam 
tamen  nnus  et  solus  Christus  per  specialem  Providentiam  regit.  Si 
vero  spectetur  secundum  exteriora,  quatenus  externam  societatis  for- 
mam habet,  et  legibus  regi  debet;  non  est  Monarchia,  sed  tot  sunt 
separatae  societates,  quot  externi  coetus,  qui  pr.ioter  unitatem  Do- 
ctrinae et  Sacramentorum  nullum  inter  se  vinculum  habent.  Hi  ergo 
nec  Monarchiam  constituunt,  nec  Monarchico  imperio  regi  possunt, 
sed  quilibet  coctus  scipsum  pro  ratione  circumstantiarum  regit,  vel 
a Magi.stratn  politico,  qui  eius  curam  gerit,  regitur.  Unde  videtur  > 
admittere  in  Ecclesia  regimen  vel  Dcmocraticiiin,  vel  cum  pluribus 
Pmtestantibus  mere  Aristocraticum.  Videtur  illi  suffragari  auctoritas 
Christi , qui  Lue.  22.  v.  2^t.  discipulis  suis  de  Primatu  contendenti- 
bus respondet : Reges  gentium  dominantur  eorum Vos  autem  non 

sic,  sed  qui  maior  est  in  vobis  , fiat  sicut  minor,  et  qui  praecessor  est, 
sicut  ministrator . Sed  hic  Christus  solum  ambitionem  prohibuit , et 
Praesulibus  humilitatem  et  lenitatem  commendavit. 

Srhol.  2.  Disputatur  adhuc  in  Scholis  , an  Episcopi  suam  iurisdi- 
ctloncm  immediate  a Christo  habeant,  an  vero  mediante  summo 
Pontifice.  Cardinalis  de  Tiirrecrcmala  /.2.  de  Eccl.  e.  lih.  docet , 
Apostolos  non  a Christo  Immediate,  sed  a S.  Petro  iurisdictionem 
accepisse,  ac  consequenter  hpiscopos,  qui  Apostolis  succedunt.  Sed  uiruio 
haec  sententia  defendi  non  potest,  liancque  refellit  Bcllarrainus  l.  h. 
de  Rom.  Pont.  c.  23.  quia  S.  Paulus  ad  (ial.  testatur,  se  Apostola- 
tum  accepls.se  nullo  mediante  Apostolo  per  Icsum  Christum,  et  Deum 
Patrem.  Luc.  6.  vocavit  Christus  discipulos  suos,  ct  elegit  duodecim 
ex  ipsis , quos  et  Apostolos  nominavit.  Et  /oan.  20.  Christus  ad  omnes 
Apostolos  ait;  Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  mitto  vos.  Probabi- 
lior sententia  est,  quod  Episcopi  lurisilletionrm  suam  non  a summo 
Pontifice,  sed  a Christo  immediate  accipiant.  Nam  1.  Episcopi  Apo- 
stolis, quos  Christus  constituit  Ecclesiae  Principes,  succedunt,  uti 
docet  S.  Cyprianus  cp.  09.  Nicolaus  ep.  h7 . Eugenius  IV.  in  Decre- 
to, et  Trider. tinum  Sess.  23.  cap.  h.  ait:  Sacrosancta  Sgnodus  de- 
clarat , praeter  caetern.i  r.cclesiasticos  gradus  , Episcopos,  qui  in  Apo- 
stolorum locum  siirrcdunt , ad  hunc  hierarchicuin  ordinem  praecipue 
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pertinere  t et  positos,  sicut  idem  Apostolus  ait  (Act.  20.  v.  28.^,  a 
Spiritu  S.  regere  Ecclesiam  Dei.  Ergo  immcdialc  a Christo  accipiunt 
suam  iurisdictioaera.  Unde  merito  praeter  alias  propositiones , se- 
quentem , Episcopi  a Papa  accipiunt  lurisdictionenh  Episcopalem  , 
quam  exercent  in  populos  sibi  subditos.  Facultas  Parisiensis  ut  falsam, 
verboque  Dei  contrariam  reiecit.  Haec  sententia  non  officit  Primatui 
summi  Pontificis,  quia  Episcopi  Papae  sunt  subordinati , eorumque 
limitator  potestas  prout  expedire  videtur,  ne  destruatur  ordo  hierar- 
chlcus,  et  in  Ecclesia  fiat  perturbatio,  si  quivis  Episcopus  omnia  ubi- 
que posset.  Unde  licet  potestas  ordinis  Episcopalis  , quae  est  quid  ab- 
solutum praecise  sumpta , nec  subditos  connolat , non  possit  ita  re- 
stringi, quin  Episcopi  illa  valide  utantur,  etsi  illicite;  potestas  tamen 
iorisdictionis,  quae  est  relativa  ad  subditos,  quia  principatum  neces- 
sario includit,  qui  sine  subditis  esse  nequit,  ita  restringi  potest,  ut 
illa  ne  quidem  valide  Episcopi  uti  possint,  cum  penes  Ecclesiam  sit 
eis  subditos  assignare,  aut  iustis  de  causis  subtrahere  ; unde  Episco- 
pus potestate  iorisdictionis  erga  eos  uti  non  poterit,  quos  Ecclesia  illi 
non  subdidit.  Illa  formula , qua  Episcopi  se  scribunt , Dei , et  Apo~ 
stolicae  Sedis  gratia  Episcopus,  recentior  est,  et  hac  primum  usus  est 
a.  12ul.  Nicosiensis  in  Cypro  Episcopus,  ac  deinde  Saeculo  44® 
magis  invaluit,  quando  reservationes  sunt  introductae,  nec  hodie  in 
Germania  ubique  obtinet.  Denique  per  confirmationem  summi  Pon- 
tificis, quae  olim  per  duodecim  Saecula  ad  Archicpiscopum  spectabat, 
non  accipit  Episcopus  internam  et  radicalem  potestatem  regiminis, 
sed  tantum  administratloncm , unde  Papa  dicit:  Committimus  tibi 
administrationem . 

j^roehi  Schol.  3.  Probabilius  etiam  nobis  est , Parochos  esso  institutionis 
s«nl  insit»  Divinae.  Colligimus  hoc  ex  S.  Scriptura,  ubi  Luc.  40.  v.  4 . et  2. 
11'ivtaa®.  Designavit  Dominus  et  alios  septuaginta  duos , et  misit  illos  binos  ante 
faciem  suam.  Hic  Christus  .Apostolis  iam  in  primo  ordine  collocatis 
Luc.  G.  Instituit  secundum  ordinem  Presbyterorum  seu  Parochorum, 
quorum  Iam  meminit  Apostolus  4.  ad  Tim.  3.  v.  47,  Qui  bene  prae- 
sunt Presbyteri  (scilicet  sub  Episcopo)  duplici  honore  digni  habentur. 
Et  V.  40.  ait  ad  Timotheum  Episcopum:  Adversus  Presbyterum  ac- 
cusationem noli  recipere , nisi  sub  duobus  aut  tribus  testibus.  Deinde 
Patres  docent,  Presbyteros  et  Parochos  succedere  72.  discipulis. 
Ven.  Beda  in  Luc.  40.  Thcodulplius  Aurelianensis  in  Capitularibus. 
S.  Thomas  3.  p.  q.  G7.  a.  2.  Unde  Facultas  Parisiensis  an.  4408. 
cum  loannes  de  Gorello  MInorIta  in  suis  Thesibus  propugnasset,  Cu- 
ratos non  esse  de  institutione  Christi,  sed  per  Dionysium  Papam  fuisse 
ordinatos,  eum  sententiam  suam  retractare  coegit.  Denique  iuxta 
Tridenlinum  Sess.  23.  can.  G.  est  in  Ecclesia  Catholica  Hierarchia 
Divina  ordinatione  instituta , quae  constat  Episcopis,  Presbyteris  et 
Ministris.  Sed  nulli  alii  Presbyteri  intclUgi  possunt,  nisi  Parochi; 
reliqui  enim  vel  lurlsdlctioncm  tantum  delegatam  habent , vel  nul- 
lam , quae  ad  hierarchiam  saltem  perfoclam  et  oompletam  non  suf- 
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ficit»  nti  in  tractatu  de  Ordine  probant  Theologi.  Ex  huc  fluit  ulte- 
rius, quod  potestas  iurisdictionis  Parochorum  sit  immediate  a Chri- 
sto,  salva  tamen  immediata  iurisdictionc  Episcoporum  ia  ipsos  Paro-  cuo  />aro- 
chos,  et  plebem  subditam.  Succedunt  enim  eodem  modo  Parochi  72.  Jummo. 
discipulis , quo  modo  Papa  Pclro,  et  Episcopi  Apostolis : ergo  eodem 
modo  sicut  Papa  in  tota  Ecclesia,  et  Episcopi  in  suis  dioecesibus  suam 
iurisdictioncm  a Christo  habent , salva  tamen  Episcoporum  imme- 
diata iurisdictlone,  quia  Episcopi  scmper  erectis  etiam  Parochiis  ple- 
bis sibi  subditae  curam  gesserunt;  undo  Apostolus  monet  Timotheum 
et  Titum  Episcopos , ut  sollicite  curent , non  solum  quae  spectant  ad 
Presbyteros,  et  Diaconos,  sed  etiam  plebem,  viduas,  senes,  etc. 
quippe  Parochia  non  est  communitas,  quae  sibi  sufficiat,  propriis 
regatur  legibus , Magistratus  et  ministros  sibi  constituat , in  inobe- 
dientes  poeuas  decernat,  sed  habet  so  ad  Dioecesim,  ut  pars  ad  to- 
tum, membrum  ad  corpus,  cui  unum  caput  praeest  Episcopus  in- 
fluens in  singulas  corporis  partes , quas  per  necessaria  organa  nempe 
Parochos  movet  ac  dirigit.  Non  obest  huio  sententiae,  quod  multi  ex 
72.  discipulis  non  fuerint  Presbyteri , utpote  quorum  nonnulli  y^ct, 

0.  modo  ordinati  sunt  Diaconi;  nam  potestas  iurisdictionis,  excepta 
G>nfessione  Sacramcntali , non  necessario  supponit  potestatem  Ordi- 
nis.-Nec  di^  potest  modo  Sacculo  secundo  erectas  fuisse  Parochialcs 
Ecclesias^nam  ad  Aom.  IG.  u.  1.  Apostolus  commendat  Phoeben,  quae 
est  in  ministerio  Ecclesiae,  quae  est  in  Cenchris:  Cenchris  veroiuxta 
Theodoretum  non  eaat  sedes  Episcopalis,  sed  pagus  Corinthiorum. 
Denique  non  licebat  Presbyteris  pastorale  munus  exercere  sine  man- 
dato Episcopi,  quia  potestas  Iurisdictionis  tota  pendebat  ab  Episcopo 
quoad excrci|ium,  non  vero  qnoad  primariam  institutionem.*  (Ista  opi- 
nio de  institutione  et  iurisdictione  divina  Parochorum  videtur  probabili- 
tate carere,  cum  origo  Parochorum  a saeculo  tertio  tantum  repetenda 
sit;  nam  antea  Episcopi  modo  unum,  modo  alteram  Presbyterum  eli- 
gebant ad  unam  vel  aliam  partem  populi  regendam,  eique  officium 
adimebant  eodem  modo,  quo  dederant.  Neque  etiam  succedunt  72. 
.Discipulis,  qui  neque  charactere  Sacredotali  insigniti  fuerunt , ne^ue 
administrandi  Sacramenta  ipsis  tributa  fuit  potestas;  sed  tantum MisSi 
fuerunt  in  omnem  locum,  et  civitatem,  quo  erat  Christus  venturus 
ad  animos  eius  adventui  praeparandos.  Vide  Devoti  Insl.  Can.  Tom. 

4.  Titul.  3.  Sect.  X.)* 

> Schol.  4.  Abbates  et  Generales  Ordinum  Religiosorum  habent  iii-  larfsdlrtia 
risdiclionem  suam  cx  Privilegio  gravibus  de  causis  ab  Ecclesia  illis 
concesso.  Nam  officium  .4bbatis,  Generalis,  aut  Provincialis  non  est  uum. 
immediatae  institutionis  Divinae,  sed  Ecclesiasticae;  Ecclesia  enim 
Ordinum  Religiosorum  Regulas  approbando  potestatem  in  Regulis 
Superioribus  concessam  confirmavit,  et  contulit.  Scilicet,  cum  Abbas 
cum  suis  Religiosis  iuxta  praescriptum  S.  Regulae  melius  ag«re  pos- 
sit, el  cura  Ordines  Religiosi  per  varias  Provincias  sint  diffusi,  vix 
unitas  et  membrorum  cum  capite  ooniunctio  in  iis  servare  j>osset,  si 
Svhratn , ffoL 
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ab  Ordinariis  locorum  re^rentur:  iduoquc  magis  expedire  visum  est, 
ut  Episcopi  in  Superiores  huiusmodi  Congregationum  omnem  curam 
eum  iurisdictione  refunderent. 

Art.  4.  De  variis  Ecclesiae  membris. 

§ 54.  Quia  Ecclesia  est  corpus  mysticum  vivum,  cuiusanima  sunt 
dona  Spiritus  S.  Fides,  Spes,  et  Ciiuritas:  corpus  vero  externa  Fidei 
Christianae  Professio,  ct  corumdem  Sacramentorum  Communio  sub 
legitimis  Ecclesiae  Pastoribus,  praecipue  vero  sub  uno  supremo  capite 
Komano  Pontifice ; restat  ut  membra  Imius  corporis  adhuc  considere- 
mus. Et  1.  quidem  non  omnes,  nec  soli  praedestinati  sunt  in  Ecclesia 
Christi.  Non  omnes,  lura  quia  nulli  inGdeles  ad  Ecclesiae  animam  ct 
corpus  pertinent,  inter  quos  tamen  multi  sunt  praedestinati,  qui  ad 
fidem  convertuntur,  ct  in  gratia  perseverant : tura  quia  Praedestinatio 
non  est  ratio  formalis,  a qua  Ecclesia  suam  accipit  denominationem, 
cum  Ecclesia  sit  visibilis  (^21.),  Praedestinatio  vero  invisibilis. 
Non  soli  Praedestinati  sunt  in  Ecclesia ; nam  S.  Scriptura  Ecclesiam 
comparat  y/jrro,  Matth.  15.  ubi  inter  fruges  dantur  et  spinae:  Areae, 
in  qua  paleae  frumentum  operiunt,  Matth.  5.  Sagenae  missae  in 
mare,  in  qua  boni  et  mali  pisces  concluduntur,  Matth.  15.  Deinde 
Paulas  persequens  Ecclesiam  erat  praedestinatus , nec  tamen  erat  in 
Ecclesia,  et  ludas  licet  reprobus  in  ca  fuit.  Denique  si  Ecclesia  cx 
solis  praedestinatis  constaret,  esset  omnino  invisibilis,  et  rueret  omnis 
sublectio  Superioribus  Ecclesiasticis  debita,  quae  falsa  esse  ex  § 21. 
ct  50.  patet. 

2.  Non  soliiusti,  sed  etiam  homines  imperfecti  et  peccatores  mani- 
festi sunt  in  Ecclesia.  Ita  docet  Primo  S.  Scriptura,  n.  praec.  ct 
Matth.  48.  V.  15.  ubi  Cbristus  iubet,  peccatorem  ad  Ecclesiam  de- 
ferri, et  si  cani  non  audierit,  ab  ea  removeri;  ergo  supponit,  pecca- 
tores esse  in  Ecclesia.  Et  1 . ad  Cor.  b.  in  Ecclesia  Corinthiorum 
erat  incesluosus,  quem  S.  Paulus  gravi  poenitentiae  subierit.  Se- 
cundo accedit  Traditio,  quam  Pelagianis  et  Donatistis  opposuit  S. 
Augustinus,  in  tribus  libris  contra  epistolam  Petiliani,  ct  contra  epi- 
stolam Parmeniaui.  Tertio  suffragatur  ratio;  nam-racnibrum  corporis 
humani  mortuum  vere  dicitur  illius  membrum;  ergo  etiam  peccato- 
res pertinent  ad  corpus  Ecclesiae,  suntque  eius  membra  vi  profes- 
sionis externae  eiusdem  fidei,  et  communionis  Sacramentorum,  licet 
mortua  ct  imperfecta,  quia  illius  animam  non  participant  ob  defe- 
ctum Charitatis. 

5.  Haeretici  publici  et  manifesti  proprie  non  sunt  in  Ecclesia.  Iia 
patet  Primo  cx  S.  Scriptura  ad  Tit.  5.  e.  10.  Haereticum  hominem 
post  unam  et  alteram  correptionem  devita,  sciens,  quia  subversus  est, 
qui  eiusmodi  est,  ct  deliquit,  cum  sit  proprio  iudicio  condemnatus. 
Hoc  est,  interprete  S.  Hieronymo,  scipsuin  ab  Ecclesia  ciccit.  Et  1 . 
loan.  2.  9.  dicitur:  Ex  nobis  prodierunt,  sed  non  erant  ex  nobis; 

nam  si  fuissent  ex  nobis,  mansissent  utique  nobiscum.  Secundo  Hac- 
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rctici  manifesli  non  participant  corpus  Ecclesiae  Christi,  «jiiia  non 
habent  camdem  externam  Fidei  professionem,  nec  coriimdcm  Sacra- 
mentorum communionem,  nec  legitimis  pastoribus  adiiaercnt,  quae 
constituunt  corpus  Ecclesiae:  non  animam,  quia  non  habent  veram 
Fidem,  nec  Charitatein  : ergo  non  sunt  proprie  in  Ecclesia. 

4.  Schtmatici  non  sunt  in  EccUsia.  Nam  Primo  haec  est  una, 
unum  ovile,  unum  corpus;  unitati  autem  Schisma  opponitur,  et  ita 
docent  PP.  S.  Cyprianus  ep.  69.  S.  Cbrysostomus  /lom.  11.  t«  ep. 
ad  Eph.  S.  Hieronymus  tn  «.  3.  ep.  ad  Tit.  Secundo  ratio  est,  quia 
Schismaticus  non  spectat  ad  animam  Ecclesiae,  cum  violet  paccin  et 
Charitalcm : nec  ad  corpus,  quod  scindit,  et  a quo  recedit,  vel  non 
obediendo  legitimis  Pastoribus,  rcl  privatos  conventus  instituendo. 

5.  Excommunicali  vere  non  sunt  in  Ecclesia.  Nam  Primo  Mallii. 
18.  V.  17.  iubet  Christus  rebelles  et  contumaces  Christianos,  Eccle- 
siam non  audientes,  haberi  sicut  Ethnicos  et  Publicanos,  qni  non  sunt 
in  Ecclesia.  Idem  docet  S.  C}|irianus  ep.  CiJ.  S.  Augustinus  t.  dc 
unit.  Eccl.  e.  ult.  etc.  Secundo  excommunicali  non  spectant  ad  ani- 
mam Ecclesiae,  quia  in  peccatis  suppbnuntur  contumaces,  nec  ad 
corpus,  a cuius  exteriori  communione  sunt  praecisi. 

G.  Ex  his  colligitur,  infideles  publicos  non  baptizatos  nullatenus 
spectare  ad  Ecclesiam.  Catechumeni  vero  non  sunt  actu  et  pcrfeclc 
vera  Ecclesiae  membra,  quia  non  sunt  inserti  Christo  per  Baptismum, 
ct  cx  defectu  huius  non  habent  ius  ad  Sacramenta  Ecclesiae,  et  alia 
fidelibus  communia. 

Schol.  1.  WiclolTus,  ct  alii  nonnulli  solos  Praedestinatos  esse  vera 
membra  Ecclesiae  volunt:  quae  vero  in  conlirmatiuncm  sui  erroris 
loca  ex  S.  Scriptura  citant,  plerumque  dc  Ecclesia  in  caelis  trium- 
phante intclliguntur.  Similiter  Novatiani  et  Donatistae,  qui  Eccle- 
siam solis  iustis  et  sanctis  constare  docebant,  et  Pelagiani,  ipii  etiam 
homines  imperfectos  ct  levibus  peccatis  obnoxius  excludebant,  loca 
S.  Scripturae  do  Ecclesia  triumphante,  ad  militantem  male  de- 
torquent. 

Schol.  i.  lurius  Calvinista  docet.  Ecclesiam  universalem  sinu  sno 
complecti  omnes  haereticorum  sertas,  qui  non  errant  in  a’-iiculis  fidei 
fundamentalibus;  unde  omnes  salutem  consequi  possunt.  Nam  I.  Ec- 
clesia habet  ius  in  haereticos,  quia  ad  illam  titulo  Baptismi  pertinent; 
sed  notandum  est,  quod  illos  e sinu  suo  ob  haeresim  ciiciat.  Ii.  Deinde 
haeretici  habent  vera  Sacramenta:  sed  non  omnes,  qui  illa  habent, 
sunt  in  Ecclesia,  quia  baec  ad  veram  Ecclesiam  pertinent,  quae  di- 
scedentes ab  ea  haeretici  secnm  asportarunt;  unde  nonnisi  valde 
improprie  ad  Ecclesiam  pertinere  dicendi  sunt,  scilicet  ratione  Ba- 
ptismi et  aliorum  Sacramentorum.  Haeretici  vero  occulti  imperfecte 
ad  Ecclesiam  spectant,  scilicet  quantum  ad  corpus  cius  seu  partem  ex- 
ternam ct  visibilem;  nam  Ecclesiae  fidem  saltem  exterius  profitentur, 
cius  Sacramenta  participant,  cius  Pastoribus  subiiciuntur,  quia  tamen 
fidem  et  Charitatem  non  habent,  sunt  membra  Ecclesiae  impcrfcct.) 
interius  praecisa,  sed  non  omnino  exterius. 
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Schol.  3.  Schismatici  sunt,  quT  separant  se  ab  nnitate  Ecclesiae 
Catholicae  et  universalis,  vel  eius  auctoritatem  in  aliquo  disciplinae 
universalis  capite  contemnendo,  vel  ab  eius  capite  unitatis  et  com- 
munionis Ecclesiasticae  centro  recedendo  , vel  cum  aliis  Pastoribus 
Ecclesiarum  et  fidelibns  non  communicando,  vel  novas  societates 
cum  novis  Ministris  instituendo.  Unde  Ecclesiae  Orientales  Ro- 
mano Puntifici  non  adhaerentes  vere  sunt  Sebismaticae.  Orto  Sacculo 
14“  inter  Urbanum  V^I.  legitimum  Papam,  et  Clementem  VII.  Anti- 
papam  Schismate,  huic  quidem  tota  Gallia  et  Hispania  adhaerebat , 
quin  essent  Sebismaticae';  sed  quia  dubium  erat,  quisnam  esset  legi- 
timus Papa,  bona  fide  illi  adhaerebant,  indicium  universalis  Ecclesiae 
expectanles,  unde  erat  error  facti,  non  vero  dogmatis. 

CAP.  X. 

De  variis  propositionum  speciebus,  et  censuris. 

/vojisiiiio  S vccbo  Dei  scripto  et  tradito  per  Ecclesiam  nobis 

WrcUu  proposito  contineantur  dogmata  Fidei , sequitur,  quod  propositio 
haeretica  illa  sit,  quae  directe  et  immediate  adversatur  doctrinae  a 
Deo  revelatae,  et  per  Ecclesiam  ad  credendum  propositae.  'Quare  ad 
propositionem  haereticam  requiritur  1.  ut  adversetur  immediate  ve- 
ritati revelatae,  et  non  solummodo  per  consequentiam.  2.  Veritas, 
cui  adversatur,  debet  esso  immediate  revelata.  3.  Veritas  illa  debet 
ab  Ecclesia  tamquam  fide  Divina  credenda,  esse  proposita. 

Schol.  1.  Indicium  Ecclesiae  dogmaticum  est  quod  veritates  cre- 
dendas,  et  errores  proscribendos  proponit.  Eius  characteres  essentia- 
<ioi;nuu-  les  sunt,  quod  sit  regula  assensus  interni,  veritates  in  animo  cre- 
dendas proponent  et  errores  proscribendos : quod  sit  irreformabile  ct 
immutabile:  quod  sit  universale:  quod  habeat  pro  obiecto  non  meras 
voces,  sed  ipsam  substantiam:  quod  propugnari  aut  impugnari  non 
possit,  nisi  ad  S.  Scripturam,  Traditionem  et  cum  illis  connexa  re- 
curratur. Lex  disciplinae  est  decretum,  quod  fertur  de  rebus  agen- 
dis, nec  intrinsece  bonis  nec  malis,  quao  pro  diversitate  circumstan- 
tiarum mulari  possunt.  Disciplina  alia  est  Apostolica,  ab  Apostolis : 
alia  Ecclesiastica,  a successoribus  Apostolorum  derivata : alia  est  uni- 
versalis: alia  particularis.  Rursus  disciplina  spectari  potest  vel  stricte, 
quae  est  de  rebus  agendis,  et  dicitur  mera  disciplina:  vel  late,  qnac 
respicit  agenda  dogmati  alieni  connexa : vel  latissime,  qnac  licet  in 
se  ad  dogma  pertineat,  nondum  tamen  ab  Ecclesia  expresse  definita 
est.  Lex  disciplinae  merae  per  se  exteriores  tantum  actus  praecipit 
vel  prohibet,  ct  meras  voces  disputationi  locum  praebentes  removet , 
silentium  v.  g.  imperando,  dogma  vero  non  perstringit,  motari  po- 
test, nec  semper  omnes  universaliter  obligat,  poenam  transgressori- 
bus infligit,  quin  doctrinam  eorum  infamet,  et  ex  S.  Scriptura  et 
Traditione  non  impugnatur.  Undo  prohibitio  non  utendi  est  lex  mo- 
rae disciplinae. 
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Schol.  2.  Praeter  propositionem  haereticam,  alia  est  erronea,  qnac 
opponitur  veritati  certae  certitudine  riicologica,  id  est,  veritati,  quae  erronea, 
licet  non  sit  in  se  immediate  revelata,  ex  una  tamen  praemissa  de  fi- 
de, et  altera  naturaliter  certa  eruitur.  Alia  est  Propositio  haeresipro^  n*er<si 
xima,  quam  maior  et  sanior  Theologorum  pars  ex  S.  Scriptura  et 
Traditione  iudicat  esse  haereticam,  licet  non  audeat  absolute  haere- 
ticam pronuntiare,  quia  alii  graves  Theologi  censent,  hanc  censuram 
illi  inuri  non  debere.  Propositio  sapiens  haeresim  est,  quae  ulriusque  Hacresim 
sensus  Catholici  et  haeretici  capax  est , sed  sensum  haereticum  vel  “P‘ens 
ratione  sui,  vel  ratione  circumstantiarum,  loci,  temporis  et  persona- 
rum praevalentem  involvit,  ita  ut  sufficiens  praebeat  fundamentum 
probabiliter  indicandi  de  haeresi,  quam  eius  Auctor  sustinet.  -Propo- haeresi 
sitio  suspecta  de  haeresi  est,  quae  sufficiens  praebet  fundamentum  non  »»wp«c‘»‘ 
quidem  ad  probabile  iiidicinm,  quod  Auctor  sit  haereticus,  sed  solum 
ad  suspicionem  et  timorem  concipiendum.  Eodem  modo  Propo-  5api«<ns 
sitio  sapiens  eirorem  vel  suspecta  de  errore  est,  quae  praebet  funda-  , 

mentum  maius  vel  minus  iudicandi  vel  suspicandi , quod  Auctor  in 
corde  foveat  errorem,  seu  dogma  contrarium  conclusioni  Theologi- 
cae. Proxima  vero  errori  est,  quando  negatur  propositio  , quae  ple-  Errori 
risque  videtur  esse  conclusio  Theologica.  Propositio  male  sonans 
citur,  quae  sensum  habet  fidei  congruum,  verba  autem  incongrua,  ita  mbs. 
ut  saepe  ab  audientibus  secundum  sensum  incongruum  sumatur. 
Propositio  piarum  aurium  offensiva  est , quae  aliquod  indecorum  do  ;>iarami 
Deo  et  Sanctis,  licet  non  falsum,  profert.  Propositio  temeraria  est, 
quae  sine  gravi  fundamento  in  re  gravi  impugnat  communem  Theo-  Tcmer»- 
logorum  sententiam.  Jhropositio  scandalosa  est,  quae  dat  ansam  rui- 
nae  spirituali,  inclinando  ad  peccata,  et  avertendo  a virtutum  oxerci-’®**- 
tio.  Seditiosa  est,' quae  ab  obedientia  Principibus  civilibus  debita 
subditos  retrahit,  et  ad  tumultus  in  republica  conducit.  Schismatico  est  «chisma- 
quae  viam  pandit  ad  Schismata.  lilasphema  est,  quae  est  iniuriosa 
Deo,  Deiparae,  et  Sanctis.  Aliae  ciusmodi  propositionum  species  ex  nu. 
sola  terminorum  notione  innotescunt. 

Schol,  3 Si  quaestio  sit,  an  haec  vel  illa  propositio  si  haeretica , <ni<nn 
erronea,  vel  alia  nota  digna,  potest  quidem  Theologus  secundum  pro- 
habiliorem  hanc  vel  illam  propositionem  hneresis,  erroris  vel  alterius 
notae  arguere,  ita  tamen,  ut  ex  tali  probabili  assertione  censura  nullo 
modo  extendatur  ad  opinionem,  quae  probabiliter  sustinet,  proposi- 
tionem illam  non  esse  haereticam.  Unde  bene  observetur  decretum 
Innocentii  XI.  qui  in  virtute  S.  obedientiae  praecipit,  ut  tam  in  libris 
imprimendis  ac  manuscriptis,  quam  in  Thesibus,  disputationibus, 
ac  praedicationibus  omnes  caveant  ah  omni  censura  ct  nota,  necnon 
a quibuscumque  convitiis  contra  eas  propositiones,  quae  adhuc  inter 
Catholicos  hinc  inde  controvertunlur,  donec  a S.  Sede  recognitae  fue- 
rint, et  super  eisdem  iudicium  proferatur. 

Schol.  k.  Dogmaticae  j^ropositiones  tribus  modis  damnari  possunt, 

1.  Propositiones  sigillatim  referendo,  et  singulis  debilatn  censuram ‘’*™*'*"'*‘ 
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propiMi-  apponendo.  2.  Nullis  specialibus  propositionibus  relatis  intej^nm  li- 
iiom  brum  damnando.  3.  Propositiones  sigillatim  referendo,  at  nutas  sin- 
^puu-  giiijj  jiQu  applicando,  sed  asserendo,  notas  in  unnin  congestas  pro- 
positionibus respeetive  convenire,  quod  dicitur  in  globo  damnare.  Hic 
modus  et  facilior  et  ntilior  est,  ad  fidem  damnationis  , scilicet,  nt  fi- 
deles eas  declinent.  Particula  vero  respeetive  denotat,  nullam  esse  no- 
tam ex  assignatis,  quae  saltem  alieni  propositioni  non  conveniat,  et 
nullam  esse,  quae  saltem  aliquam  nolam  non  mereatur:  quae  autem 
nota  singulis  propositionibus  competat , obscurum  relinquit : neque 
enim  plus  requiritur,  ut  sana  doctrina  servetur,  ct  perversa  evitetur. 

....  § 36.  Methodus,  qua  veritates  Fidei  doceri  debent,  requirit  4.  Ut 

docewu  quae  aliqua  obseunlate  aut  ambigutlate  laborant,  vel  tn  simstrum  sen- 
mcT"”  trahi  possunt,  rite  explicentur.  Hoc  praecipue  in  terminis 

observandum  est,  quorum  significatio  recta  definitione  determinari 
debet.  Et  quia  voces  in  S.  Scriptura  adhibitae  vel  e vita  communi 
desumptae , vel  Sacris  litteris  propriae  sunt  , definitio  vel  ex 
usu  haurienda,  vel  per  demonstrationem  ex  S.  Scriptura  formanda 
est;  quod  idem  observandum  in  veritatibus  fidei  ex  verbo  Dei  tradito 
nobis  cognitis,  in  quibus  termini  secundum  usum  Ecclesiae  explicari 
debent.  Et  quia  porro  verba  S.  Scripturae,  ct  nonnulli  termini  ab  an- 
tiquis Patribus  adhibiti  ab  adversariis  sinistre  intellignntur,  nccessc 
est,  ut  termini  technici  adhibeantur,  qui  in  sacris  litteris  et  forte 
apud  veteres  non  extant,  determinatos  tamen  et  minime  ambiguos 
significatus  habent,  eamque  ipsam  veritatem  luculentius  exprimunt, 
quam  verbis  S.  Scripturae  enuntiatam,  vel  in  Traditione  contentam 
adversarii  corrumpunt.  2.  Singula  asserta  ex  Sacris  litteris.  Tradi- 
tione, et  aliis  locis  Theologicis  demonstranda  sunt.  Et  quia  nonnulla 
illorum  ex  aliis  concipi  possunt,  nec  parum  utile  Ist,  nexum  et  re- 
lationem veritatum  Theologicarum  ad  se  invicem  cognoscere;  3. 
Illae  ita  disponi  debent,  ut  quantum  fieri  potest,  posteriores  ex  priori- 
bus eruantur,  et  demonstrentur. 

Dioirc'  Schol.  4.  Usus  rcccntiorom  vocum  in  Theologia  non  semper  est 
ceniianun  improbandus.  Subinde  enim  rebus  clarius  explicandis,  subinde  me- 
Thnao-‘°  thodo  docendi,  subindo  adversariis  coercendis  inservit.  Et  licet  mo- 
s‘*'  dns  loquendi  a Deo  adhibitus  sit  perfectissimus,  temporum  tamen  et 
populorum  Deus,  quibus  revelatio  immediate  fiebat,  rationem  habuit, 
et  Divina  Mysteria  aliis  etiam  loquendi  formulis  nostro  captui,  et 
Saeculi  genio  convenieutibus  enuntiari  possunt.  Cavendum  tamen,  ne 
peregrina  vocabula  contra  usum  Ecclesiae  introdoca:kiur. 
rnuniio.  Schol.  2.  In  rebus  Theologicis  admitti  etiam  debet  usus  humanae 
rationis.  Pessime  ergo  illum  Anabaptistao  excludunt,  cum  Christus 
The«i«-  ipse  et  Apostoli  ex  ratione  humana  asserta  sua  subinde  probaverint. 
Ratio  tamen  fidoi  suhiici  debet,  non  dominari;  nec  ad  rationis  nor- 
mam fidei  Mysteria  sunt  definienda ; in  quo  ciim  Manichaeis  errant 
Sociniani;  contra  illud  2.  ad  Cor.  40.  v.  4.  /n  captivitatem  redigen- 
tes omnem  intellectum  in  obsequium  Christi.  Si  ea,  ait  S.  Irenacus  l. 
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3.  adv.  haer.  c.  '28.  guae  in  manibut  sunt,  et  ante  pedes,  el  in  oculis 
rt  terrenis,  et  praecipue  dispositionem  capillorum  capitis  sui  , nondum- 
sciunt  ii,  qui  sunt  perfecti , quemadmodum  eis  de  spiritualibus  et  su-  ^ 
percoelestibus,  et  his  quae  super  Deum  vana  persuasione  confirmant  | 
credemus?  Ratio  tamen  et  fides  nou  pugnant  inter  sc:  nec  fides  est 
runira,  sed  supra  rationem. lUndc  contra  Pomponatium  recte  statuit 
Ooncilium  Later.  V.  Sess.  8.  Cum  verum  vero  minime  contradicat, 
omnetn  assertionem  veritati  illuminatae  fidei  contrariam  omnino  fal- 
sam esse  definimus,  et  ut  aliter  dogmatizare  non  liceat , districtius 
inhibemus. 

Aar.  cn.  De  systemate  harum  institutionum. 

§ 37.  Methodus  doeendi  Theologiam  rectum  dicendorum  ordinem 
requirit,  et  maxime  ut  posteriora  e prioribus,  quantum  fieri 
eruantur  et  demonstrentur  3C.).  llnde  huc  systema  adornare  pia-  gu. 
cuit.  Quidquid  in  Theologia  revelata  dicitur,  eo  tendit,  ut  viam  sa- 
lutis homini  ostendat,  id  quod  nobis  ex  S.  Scriptura  et  Traditione 
per  Ecclesiam  nobis  proposita  innotescit.  Praecognita  igitur  Theolo- 
giae praemittend.i  sunt,  in  quibus  Theologiae  revelatae  natura,  revela- 
tionis criteria  et  fontes  deteguntur,  id  quod  in  hac  dissertatione  prae- 
senti praestatur.  Totum  porro  opusculum,  in  sequentia  capita  * (idest 
tractatos)  * hoc  ordine  distribuimus.  Quae  in  Theologia  revelata  docen- 
tur, necessario  supponunt  cognitionem  Dei  veram  et  genuinam  , hinc 
primum  Caput  erit  de  Deo,  Divinisque  eius  Attributis.  Deus  hic  unus 
in  essentia,  Trinus  est  in  Personis,  adeoque  sequitor  Caput  secundum 
de  Deo  Trino,  .\bsolutis  illis  quae  spectant  Processiones  Divinarum 
^ Personarum  , dicendum  est  de  processionibus  creaturarum  a Deo  , 
quae  transeuntes  et  ad  extra  vocantur,  et  siint  Creatio  et  Conservatio; 
cumque  creaturae  sint  vel  spirituales  vel  corporales,  hinc  prodit  Ca- 
put tertium  de  Angelis;  et  quartum  de  Mundo  vi.slblli  seu  opere  se.x 
dierum.  Creatione  hominis  et  eius  lapsu.  Quia  vero  homo  lapsus  suis 
se  viribus  non  erigere,  et  nonnisi  per  satisfactionem  Christi  reparari 
poterat.  Caput  quintum  agit  de  Incarnatione.  Fructus  Incarnationis 
sunt  dona  gratiarum  ex  illo  Mysterio  emanantium,  unde  Caput  se- 
xtum est  de  Gratia  Christi.  Gratia  nobis  necessaria  est  ut  salutem 
consequi  possimus , et  ad  finem  nostrum  ultimum  et  Beatlludinem 
supernaturalem  tendamus;  exponit  proinde  Caput  septimum,  qnae- 
nam  sit  haec  hominis  Beatitudo  et  finis  snpernaturalls  ultimos.  Ad 
eum  homo  tendit  per  actus  hnmanos.  En  Caput  octavum  de  Actibus 
humanis.  Regulae  humanorum  actuum  sunt  Lex  et  Conscientia;  igi- 
tur Caput  nonum  est  de  Conscientia  et  Lt^glbus.  Actus  humani  regu- 
lis morum  dilTurmes  sunt  peccata;  unde  Caput  decimum  agit  de  vi- 
tiis et  peccatis.  Habitus  ex  fre<|ucntatis  actibus  humanis  regulis  mo- 
rum conformibus  orti  vocantur  virtutes,  quarum  aliae  sunt  Theolo- 
gicae, aliae  Cardinales.  Quare  Caput  undecimum  est  do  Virtntibus 
Theologicis;  duodecimum  vero  de  Virtutibus  Cardinalibus.  Si  quando 
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per  peccata  gratiam  Dei  vel  amittimus  vcl  debiKtamus.  in  nobis,  cam 
per  Sacramenta  reparamus:  unde  Caput  decimumtertium  tractat  de 
Sacramentis  in  genere,  et  de  Sacramentis  in  specie  in  sequentibus  se- 
ptem capitibus  tractatur. 

Schol.  Ut  certa  dogmata  in  Theologia  a controversiis  Scholasticis 
melius  dignoscantur,  expedit , ut  in  distinctis  articulis  separatim 
dogmata  fidei  explicentur,  relatis  etiam  haeresibus,  quae  illa  suis  er- 
roribus obfuscariint : deinde  Controversiae  Scholasticae  examinentur, 
et  denique  ex  bis  praestructis  fundamentis , Principia  moralia  pro 
doctrina  morum  et  resolutione  Casuum  conscientiae  eruantur. 


CAP.  XII. 


Di  necessitate  Theologiae. 


g 58.  Theologia,  li  spectetur  secundum  substantiam  suam,  seu  prout 
est  scientia,  qua  fides  saluberrima  gignitur,  nutritur,  defenditur  et 
roboratur,  est  toti  Ecclesiae  simpliciter  necessaria;  nam  sine  praedi- 
catione. per  quam  mysteria  et  praecepta  Evaugelica  non  solum  sim- 
pliciter proponuntur,  sed  etiam  omni  nomentorum  genere  pro  audi- 
torum captu  hrmantur,  fides  vix  gigoitui : sine  doctrina  spirituali  non 
nutritur,  ut  ad  opera  procedat,  sed  a terrenis  affectibus  facile  suffo- 
catur : sine  rationibus  Theologicis  contra  adversarios  non  defenditur, 
nec  in  cordibus  fidelium  roboratur.  Unde  Deus  sapientissime  in  Ec- 
clesia sua  posuit  Doctores  in  aedificationem  corporis  Christi;  ad  Eph. 
4 . Et  Apostolus  Episcopum  monet,  ut  amplectatur  eum , qui  secun- 
dum doctrinam  est,  fidelem  sermonem , ut  potens  sit  exhortari  in  do- 
ctrina sana,  et  eos  qui  contradicunt , arguat,  Igitur  toti  Ecclesiae, 
licet  non  singulis  cius  membris.  Theologiae  scientia  est  ueeessaria. 

2.  Quod  si  vero  Theologia  consideretur  prout  est  certa  dogmatum 
collectio  et  systcmatica  dispositio,  non  est  quidem  toti  Ecclesiae  sim- 
pliciter necessaria;  siquidem  sine  Theologia,  scholastica  methodo 
tradita.  Ecclesia  apud  Graecos  usque  ad  saeculum  octavum  et  tem- 
pora S.  loannis  Damasceni , et  apud  Latinos  usque  ad  saeculum  duo- 
decimum et  tempora  Petri  Lombardi  floruit.  Est  (amen  utilissima  tum 
propter  rudiores,  qui  aliorum  instructione  indigent,  ut  praecipua  Reli- 
gionis Christianae  capita  recte  addiscant:  tum  propter  futuros  Ecclesiae 
ministros,  quorum  est  dogmata  a controversiis  scholae  distinguere,  ve- 
ritatum, quas  alios  docent,  rationem  reddere,  eas  adversas  hostes  de- 
fendere, et  de  singularum  momento  iudicare:  tum  propter  adversarios, 
qui  errorum  systemata  veritati  opponunt,  et  modo  hunc,  modo  alium 
articulum  impugnant , nec  a recte  credentibus  distingui  possunt , nisi 
totius  Religionis  systema  existat.  Merito  ergo  Concilium  Conslan- 
tiense  sess.  8.  damnavit  illum  articulum  VVicleffi,  ubi  dicebat.  Uni- 
versitates, studia,  et  Collegia  vana  garrulitate  esse  introducta.  Et  Con- 
cilium Viennense,  et  Tridentinum  sess.  li.  statuit,  ut  in  hac  Theo- 
logia instituantur  Magistri  indicta  praebeuda  et  stipendio. 
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Schol.  Praeter  WicielTum  Lulherus  et  Calvinus  Theolos^ium  Scho* 
lasticam  loverecuade  carpunt,  et  Schoias  nostras  Lutherus  lupanaria, 
Calvinus  conventus  idololatriae  vocat,  et  WiUembergenses  au.  4S!20. 
libros  Theologicos  Scholasticos  flammis  tradiderunt.  Urgent  potissi- 
mum quaestiones  inutiles  in  nonnullis  aostris  Theologis  repertas,  sr-l 
praeterquam  quod  hodie  non  ita  illis  amplius  insudemus,  sciant  ad- 
versarii , Theologos  nostros  ad  earum  explicationem  coactos  fuisse  ah 
ipsis  nostris  adversariis  mullas  obiectiones  oggerentibus,  onde  saltem 
ad  carum  solutionem  conducunt. 

C A P.  XIII. 

' De  origine  Theologiae  Scholasticae.  > 

g 39.  In  Libris  Novi  Testamenti  nnUum  huius  generis  systema  rb«oio- ' 
deprehenditor.  Evangclistae , qui  taotom  vitam  Christi  resque  ab 
peractas  descripserunt , methodicam  Theologiam  nobis  exhibere  non  orj«o. 
voluerunt.  Apostoli , qui  post  Ascensionem  Christi  Evangelium  gen- 
tibus annuntiabant.  Ecclesias  non  scriptis,  sed  orali  praedicatione 
plantabant.  Scribebant  autem  ad  eas  iam  conversas , uti  occasio  fe- 
rebat. Nam  aut  controversias  in  illis  ortaa  dirimebant,  aut  nonnulla 
iidei  capita  de  industria  explicabant , aut  abusus  tollebant,  aut  vacil- 
lantes conGrmabant,  aut  pietatis  studium  et  vitiorum  fugam  com- 
mendabant, aut  veritatem  doctrinae  suae  ab  aliis  impugnatae  demon- 
strabant , unde  totum  Theologiae  systema  artificiose  dispositum  scri- 
ptis suis  non  inseruerunt.  Non  tamen  videntur  eo  etiam  tempore  de- 
fuisse methodicae  licet  breviores  articulorum  fidei  vel  dcjscriptiones , 

^el  orales  explicationes,  quae  rationem  systematis  habuerint,  tum 
quia  hoc  exigebat  munus  erudiendi  plebem  Apostolis  commissum ; 
tum  quia  hanc  methodum  S.  Paulus  praescribit  ad  Rom.  42.  v.  6. 
per  illa  verba  araXoyUy  riig  rationem  fidei,  ubi  v.  7.  sequitur: 

Qui  docet  in  doctrina : tum  quia  ad  Eph.  4.  dicuntur  nonnulli  dati 
Ecclesiae  Doctores  , quorum  omnis  opera  sane  versabatur  in  docendo, 
ct  quia  alia  docendi  methodo  utebantur,  quam  Apostoli,  Evangelislae, 
Prophetae  et  Pastores,  qui  nimirum  ex  scriptis  Prophetarum  ct  prae- 
dicationibus Apostolorum  praecipua  dogmata  colligebant , in  ordinem 
redigebant , et  rudioribus  perspicue  et  solide  tradebant. 

2.  Ilunu  morem  a primorum  saeculorum  Patribus  servatum  esse, 
tum  ex  rei  necessitate,  luni  ex  exemplorum  auctoritate,  tum  ex  an- 
tiquissimarum scholarum  celebritate  colligere  licet.  Nulla  vero  vel 
paura  eaque  imperfecta  systemata  scriptis  ad  nos  transmissa  esse,  mi- 
randum non  est.  Nam  praecipui  Doctores,  quorum  scripta  habemus, 
non  erant  scholastici,  sed  Ecclesiastici,  quorum  docendi  ratio  a sy- 
stematica  plurimum  differebat.  Eorum  opera  imprimis  versabatur  in 
Commentariis  ct  Homiliis  componendis , responsis  reddendis,  et  im- 
pugnandis adversariorum  haeresibus.  Dogmatum  ergo  systematica 
dispositio  iis  relicta  fuisse  videtur,  qui  scholis  praeerant,  quorum 
Sckram , Vol.  /.  4 4 
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non  adeo  magna  copia  erat.  Aliqua  tamen  etiam  in  viromm  Eccle- 
siasticorum scriptis  Theologica  systemata  occurrunt.  Referri  huc  po- 
test S.  Augustini  Enchiridion,  seu  Liber  de  Fide,  Spe  et  Charitate, 
quem  velut  Epitomen  divinae  Doctrinae  rogatu  Laurentii  scripsit  se- 
quendo ordinem  Articulorum  in  Symbolo  Apostolico  observatum,  cui 
partem  Theologiae  practicam  adiecit , cuius  momenta  ad  Spem  et 
Charitatem  revocabat.  Ante  S.  Augustinum  simili  labore  in  Oriente 
functus  est  S.  Cyrillus  llierosolimitanns.  Extant  cius  sermones  Cate- 
chetici,  quibus  baptizatos  de  summis  fidei  articulis  monere  voluit. 
Secutus  est  Symbolum  ISicaenum,  cuius  singula  dogmata  singulari 
oratione  discussit,  supposito  fundamenti  loco  aliquo  Scripturae  dicto. 
Cyrillo  antiquior  est  Lactantius , cuius  habemus  Institutiones  Divi- 
nas , in  quibus  de  spe,  vita,  salute,  immortalitate  ct  Deo  loquitur. 

3.  Licet  vero  priscis  illis  temporibus  non  prorsus  defuerint  syste- 
mata Theologica,  antiquissimum  tamen,  quod  existit,  creditur  esse 
opus  S.  loannis  Damasceni  de  Orthodoxa  fide  iu  qiialuor  partes  di- 
visum, in  quo  non  tantum  plurcs  fidei  articuli  plenius  tractantur, 
sed  etiam  in  meliorem  ordinem  digesti  extant.  Prima  pars  de  Dei 
existentia,  Attributis,  Personis  ct  operibus  ab  eo  creatis  agit.  Secunda 
de  Providentia,  Praedestinatione  et  lapsu  hominum.  Tertia  de  Chri- 
sto. Quarta  do  Fide,  Baptismo  aliisque  Religionis  Christianae  capi- 
tibus. Vixit  autem  S.  Damascenus  sacculo  octavo.  Sacculo  XII.  apud 
Latinos  etiam  nonnulli  dogmata  Theologica  c S.  Scriptura,  Scriptis 
Patrum,  ct  Conciliorum  Decretis  colligere,  certo  ordine  disponere, 
ct  singulari  methodo  elaborare  coeperunt.  Unde  nata  est  nova  Theo- 
logiam docendi  ratio,  quae  quia  in  scholis  recipiebatur,  nomen  Theo- 
logiae scholasticae  obtinuit.  Princeps,  licet  non  primus,  qui  hoc  opus^ 
aggressus  est,  erat  Petrus  Lombardus  , cuius  Libri  IV.  sententiarum 
extant.  In  primo  libro  tractatur  de  Deo,  Trinitate  ct  Attributis  Divi- 
nis. In  secundo  de  Angelis,  opIGciq  sex  dierum,  Homine,  lapsu,  li- 
bero arbitrio , peccato  originali  ct  actuali.  In  tertio  de  Christo  et  vir- 
tutibus praecipuis  Fide,  Spe  ct  Charitate.  In  quarto  de  Sacramentis. 
Opus  hoc  celeberrimum  tantam  ubique  auctoritatem  consecutum  est, 
ut  a praecipuis  Doctoribus,  Alexandro  ab  Hales,  Alberto  M.,  S.  Bo- 
naventura  commentariis  illustratum  fuerit.  Fuerunt  tamen  qui  Lom- 
bardum  Imitari,  quam  interpretari  maluerint,  ct  cius  exemplo  exci- 
tati systemata  Theologica  alio  modo  elaboraverint.  Hos  Inter  praeci- 
puus est  S.  Thomas  Aquinas , qui  summam  Theologiae  scripsit , An- 
gelicum opus  in  tres  partes  divisum.  Prima  continet  Doctrinam  de 
Deo  et  Attributis  Divinis,  Trinitate,  Creatione  Angelorum,  rerum 
materialium  et  hominis.  Imagine  Divina  et  gubernatione  rerum.  Se- 
cunda pars  in  duas  partes  divisa  fere  tota  est  practiea,  ct  de  actioni- 
bus moralibus,  virtutibus  et  vitiis  tractat;  nonnulla  tamen  dogmati- 
ca, de  peccato  originali,  actuali , ct  gratia  continet.  Tertia  pars  to- 
tam Doctrinam  de  Christo  et  Sacramentis  exhibet.  Hoc  systema  ple- 
rumque sequuntur  nostri  Theologi,  qui  reiectis  nonnullis  inutilibus 
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qoaesllonibas , qaac  in  Theologiam  irrepserant,  dogmata  nostrae  fi- 
dei ex  S.  Scripturae,  Traditionis,  Patrum  et  Conciliorum  momentis 
solidissime  demonstrant. 

Schol.  Scholas  primis  Ecclesiae  Sacculis  floruisse  certum  est.  In 
his  non  solum  pueri  et  rudiores , sed  futuri  Ecclesiae  ministri  ern- 
diebantur.  Celeberrima  fuit  Alexandrina : in  hac  docuerunt  Pantae- 
nns,  Clemens,  Origenes,  Heraclas,  Dionysius  et  alii.  Hos  syste- 
tnatica  docendi  methodo  usos  fuisse , res  ipsa , ut  credamus , postu- 
lat, et  licet  in  eorum  scriptis  haec  systemata  non  reperiantnr,  forte 
tamen  iniuria  temporum  perierunt,  vel  viva  solum  voce  auditoribus 
communicata  sunt. 


TRACTATUS  I. 

DE  DEO,  DIVINISQUE  EIDS  ATTRIBUTIS. 

CAP.  I. 

D^  variis  Dei  Nominibus. 

§ 1^0.  Deus  est  Ens  a se,  quo  melius  esso  et  excogitari  non  potest. 

Schol.  Deus  variis  nominibus  in  S.  Scriptura  exprimitur.  Exod.  15. 

V.  3.  Deus  nomen  sibi  proprium  revelavit  ( /eAoraii ) et  soli  sibi  auoaix». 

vindicavit.  Is.  37.  v.  20.  Hoc  nomen  dicitor  a ludaeis  quatuor  lit- 
terarum , graece  UTpa,ypafjLfJUt.ioy , quem  litterarum  numerum  pinres 
nationes  adhucdum  retinent.  Graeci  dicunt,  0£og,  Latini  Deus,  Hi- 
* spani  Dios,  Galli  Dieu,  Tureae  /illa,  nonnulli  Itali  Iddio.  Nomen 
hoc  finit  cx  radice  Chaldaica  niM  ( havah  ] , cui  respondet  radix  He- 
braica ( hajah  ) fuit.  Sed  mire  ex  hac  radice  vox  compositajest 
( va9 ) sumptum  est  ex  praeterito  Kal , > ( lodh  ) ex  participio 
praesentis  Kal,  ex  faturo  Piel , ut  etiam  > ( lodh ) nota  futuri  est. 

Unde  etymologice  (lehovah)  significat  eum , qui  extitit , existit 
hunc , et  existet  in  futurum  ; et  Exod.  3.  vers.  ih.  Deus  se  explicat 
n^riK  ( ^hjeh  ascer  ehjeh ) Ero  qui  ero , vel  sum  qui 
sum.  Certa  hnius  vocis  pronuntiatio  nondum  stabilita  est.  Clemens 
Alex.  l.  5.  strom.  pronuntiat  laho.  Theodorelus  q.  45.  in  Exod. 

Ia?€.  Genebrardus  lehue.  Communiter  sonat,  Jehova.  ludaei  hoc  No- 
men Dei  solum  in  Templo,  non  vero  extra  illud  pronuntiant,  quia 
forte  gentiles  lovi  suo  illud  imposuerunt,  quibus  ne  ansam  abusas 
praebeant,  ab  eo  abstinere  malunt,  et  extra  Templum  loco  eius  sub- 
stituant vocem  Adonai;  et  quia  puncta  Nominis  {lehovah)  cx 
punctis  vocis  OTX  ( Adonaj ) excepta  prima  vocali , quae  propter 
litteram  guttnralem  R ( aleph  ) non  patitur  Scheva,  desnmpta  sunt, 
nomen  ( lehovah ) ulpote  propriis  punctis  carens,  dicitur  inef- 
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f^bile , seu  non  posse  pronantiari.  IIoc  nomen  Deo  essentiale  est , 
cura  exprimat  exislenliam  Dei  a se,  et  nulli  dlcri  enti  sine  restri- 
ctione tribui  potest.  Alterum  nomen  est  ( lah  ) Is.  26.  v.  4. 
quam  vocem  alii  per  Syncopen  n (^0  (vav)  cx  mn>  (lehovah) 
derivant;  sed  non  apparet,  unde  Mappik  oriatur.  Alii  per  Apocopen 
n ( ^ ) et  •)  ( vav  ).  Alii  pro  voce  primitiva  habent.  Hoc  nomen  ite- 
rum soli  Deo  in  S.  Scriptnra  tribuitor,  nni\e  Alleluia  significat: 
laudate  Deum.  Tertium  nomen  est  * radice 

( fjal)  fortis  fuit ; improprie  etiam  creaturis  tribuitur.  Quartum  no- 
men est  {eloha)  vcl  (elohim)  , quam  vocem  Gussclius 

censet  esse  primitivam  : alii  eam  ab  fortis,  et  UT)(keni) 

illi  derivant;  sed  sic  in  singulari  per  ( eloha ) efferri  non  pos- 
set. Alii  a radice  rh}i  {alah)  iuravit  derivant,  ut  denotet  Numen 
per  cuius  nomen  iurandum  est.  Alii  denrqiie  a voce  Arabica 
(a/a4)  derivant,  quod  signilicat  adorare,  ut  ita  denotet  Numen  ado- 
randum. Subinde  etiam  improprie  creaturis  tribuitur  Ps.  82.  v.  4. 
Quintum  nomen  est  {Saddaj  qiiod  a relativo  ( Srin)  et  n ( Daj) 
oritur,  et  significat  omnipotentem.  Sextum  nomen  est  {Adonaj) 

a radice  'p*rx  (Adon)  robustus  fuit,  el  Dominum  potentem  signi- 
ficat, > {lodh)  vero  est  hecraanticum;  soli  Deo  hoc  nomen  tribuitur. 
Septimum  nomen  est  mn^  {lehovah  elohim  tsecnof). 

Dominus  Deus  Exercituum.  In  Novo  Testamento  Deus  dicitur 
xvpto^  et  eanoTtif. 


CAP.  II. 

De  Existentia  Dei,  variisque  Atheorum  Systematibus. 

neoiexi-  S existerc  non  solum  cx  S.  Scriptura,  sed  etiam  ex  ra- 

uii.  tione  manifeste  cognoscimus.  Primo  S.  Scriptura  omnibus  paginis  dc 
Dei  existentia  testatur,  adeo  ut  prima  illius  verba  eamdem  insinuent 
Gen.  4.  V.  4.  catnque  negantes  pro  stultis  declarantur  Ps.  13.  v.  4. 
Secundo  Ratio  ex  metaphysica  petita  cam  demonstrat.  Nam  mundos 
est  ens  contingens,  quia  oppositum  eius  non  est  impossibile,  adeoque 
I non  solum  aliter,  sed  etiam  omnino  non  existerc  potest;  ergo  ratio- 

nem suae  existentlae  non  in  scipso,  sed  in  alio  a se  distincto  habere 
debet:  hoc  vero  Ens  a. mundo  distinctum  non  rursus  in  alio,  sed  in 
scipso  rationem  suae  existentiae  habere  debet,  ne  sequatur  processus 
in  infinitum;  igitur  Ens  a se  et  consequenter  Deus  existcre  debet. 
Nec  iuvat  dicere,  saltem  totam  collectionem  esse  necessariam,  licet 
singulae  eius  partes  sint  contingentes;  quia  contingentia  non  com- 
petit singulis'  partibus,  prout  praecise  partes  sunt,  et  accidentalltcr ; 
sed  est  pracdicatAim  essentiale,  quod  tum  partibus,  tum  toti  convenire 
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debet.  Hoc  argnnientnm  docte  proseqaitar  S.  Augastinus  /.  8.  dc 
ctV.  eap.  6.  Deinde  Deus  est  Ens  pcrfectissimum>  quo  melius  esse  et 
cogitari  non  potest ; ita  natura  nos  de  Deo  instruxit^  quae  cum  Chy- 
maeris  non  luctatur:  sed  inter  omnes  perfectiones  numeratur  primo 
existentia ; ergo  illam  saltem  possibilem  Deus  habere  debet : cum- 
que simul  potentissimus  sit,  vi  sua  existere  potest,  et  re  ipsa  scraper 
extitit,  cum  nulla  perfectio  jlli  deesse  possit.  Tertio  Ratio  Physica 
subscribit.  Omne,  quod  existit,  vel  factum  est,  vel  non  est  factum : 
sed  non  potest  dici,  omne  illud  esse' factum,  quod  existit;  alias  enim 
esset  factum  a seipso,  cl  consequenter' prius  et  posterius  seipso,  cum 
causa  sit  prior  suo  elfectu,  et  effectus  posterior  sua  causa:  ergo  ali- 
quid existit,  quod  non  est  factum,  et  a quo  caetera  facta  sunt.  Ens 
autem  non  factum,  sed  a seipso  existens  , est  Deus ; igitur  existit 
Deus.  Quarto  Existentiam  Dei  praedicat,  mirabilis  haec  mundi  di- 
spositio, corporis  humani  fabrica,  quae  certe  aliunde  quam  a se  ha- 
bent,* quod  ita  ordinate  sint  constructa  : omnium  denique  hominum 
consensus,  paucis  exceptis,  qui  opere  potius,  quam  mente  Deum 
negant. 

Schol.  i.  Atheismus  est  opinio,  qua  existentia  Dei  negatur. Aiheiunus 
mus  alius  est  Personae  seu  negatio  existentiae  Dei,  quae  alicuius 
menti  vere  inest ; alius  Doctrinae,  quae  ex  hypothesibus  alicuius  Au- 
ctoris per  legitimam  consequentiam  erui  potest,  licet  Auctor  Atheis- 
raum  non  approbet.  Athei  alii  sunt  Theoretici,  qui  opinionibus  et 
verbis  immediate ; alii  Practici,  qui  factis  existentiam  Dei  negant. 
Theoretici  sunt  vel  Systematici,  qui  negata  Dei  existentia  ex  alio 
quodam  principio  rerum  originis,  permutationis  et  nexuum  rationem 
reddi  posse  sibi  persuadent,  et  ex  hypothesibus  hunc  in  finem  inven- 
tis Systema  construant : vel  Extrasystematici^  quibus  sufficit,  Deum 
negasse,  licet  ignorent,  quomodo  negato  Deo,  rerum  origo  explicare 
possit,  quique  putant  existentiam  Dei  non  sufficienter  probari, ' dari 
que  causas  satis  graves,  eam  negandi.  Ad  extrasystematicos  refertur 
Protagoras  seu  Diagoras,  qui  primus  existentiam  Dei  negasse  dicitur, 
licet  non  constet,  quid  de  rerum  origine  statuerit. 

SchoL  2.  Athei  systematici  ad  explicandum  rerum  ortum  negata  raiaiuia. 
Creatoris  existentia  vel  ad  internam  et  inevitabilem  rerum  necessi- 
tatem  confugiunt,  et  vocantur  Fatalistae:  vel  ad  casum  fortuitum;  et 
vocantor  Casuistae,  Inter  Fatalistas  famosus  est  Benedictus  de  Spino-  spi„0M. 
za,  cuius  sistema  hoc  est.  I . Deus  est  unica  substantia , quae  existit 
et  existere  potest.  2.  Praeditus  est  duobns  attributis,  scilicet  infinita 
cogitatione,  et  infinita  extensione.  5.  Utromque  hoc  attributum  sem- 
per  ex  interna  quadam  et  absoluta  necessitate  modificatur,  k.  Hac 
necessaria  modificatione  gignuntur  omnia,  quae  existunt;  mentes  qui- 
dem infinitae  cogitationis;  corpora  vero  infinitae  extensionis  modifi- 
catione. Unde  5.  Spiritus  et  corpora  sunt  modi  Divinitatis,  et  ambo 
in  ipsa  Dei  substantia  ct  essentia  sunt  et  formantur.  Quare  cum  Spi-  i>aoih*i»- 
noza  existentiam  substantiae  a mundo  distinctae  neget,  existentiam 
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Dei  negat , Panteismum  inducit,  quia  totum  hoc  universum  Deum 
esse  statuit : negat  miracula,  quia  omnia  sufficientem  sui  rationem  in 
rerum  nexu  habent,  adeoqnc  ordinem  naturae  non  transcendunt:  ne- 
gat revelationes  Divinas,  quia  cogitationes  nostrae  sunt  ipsius  Dei 
seu  mundi  cogitationes  et  modificttiones : negat  discrimen  inter  vir- 
tutes et  vitia,  praemia  et  poenas  tollit,  quia  omnes  actiones  nostrae 
sunt  modificationes  necessariae  ipsius  Dei : denique  negat  creationem 
et  annihilationem  , quia  omnia  non  ex  nihilo,  sed  per  necessariam 
emanationem  modorum  ex  essentia  Dei  oriuntur.  Hoc  systema  Spi- 
nosae sibi  ipsi  contradicit : nam  4 . unica  illa  substantia  neque  esset 
ens  simplex,  quia  habet  simul  infinitam  extensionem,  quae  cum  sim- 
plicitate pugnat:  nec  esset  ens  compositum;  alias  enim  non  cogita- 
ret, cum  compositum  seu  corpus  cogitare  non  possit,  uti  probant  Phi- 
losophi. 2.  Ex  sola  cogitationis  modificatione  mentes  et  spiritus  gigni 
non  possunt;  alias  enim,  quando  mens  humana  cogitat,  ctim  habeat 
rerum  ideas,  quae  sunt  modificationes  cogitationis  Divinae  iuxta  Spi- 
nozam,  quaelibet  cogitatiojnovam  mentem,  spiritum  seu  animam  pro- 
duceret, et  sic  homo  tot  haberet  animas,  quot  cogitationes,  quo  nihil 
est  absurdius.  Item  corpora  ex  sola  modificatione  infinitae  extensionis 
prodire  non  possunt;  ad  hoc  enim  requiritur  divisio  rei  maioris  in 
partes  minores,  et  consequenter  res  extensa  partibus  constare,  et  di- 
visibilis esse  debet,  quod  tamen  Spinosa  de  Deo  negat  parte  1 . Eth. 
prop.  46.  S.  Iuxta  Spinozam  Deus  idem  simul  affirmaret  et  negaret, 
vellet  et  non  vellet : alii  enim  homines  Id  affirmant,  quod  alii  negant, 
id  volunt,  quod  alii  nolunt,  cumque  iuxta  illum,  quidquid  humana 
mens  cogitat,  et  voluntas  vult,  id  Deus  ipse  cogitet,  et  velit,  Deus 
idem  simul  affirmaret  et  negaret,  vellet  et  nollet. 

Srhol.  3.  Argumenta  Spinosae  sunt,  I.  Non  dj^ur  alia  substantia 
praeter  Deum,  nam  haec  explicari  deberet  per  aliquod  attributum 
Dei,  quod  fieri  nequit;  cum  enim  Deus  sit  ens  Infinitum,  de  eo  nul- 
lum attributum,  quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari  potest, 
et  consequenter  duae  substantiae  idem  habentes  attributum  existere 
non  possunt.  Resp.  Omnis  substantia  per  aliquod  Dei  attributum,  id- 
«8t  perfectionem  eius  ab  illa  participatam  explicari  potest,  ita  ut  illa 
io  Deo  sit  infinita.  In  aliis  vero  substantiis  finita  et  limitata,  adeoque 
talis  substantia  non  sit  ipse  Dens.  Ex  quo  proinde  clare  sequitur,  non 
dari  duas  substantias  eiusdem  attributi,  sed  tantum  diversi,  scilicet 
in  Deo  Infiniti,  in  creatoris  liniti  et  participati.  II.  cum  Deus  sit  om- 
nino infinitus,  ita  ut  in  omni  genere  nulla  prorsos  re  terminari  possit, 
adeoque  nihil  praeter  eum  esse  potest,  ne  in  aliqua  linea  terminetur. 
Resp.  Per  substantiam  finitam  Deus  non  terminatur,  cum  illa  in  alia 
specie  determinata  collocata  sit,  quod  nos  finitum  dicimus,  Deus  vero 
sub  limitata  specie  noii  collocatur.  III.  Substantia  est  id,  quod  in  se 
est,  et  per  se  concipitor,  hoc  est  cuius  conceptus  non  indiget  concepta 
alterius  rei,  a quo  formari  debeat:  proinde  una  substantia  ab  alia 
jiroduci  non  potest;  alias  enim  conceptus  unius  egeret  conceptu  al- 
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terlos  rei,  a qao  formari  debeat,  quia  illius  cognitio  a cognitione 
suae  causae  dependeret.  Ergo  unica  solum  substantia  datur,  quae  so- 
lum diversa  habet  attributa,  affectiones,  et  modificationes,  penes 
quas,  non  vero  penes  substantiam,  res  omnes  differunt.  Resp.  Defi- 
nitio Spinozae  substantiae  temere  omnino  ab  eo  conficta  est,  ab  usu 
sanae  Philosophiae  recedit,  et  quid  medium  inter  substantiam  et  ac- 
cidens exprimit:  nobis  substantia  est  ens  per  se  subsistens,  non  de- 
pendens a snbiecto,  cui  inhaereat.  Haec  si  sit  ex  se  infinita , Deus 
est;  si  finita,  a Deo  creata  est;  si  immaterialis  intellectu  et  voluntate 
praedita,  spiritus;  si  materialis, corpus  est;  adeoque  habemus  diver- 
sas substantias,  non  solum  penes  attributa  a perfectionibus  Divinis 
participata,  sed  etiam  penes  finitum  et  infinitum,  materiale  et  imma- 
teriale in  se  diversas,  quibus  quidem  omnibus  una  ratio  generica  ab 
omnibus  speciebus  per  mentem  abstracta  convenit ; ac  proinde  dici 
potest,  dari  in  mente  nostra,  seu  concipi  a nobis  unicam  substantiam, 
seu  genus  supremum  substantiae,  quae  tamen  a parte  rei  ad  diversas 
et  distinctas  in  se  species  est  contracta.  Vid.  Brukeri  hist.  erit.  Phil. 

Per.  3.  part.  2.  ' 

Schol.  k.  Edelmannus  Spinozae  Atheismum  novis  ai^umentis  sta*  Edetman- 
bilire  voluit,  docendo  Deum  et  materiam  ab  aeterno  extitisse,  quae 
raateria  cum  sit  umbra  Divinitatis , hinc  mutationes,  quae  fiunt  in 
mundo,  non  sunt  nisi  umbra  modificationum , et  mutationum  Dei , 
unde  nulla  creatura,  sed  solus  Deus  re  vera  existit  et  agit.  Ex  quo  « 

proinde  omnia  consectaria,  quae  ex  systemate  Spinozae  (Schol.  2.)  ' 

fluunt.  Verum  si  mundus  est  umbra  Divinitatis,  qualis  umbra  cor* 
porum  esse  solet,  Deus  corpus  est,  et  lux  adesse  debet,  cui  Deus  sit 
expositus.  Dens  continuo  mutaretur,  et  rebus,  quas  sentimus  et  cer- 
nimus nihil  realitatis,  sicuti  umbrae,  inesse  poterit,  vel  si  quae  sit  in 
iis  realitas,  et  ealenus  eas  Deum  ipsum  esse  credas,  ubi  tunc  illius 
umbra  erit?  Si  dicas,  non  ita  crasse  Edelmannum  de  umbra  intelli- 
gendum  esse.  Verum  haec  una  eius  est  dc  hac  umbra  explicatio. 

Rursus  si  homo  nihil  cogitat,  nihil  agit,  sed  Deum  tantum  iii  se  co- 
gitare et  agere  patitur,  quanta  est  impietas,  eos  stultitiae  arguere, 
qui  aliter  quam  Edelmannus  de  Deo  sentiunt;  non  enim  ipsi,  sed 
Dens  ita  in  illis  cogitat,  et  tamen  his  scommatibus  turgent  omnes  libri 
eius.  Neque  obiicere  potest,  non  se,  sed  Deum  ita  ex  suo  ore  loqui; 
hoc  enim  modo  Deos  ipse  erit,  qui  per  os  Edelraanni  sua  opera  in 
aliis  hominibus  calumniator.  Denique  contradictiones,  quas  Schol.  2. 
perspeximus,  in  systemate  Edelmanni  etiam  reperiuntur.  Dicit  I. 

Creaturae  continuo  mutantur : ergo  fiunt,  non  vero  existont.  Resp. 

Mutantor  tantum  accidentaliter,  adeoque  existere  debent.  II.  Quod 
factum  est,  non  fit:  sed  creaturae  factae  sunt:  ergo  non  fiunt,  conse- 
quenter non  sunt  creaturae.  Resp.  Quod  factum  est  non  fit , dum  fa- 
ctura est,  secus  vero,  dum  fieri  incepit.  III.  Deus  ab  aeterno  est  ens 
actuosissimum:  nulla  autem  actio  datur,  nisi  ilii  passio  in  aliquo  ente 
respondeat:  ergo  etiam  materia,  quae  patitur,  aeterna  fuit.  Resp. 
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Actioni  corporum  in  corpora,  noii  vero  operationibus  spirituum  pas- 
sio respondere  debet. 

Schol.  S.  Alterum  Atheorum  systema ticorum  genus  cos  comple- 
ctitur, qui  mundum  sine  Deo  factum,  et  casu  ortum  esse  fin.\crunt , 
adeoque  Casuistae  vocantur.  Ita  Epicurus  sensisse  creditur,  cuius  sy- 
stema hoc  est.  1.  Estiteruntab  aeterno  corpora  tenuissima  seu  atomi 
diversae  figurae  et  magnitudinis.  2.  Haec  suo  pondero  et  gravitate 
moventur  in  vacuo  infinito,  ad  quem  motum  fortuito  concitantur,  et 
ipsa  motus  eorum..culcritas  ct  directio  solo  casu  mutatur.  3.  Si  ergo  per 
hunc  motum  plurcs  atomi  coalescant , hac  concretione  non  tantum 
corpora  diversae  quantitatis  ct  qualitatis;  sed  etiam  mentes  ct  spiritus 
constituunt.  Verum  unde  probari  poterit,  tales  atomos  ab  aeterno 
extitisse,  quin  aliud  Ens  a se  supponant,  cui  suam  existentiam  de- 
beant? cur  ex  simili  fortuito  atomorum  concursu  non  exurgunt  pa- 
latia? ex  fortuito  characterum  concursu  non  prodit  Poema?  Ad  Deum 
ergo,  a quo  omnia  sunt,  tandem  recurrendum  est  (g  41.).  Vide 
Clarkc  tom.  1.  de  1'existanee  de  Dieu  c.  9. 

Schol.  6.  Scholae  hic  nonnulla  pro  sua  libertate  et  eruditione  di- 
sputant, quae  breviter  indicasse  sufficiat.  EtiVimo  quidem  valde  pro- 
babiliter defenditur,  inditam  esse  '.ingulis  hominibus  ab  universorum 
Auctore  ingenitam  ct  anticipatam  Dei  ideam.  Ita  colligit  Tournely 
ex  Ps.  4.  V 4.  Signatum  est  supernos  lumen  vultus  lui.  Domine.  Et 
Joan.  1.  t).  9.  Erat  lux  vera,  quae  illuminat  omnem  hominem  venien- 
tem in  hunc  mundum.  Suffragari  videntur  Patres,  quos  longo  ordine 
recenset  Tournely  in  praei.  Theol.  Ex  hoc  fluit  Secundo,  hanc  pro- 
positionem, Deus  est,  notam  esse  per  se  secundum  se,  et  quoad  nos. 
Undo  Tertio  nulli  dantur  Athei  speculative  ct  interne  tales , qui  ni- 
mirum Deum  ex  animo  negent  directe  et  expresse,  scilicet  deposito 
omni  Divinitatis  et  lleligionis  sensu;  sed  tantum  dantur  Athei  pra- 
ctice  tales,  qui  nimirum  ita  perdite  vivunt,  ac  si  Deus  non  esset, 
quem  etiam  vellent  non  esse,  ne  scelera  sua  ulcisceretur : vel  solum 
dantur  Athei  indirecte  tales,  qui  scilicet  Deo  illa  tribuunt  vel  negant 
quae  illi  tribui  vel  negari  non  possunt,  vel  idolis  aut  puris  creaturis 
ea  adseribunt,  quae  soli  Deo  sunt  propria.  Ulterios  Quarto  sequitur, 
existentiam  Dei  a priori  demonstrari  non  posse,  quia  Deusutpote  ne- 
cessitate suae  naturae  oxistens  nullum  existentiae  suae  causam  habet, 
ct  demonstratio  petita  ex  idea  Dei  nobis  congenita  non  est  a priori, 
cum  haec  idea  solum  sit  offectus  a Deo  tamquam  causa  efficiente  pro- 
fluens, adeoque  non  est,  nisi  a posteriori,  a quo  existentiam  Dei 
probari  patet  ex  Snp.  13.  v.  15.  A magnitudine  speciei  et  creaturae 
cog/toscibiliter  poterit , Creator  horum  videri.  Et  ad  Hom.  1.  v.  20. 
Inrisibilia  ipsius  a creatura  mundi  per  ea,  quas  facta  sunt , intellecta 
conspiciuntur.  Existentia  igitur  Dei  non  solum  ad  fidem,  sed  etiam 
ad  scientiam  sub  diversis  molivis  spectat. 

Schol.  7.  Ex  his  sequitur,  non  dari  ignorantiam  invincibilem  ct 
inculpabilem  de  existentia  Dei  etiam  apud  barbaros  et  agrestes  ; id 
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quod  patet  Primo  es  Sap.  13.  v.  9.  Si  enim  Cantum  potuerint  scire, 
ut  possent  aestimare  saeculum,  quomodo  huius  Dominum  non  facilius  noD  ilalur. 
invenerunt?  Et  ad  Rom.  1.  v.  20.  illi,  qui  ignorant  Deum,  dicuntur 
inexcusabiles.  Secundo  idem  docent  PP.  Dei  opinionem  insitam  om- 
nibus docet  S.  lust.  apol.  1.  Clemens  Alex,  in  prorept.  instillatum 
divinitus  infuxum  Dei  notitiam  vocat.  Trrtull.  in  apologet,  cap.  47. 

Tertio  si  daretur  invincibilis  ignorantia  Dei,  homo  etiam  scelestissi- 
mus tantum  peccati  philosophici,  quod  est  actus  disconveniens  rectae 
rationi,  non  vero  peccati  theologici , quod  simul  est  transgressio  le- 
gis Divinae,  reus  foret;  id  quod  Alexander  VIII.  damnavit.  Sane 
ignorantia  Dei  a quocumque  facile  tolli  potest;  unu8qni.sqiie  enim 
praeditus  est  ratione  et  inlelligcntia  , qua  per  rerum  corporearum 
contemplationem  primae  causae  notitiam  sibi  comparare  potest.  Nec 
obstat,  I.  Pner  in  sylvis  enutritus  vel  apud  Atheos  educatns  nihil  au- 
dit de  Deo,  nec  de  eius  existentia  instruitur.  Ergo  invincibiliter  eum 
ignorare  potest.  Resp.  Talis  puer,  si  lumen  rationis  illi  illuxerit,  et 
vocem  naturae  audire,  vel  mundum  hunc  aspectabilem  contemplari 
voluerit,  in  cognitionem  Dei  deveniet.  Ii.  Multi  adeo' rudes  sunt,  ut 
ratiocinio  ad  cognoscendum  Deum  vix  uti  possint , praesertim  cura 
argumenta  eins  existentiam  probantia,  iuxta  nonnullus  non  sint  evi- 
dentia et  demonstrativa,  et  aliqui  ob  sua  scelera  itl  tantam  caecita- 
tem labantur,  ut  ad  cognitionem  Dei  assurgere  nequeant.  Resp.  Nul- 
lus est  tani  stupidus,  ut  ad  conscientiam  intimam  attendere  non  pos- 
sit, nec  tam  scelestns,  ut  omni  lumine  naturali  destituatur,  per  quod 
sine  tali  evidenti  demonstratione  Philosophica  existentiam  Dei  cogno- 
scere potest. 

Schol.  8.  Ex  dictis  (§  40.)  inferimus,  Aseitatem  omnimodam  esse 
gradum  Essentiae  Divinae  con.stitutivum.  Nam  Exod.  3.  v.  44.  Deus 
interroganti  Moysi  respondit:  Sum,  qui  sum.  Et  Apoe.  4.  t>.  4.  dici-  m * 
tur;  Qui  est,  qui  erat,  et  qui  venturus  est.  Hoc  ipsum  exprimit  no- 
men proprium  Dei  ( lehorah  ) (§  40.  Sch.  1.  ) : et  com- 
munius tenent  Patres.  Ratio  autem  est,  quia  Aseitas  est  quid  primum 
in  Deo;  nam  nec  causam,  nec  radicem,  nec  principium  habet:  Deus 
enim  non  aliunde  est  a se,  quam  quia  haec  est  eius  Essentia.  Deinde 
Ascitas  est  fons  omnium  perfectionum  Dei , quas  ex  illu  in  decursu 
demonstrabimus.  Denique  distinguit  Deum  ab  omni , quod  non  est 
Essentia  Divina,  quippe  Aseitas  omnimoda  excludit  omnem  causam 
principium  et  radicem,  adeoque  distinguit  Essentiam  Divinam  a crea- 
turis, quae  sunt  ab  alio  tamquam  causa  sui:  distinguit  eam  suo  modo 
ab  Attributis  Divinis,  quae  sunt  ab  Essentia  Divina  ceu  radice:  di- 
stinguit a Personalitate  Filii  et  Spiritus  S.  quae  sunt  ab  ea  ceu  Prin- 
cipio; Personalitas  vero  Patris  est  a Natura  Divina  ceu  radice. 

§ 42.  Ens  a se  rationem  cxislcntiac  suae  habet  in  se  ip.so  (g  41.)  DfUi  rxi< 
habet  ergo  illam  vel  in  existentia  sua,  vol  in  Essentia:  sed  non  habet 
illam  in  sua  existentia;  alias  cnini  c.vistcrct,  qnia  cxistcrct,  quod  dici 
Schram,  Vol.  /.  12 
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nequit.  Ergo  habet  rationem  existentiae  suae  in  ipsa  Essentia  sua,  ita 
ut  non  aliter  sit  possibile,  nisi  ut  existat;  ergo  Deus  exislit  per  essen- 
tiam suam. 

§ 43.  Quodeumque  Ens  non  aliter  est  possibile,  nisi  ut  existat , 
illud  absolute  necessario  existit,  uti  patet  ex  delinitione  absolute  ne- 
cessarii; sed  Ens  a $c  absolute  necessario  existit  ( § 4‘‘2.),  et  Deus  est 
Ens  a se  (§  40.  et  | 41.  Schol.  3.)  : ergo  Deus  absolute  necessario 
exislit.  Et  hinc 


CAPUT  III. 

De  variis  Dei  Attributis,  ac  1“  de  eius  immutabilitate. 

§ 44.  Deus  est  omnino  immutabilis.  Ita  Primo  testatur  S.  Scriptu- 
ra, Afal.  3.  e.  C.  £go  Dominus,  et  non  mutor.  lac.  I.  v.  17.  .Ipud 
quem  non  est  transmutatio.  Deinde  Deus  non  mutatur  quoad  existen- 
tiam  suam,  et  vitam,  Exod.  3.  e.  14.  Ego  sum,  qvi  sum.  1.  ad  Ti- 
moth.  0.  V.  10.  Qui  solus  habet  immortalitatem.  l\ec  quoad  cognitio- 
nem, nd  lleb.  4.  v.  13.  Omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  eius.  Ncc 
quoad  decreta  voluntatis,  Ls.  4C.  v.  13.  Consilium  meum  stabit,  et 
omnis  voluntas  mea  fiet.  Secundo  probat  hoc  idem  ratio.  Ens  a sc  est 
immutabile,  quia  absolute  necessarium  est  43.);  nam  quod  abso- 
lute necessarium  est,  nullo  modo  aliter  sc  habere  potest:  ergo  Deus 
est  immutabilis. 

Schol.  Immutabilitas  est  negatio  omnis  mutationis  actualis  ct  pos- 
sibilis. Stoici,  texte  Origine  l.  3.  cont.  Celsum,  Deum  mutationi  ob- 
no.xium  esse  statuerant.  Sociniani  vero  et  Vorslius  non  quidum  mu- 
tationem in  Deo  ratione  substantiae,  sed  ratione  decretorum  admil- 
liiitt.  Falluntur  ex  eo,  quod  observent,  Deum  de  non  creanto  mun- 
dum, fieri  in  tempore  creatorem:  Deum  modo  diligere  iuslum,  modo 
aversari  peccantem:  de  non  homine  factum  esso  hominem,  esse  deni- 
que liberum  , adeoque  posse  velle  ct  nulle  creare  niuudiim  , ct  sic 
mutari.  Verum  notandum  est,  mutationes,  quae  merum  invuiunt  re- 
spectum ad  creaturas,  in  Deo  negari  non  posse:  sed  haec  eius  imnau- 
labilitati  plano  non  officiant,  sic  enim  nulla  fit  in  Deo  mutatio,  setl 
tantum  ia  creaturis,  adeoque  Deus  ex  non  operante  fit  operans  tran- 
seunter extra  se,  non  vero  immanenter  intra  sc : cx  operatione  veru 
transcuntu  nulla  fit  in  Deo  mutatio,  sed  tantum  in  creaturis,  quae 
a non  esso  ad  esse  transeunt.  Deus  onmdem  hominem  modo  diligit , 
modo  odio  habet  ratione  diversorum  effectuum,  quos  ad  extra  pro- 
ducit, non  vero  ratione  affectuum;  immota  rnim  Dei  substantia  prout 
terminatur  ad  hominem  iustum,  cum  diligere;  prout  ad  pcccutorcrn, 
cum  odisse  dicitur  pro  vario  statu , io  quo  homo  est:  sicut  sol  idem 
manens  pro  varia  dispositione  subiccti  ceram  liquefacit,  et  lutum  in- 
durat. Humanitas  assumpta  a Verbo  mutata  est  in  melius ; sed  Divi- 
nitas nil  novi  acquisivit,  nil  sui  perdidit.  Denique  etsi  Deus  liber  sit, 
uuit  tamen  potest  mutari ; quia  actus  eius  liber  internus  solam  po- 
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tost  cssc  vel  non  esse  ratione  terminationis  intrinsecae  aJ  cxtrinsc- 
cnm,  non  vero  ratione  entitatis,  nec  ratione  solius (pnrac  terminatio- 
nis cxlrinsecae,  quae  actum  intrinsece  liberum  consumere  nequit. 
liHCtcrum  concordia  libertatis  Dei  cum  eius  immutabilitate  semper 
sacratissimum  aenigma  intellectui  creato  manebit.  Quia  vero  Deus 
est  immatabiliSf  ideo. 

Art.  De  /Eternitate  Dei. 

^ 45.  Deus  aeternus  est.  Ita  Primo  docet  S.  Scriptura,  Ps.  101.  nem  )><•- 
V.  ^8.  Tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficient.  Et  Ps.  80. 

A saeculo  et  usque  in  saeculum  tu  es  Deus.  Secundo  ratio  est:  quid- 
quid neo  habet  principium,  nec  finem,  est  aeternum,  ex  dclini- 
tione  aeterni:  sed  Ens  a se  nec  principium,  nec  finem  duralionis  ha- 
bet, quia  propter  absolutam  necessitatem  suam  non  potest  non  esse 

45.).  Ergo  Deus  est  aeternus.  Deinde  Ens  immutabile  debet  esse 
aeternum;  nam  si  non  caret  principio,  mutatur  de  non  cssc  ad  esse; 
si  non  caret  fine  mutatur  de  esse  ad  non  cssc,  sed  Deus  est  omnino 
immutabilis  44. ).  Ergo  est  aeternus. 

Schol.  Sociniani  aeternitatem  Dei  variis  temporum  differentiis  su-  s„ivuni«f 
Iiiicinnt.  Sed  cum  Deus  sit  aeternus  (§4.5.)  et  simul  immutabilis 
V § ^^*)  palet,  aeternitatem  eius  sine  omni  successione  cssc:  et  nui-  niano- 
lius  ponderis  sunt,  quae  contra  aeternitatem  Dei  sine  successione  op- 
ponuntur.  Nam  I.  quamvis  Deo  tempus  praesens,  praeteritum  et  fu- 
turum Apoc.  1.  V.  4.  tribuatur,  hoc  tamen  solummodo  dicitur,  si 
quando  eum  ad  tempus  nostrum  referamus;  unde  nulla  in  Deum 
successio  interna  redundat.  II.  «Elernitas  Dei  suscipit  magis  et  minus 
non  intrinsece,  sed  extrinsece  et  connolative,  quatenus  plura  teinpofa 
aeternitati  responderunt,  quod  eam  tam  parum  mutat,  quam  parurti' 
mutatur  arbor  ad  ripam  fluininjs  plantata,  quod  a pluribus  aquid  suc<* 
cessive  alluatur.  Ex  aeternitate  Dei  sequitur. 

^ 4G.  Deus  est  Primus  et  ultimus.  Hoc  asserit  Primo  S.  Scriptura  T)ru»e*i 
Apoc.  1.  V.  17.  Ego  sum  Primus  et  Novissimus.  Et  Apoc.  1.  v.  8.  <?' 

Ego  sum  a.  et  co.  Principium  et  finis.  Secundo  accedit  ratio  ; viam  Pri- 
iiiuin  dicitur,  ante  quod  nullum  est  aliud;  et  LUtimum,  post  quod 
nullum  est  aliud.  Cum  igitur  aeternitas  tamquam  consequens  aseitalis 

45.)  sicuti  ipsa  ascitas  sit  Deo  essentialis,  Deus  non  potest  non 
esse  aeternus,  ac  proinde  sicuti  fuit,  cum  nihil  praeter  ipsum  existe- 
ret,  ita  etiam  non  posset  non  superesse,  licet  omnia  annihilarentur  ; 
ergo  Deus  est  Primus  et  Ultimus  : adeoque  cum  oriri  et  interire  non 
possit. 

Aut.  2.  De  Simplicitate  et  Spiritualitate  Dei. 

^ 47.  Deus  est  Ens  simplex,  et  Spiritus.  Patot  hoc  Primo  ex  S . reo»  «“(t 
Scriptura,  quae  simplicitatem  Deo  tribuit,  dum  Spiritum  esse  docet, 

/oan.  4.  V.  24.  Sjnritus  est  Deus.  Et  2.  ad  Cor.  5.  v.  17.  Dominus  sphior-. 
nutem  Spiritus  est.  Unde  merito  definit  Concilium  Lateranense  IV., 
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ca[>.  Firmiter;  Una  est  Dei  essentia,  substantia  seu  natura  simplex 
omnino.  Secundo  ou  multis  Patribus  sufficiat  modo  S.  Irenacus  l.  6. 
c.  46.  dicens  z^Deus  est  simplex  et  non  compositus,  cum  sit  totus  Spi- 
ritus, et  tota  ratio.  Tertio  probat  ratio:  entia  composita  ex  definitione 
sua  sunt  ca,  quae  habent  partes  extra  se  invicem  certo  modo  connexas, 
quia  eorum  partes  componi  et  solvi,  adeoque  oriri  et  interire  pos- 
sunt: sed  Dens,  utpote  Ens  a se  propter  absolutam  necessitatem,  et 
aeternitatem  suam  (g  43.  kli.)  nullo  modo  oriri  vel  interire  potest, 
quia  ortus  et  interitus  non  existentiam  quamdam  involvunt:  ergo 
Deus  non  est  Ens  compositum,  sed  simplex,  et  quidem  nobilissimum, 
adeoque  Spiritus,  'qui  iuxta  principia  Mctaphysica  nequit  esse  Ens 
compositum,  sed  simplex,  et  quidem  nobilissimum,  adeoque  Spiritus, 
qui  iuxta  principia  Metaphysica  nequit  esse  ens  compositum  f quod 
cogitare  nequit,  sicuti  tamen  spiritus  cogitat. 

Schol.  Spiritus  est  ens  immateriale  intellectu  et  libera  voluntate 
praeditum.  Materiam  vero  cogitare  non  posse,  sed  requiri  ad  hoc  spi- 
ritum, passim  probant  rccentiorcs  Philosophi,  quorum  demonstra- 
tionem forte  alibi  proferemus : pro  nunc  sufficit  nobis  testimonium 
S,  Scripturae  affirmantis,  Deum  esso  Spiritum.  Porro  quia  Dens  est 
ens  simplex,  sequitur  4.  Deum  non  esse  extensnm  et  corporeum.  2. 
Esse  invi.sibilciT),  et  non  dari  veram  eius  pictam  vel  sculptam  imagi- 
nem. 3.  Esse  incorruptibilem.  4.  Esse  omnis  compositionis  expertem. 
3.  Quidquid  in  Deo  est,  esse  ipsum  Deum.  Ilacc  modo  per  ordinem 
demonstranda  sunt. 

^ 48.  Deus  non  est  corporeus.  Nam  S.  Scriptura  Deum  esse  Spi- 
ritum affirmat,  spiritus  vero  a corpore  in  eadem  S.  Scriptura  Matth. 
Or  t».  24.  distinguitur.  Idem  docent  SS.  PP.  Origenesf.  4.  de  Prine. 
C.  4,.  S.  Gregorius  Naz.  or.  34.  S.  Hilarius  in  Ps.  429.  S.  Augusti- 
nus l.  8.  de  Cie.  Dei  e.  3.  S.  Damascenus  l.  4.  de  fide  orthod.  c.  4. 
Balio  est;  Deus  Ens  simplex  est,  non  rompositum : ergo  cum  omue 
corpus  compositum  sit,  Deus  non  potest  esse  corporeus.  Item  corpus 
est  quid  extensum  habens  partes  extra  se  invicem  ; ens  simplex  igi- 
tur, quod  iuxta  definitionem  suam  non  habet  partes  extra  se  invicem, 
extensum  esse  non  potest:  sed  Deus  est  Ens  simplex  (§  47.);  ergo 
non  est  quid  extensum,  et  consequenter  non  est  corporeus. 

Schol.  4.  Deum  corporeum  finxerunt  praeter  Paganos  et  Saddn- 
eaeos  Saeculo  quarto  Seleucus  et  Ilermias,  teste  S.  Augustino  /.  de 
haeres,  n.  46.  Item  quidam  in  yEgypto  monachi,  teste  Socrate  I.  6. 
c.  7.  Antropomorphitae  dicti.  Insanum  hunc  errorem  amplexi  sunt 
Saecnio  duodecimo  Petrus  Abaillardus,  et  Sacculo  dccimotertio  Al- 
maricus , et  David  de  Dinanto.  Falluntur  ex  eo , quod  S.  Scriptura 
Deo  multoties  membra  corporea  attribuat.  Sed  cum  S.  Scriptura 
Deum  etiam  multoties  Spiritum  dicat,  evidens  est,  sensum  impro- 
prium io  illis  locis  obtinere.  Hinc  tale  quid  per  illa  indicatur,  quod 
similitudinem  habet  cum  eo,  quod  proprie  significant , et  tamen  Deo 
conveniens  .est.  Sic  facies  Dei,  intimam  eius  visionem,  oculi  exactam 
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reram  omniam  notitiam  , anrcs  approbationem  prccnm  nostrarum  , 
manus  potentiam , pedes  fortitudinem  in  conterendis  hostibus , et 
subinde  immensitatem,  brachium  robnr , digitus  facilitatem,  ctr. 
pro  substrata  materia  in  Deo  denotant.  Bcausubrius  vero,  qui  in 
hist,  des  Dogm.  de  Manich.  /.  1.  c.  2.  hanc  quaestionem  de  Dei  spi- 
ritualitate  adiaphoram  esse,  nec  ad  fidem  pertinere  probare  c«natiis 
est,  a R.  P.  Gauaniga  in  Praei.  Th.  (.  4.  docte  refutatur. 

Schot.  2.  Errorem  Antropomorphilarnm  tribnit  etiam  Mclitoni 
Sardensi  Episcopo  Gennadius  l.  de  dogm.  e.  4.  Vindicat  cum  Tour- 
nely ; sed  P.  Berti  tum  Mclitonem , tum  Tertullianum  huius  erroris 
accusat.  Andaeura  vero  ab  hoc  errore  immuncin  fuisse  defendit  S. 
Epiplianius  eius  Synebronus  haeres.  70.  Denique  ipsum  S.  Epipha- 
nium  apud  Theophilum  Alexandrinum , et  loannem  Icrosolymitanum 
Antropomorphitarnm  liaeresis  suspicionem  incurrisse  testatur  Socra- 
tes /.  6.  c.  10.  Verum  eum  S.  Epiphar.ius  in  publica  concione  coram 
loanne  habita,  et  in  suis  scriptis  contra  hanc  bacresim  decertaverit, 
ab  omni  labe  seipsum  purgavit. 

Art.  3.  De  Invisibilitate  Dei. 

I 49.  Deus  est  invisibilis,  et  oculis  corporeis  videri  non  potest.  Ita 
docet  nos  Primo  S.  Scriptura,  1.  ad  Tim.  47.  Itegi  saeculorum  im- 
mortali  et  invisibili.  Et  e.  6.  v.  4G.  Quem  nullus  hominum  vidit,  ner  ponu 
videre  potest.  Scilicet  oculis  corporeis  ; nam  intellcetualcm  visionem 
Apostolus,  4.  ad  Cor.  43.  u.  42.  astruit.  Con.sentiunt.  .Secundo  Pa- 
tres. Origenes  contra  Celsum  ait:  Falso  nobis  imponit  Celsus,  dicens, 
nos  sperare , oculis  corporeis  Deum  esse,  visuros.  S.  Cyrillus  llierosol. 

Cateeh.  9.  ait:  Carneis  quidem  oculis  Deus  cerni  non  potest.  Tertia 
ratio  est:  Ens  simplex  est  invisibile,  quia  dum  partibus  extra  se  po- 
sitis caret,  fieri  non  potest,  ttt  ope  radiorum  inde  procedeniium 
imago  eius  in  oculo  depingatur,  quod  tamen  ad  visionem  corpoream 
requiritur:  sed  Deus  est  Eos  simplex  47.);  ergo  est  invisi- 
bilis. 

Schol.  1.  Antropomorphitae  Deum  oculis  corporeis  visibilem  ceu- 
suerunt.  Probant  hoc  I.  quia  Deus  saepius  hominibus  cernendum  se 
praebuit,  uti  lacobo  Gen.  32.  v.  20.  Moysi  Exod.  33.  v.  44.  Sed  pomor- 
Deum  in  assumptis  speciebas  se  videndum  praebere  posse  non  nega-  r'”"'*'" 
rnus.  II.  Dicunt:  obiecta  corporea,  dum  videntur  ab  oculo,  movent 
et  excitant  spiritus  in  nervo  optico : sed  Deus  eodem  modo  excitare 
potest  nervum  opticum,  sicut  obiecta  corporea  ; ergo  oculis  corporeis 
videri  potest.  Sed  obiecta  corporea  videntur  ab  oculo , duin  sui  ima- 
ginem depingunt  in  eo  ; nulla  vero  Dei  imago  est,  uti  mox  dicemus: 
unde  licet  Deus  moveret  oculi  fibrillas,  perciperet  quidem  anima 
adesse  causam  moventem  , sed  eam  sensibiliter  non  videret. 

Schol.  2.  .Elate  S.  Augustini  fuerunt  nonnulli  etiam  Episcopi , qui 
asserebant,  in  altera  vita  fore,  ut  Dens  corporalibus  oculis  videatur. 

Hanc  opinionem  S.  Augustinus  ep.  92.  refellit,  veramque  demen- pgraiiwr 
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vi(i«ri  appellat.  Sed  eam  quidam  Episcopus  de  inusta  per  Au{^slinia-^ 

posse  do-  nam  epistolam  sententiae  suae  nota  conquereretur , et  diceret,  post 
generalem  corporum  resurrectionem  carnales  oculos  evasuros  spiri-s 
tuales  et  alterius  naturae,  et  consequenter  ad  videndam  in  se  Divi- 
nitatem idoneos,  S.  Augustinus  scripsit  epistolam  148.  ad  Fortuna- 
tianum  , in  qua  veniam  enixe  precatur,  siquid  in  priori  epistola  acer- 
bius a se  scriptum  fuerit,  repetens  tamen  , recta  fide  tenendum  esse, 
quod  Deus,  cum  sit  incorporeus , sit  omnino  oculis  carnalibus  invi- 
sibilis. An  vero  post  resurrectionem  corpora  futura  sint  alterius  na- 
turae, ita  ut  efficiantur  spiritualia,  propter  Episcopum  illum  jcom- 
motum  noluit  definire ; ea  tamen  argumenta  profert , quibus  haec 
opinio  invicte  oppugnatur,  quam  dicit  esse  tolerabiliorem  illa,  quae 
putat  oculis  corporeis  Deum  videri  posse,  et  pollicetur  se  de  hoc  cor- 
porali spiritu  alibi  tractaturum;  quod  etiam  praestat  ep.  147.  et  l. 
22.  de  CiV.  Dei  c.  29.  ita  tamen  ut  semper  propendeat  in  sententiam 
negantem  hoc  corpus  spirituale , de  quo  tamen  disputandi  libertatem 
unicuique  relinquit. 

^ 50.  Cum  Deus  sit  Ens  simplex,  per  nullam  pictam,  scnlpiamve 
imaginem  vere  r praesentari  potest.  Uude  Isaine  40.  v.  18.  dicitur: 
iroaglncm  Quam  imaginem  po7ietis  ei?  Et  S.  Paulus  ad  liom.  1.  v.  25,  gentiles 
prawenu-  iucrcpat , quod  Deum  incorruptibilem  imaginibus  rerum  corruptibi- 
ripoiMi.  liunj  repraesentare  ausi  sint.  Unde  etiam  Deus  ludacis  ad  idolola- 
triam maxime  proclivibus  severe  prohibuit.  Exod.  20.  v,  4.  ne  more 
gentium  caclerarum  ullam  ipsius  imaginem  facerent.  Voluit  eiiini 
Deus,  ut  idololatriae  occasio  populo  suo  eriperetur.  Ratio  subscribit : 
imago  enim  alterius  est  ens  alteri  simile,  eo  fine  factum  , ut  alterum 
repraesentet.  Omnis  vero  picta  vel  sculpta  imago  cum  sit  aliquid  ex- 
tensum , ens  extensum  etiam  repraesentat.  Ens  ergo  simplex  per 
nullam  pictam  vel  sculptam  imaginem  repraesentari  potest  .*  sed  Deus 
est  ens  simplex;  ergo  per  pictam  vel  sculptam  imaginem  prout  est 
in  sc  repraesentari  nequit. 

Schol.  Licet  autem  Deus  per  imaginem  nequeat  repraesentari,  quia 
peTogum  nihil  obstat,  quin  ea,  quae  in  Deo  sunt,  per  res  materiales 

hierogly-  propter  aliquam  similitudinem  generalem  indigilentur,  ex  iisque  fi- 
*"**^'**  quaedam,  quae  pingi  vel  sculpi  possit,  componatur;  Deus,  vel 

quod  in  Deo  est,  per  figuras  hicroglyphicas  repraesentari  potest. 
Ipsa  S.  Scriptura  nobis  hic  facem  praefert.  Ut  visiones  Ezcchielis.c., 
4.  V.  25.  c.  5.  9.  33.  c.  8.  v.  2.  omittamus,  Dens  in  visionibus 
Isaiac  c.  C.  v.  4.  et  S.  loanni  /ipoc.  4.  u.  2.  instar  hominis  in  solio 
excelso  et  magnifico  sedentis  apparuit.  Non  est  haec  Dei  ipsius  ima- 
go, sed  symbolica  dominii  cius  et  imperii  in  omnes  creaturas  reprae- 
sentatio. Quando  igitur  nos  etiam  Dei  imaginem  formamus,  ideo  tan- 
tum facimus,  ut  quo  modo  Deus  pro  captu  hominum  imbecilli  appa- 
ruerit, non  vero  quam  figuram  habeat,  adumbremus. 

^ 51.  Deus  est  incorruptibilis.  Ssicra  quippe  Scriptura  Deum 
af ^a^Toj  vocat,  4.  ad  Tim.  4.  r.  47.  ad  Rom.  4.  v.  23.  Ratio  est; 
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Ens  simplex  esi  incorruptibile  (|  h7. ) : Deus  autem  est  ens  simplex; 
ergo  est  incorruptibilis.  Deinde  per  corruptionem  ens  cessat  exislere: 
sed  Dens  nullo  modo  existentiam  snam  perdere  potest»  cum  aeterni- 
tas Deo  sit  essentialis  (0  ^0.) ; ergo  per  corruptionem  non  potest  ces- 
sare cxistcre. 

§ 5:2.  Nulla  datur  in  Deo  compositio.  Sic  Deus  ncqnit  componi 
ox  materia  et  forma»  quia  materia  esset  quid  divisibile»  quod  Enti‘"^*^^. 

• ^ i 9"T  coiuuosi* 

simplici  non  convenit.  INequit  componi  ex  corpore  et  anima  (g  47.  uo. 

48.)  ]\on  est  compositas  ex  subiecto  et  accidentibus,  quia  dnm  om- 
nis mutabilitatis  expers  est  44.)  accidentia  interna  mutationem  in- 
ferentia in  eo  locum  habere  non  possunt.  >iec  est  compositus  ex  es- 
sentia ct  existentia,  ita  ut  posterior  a priori  sit  separabilis»  quia  per 
essentiam  suam  existit  (^4^.),  ipsa  Essentia  existentiam  involvente. 

Nec  ex  actu  ct  potentia , quia  in  Ente  perfectissimo  nihil  potentiae 
passivae  ct  perfectilis  concipi  potest. 

Schol.  Ex  his  patet»  quod  Dens  etiam  non  possit  venire  in  com-  Q„i,iquid 
positionem  alterius  per  modum  partis  intrinsecae»  nti  censuit  Alma- 

« • • I • • I • C^t» 

ncus»  qui  Deum  statuit  esse  animam  mundi»  et  singulas  eius  partes 
informare.  An  vero  in  Deo  possit  admitti  compositio  ex  genere  ct 
differentia.  Scholae  disputant. 

Aax.  4.  De  Distinctione  Divinorum  Attributorum. 

§ 55.  Quia  igitur  Deus  est  Ens  simplicissimum  omnis  compositio- 
nis rcal is  expers  52.),  in  eo  non  possunt  esse  res  realiter  a se  in- 

vicem diversae.  Tales  enim  si  adessent»  adesset  compositio  quaedam 
realis»  et  ille  non  esset  Ens  simplicissimum.  Unde  recte  formatur  hic 
Canon : Quidquid  est  in  Deo,  illud  est  ipse  Deus. 

Quare  attributa  Divina  nec  ab  Essentia  divina,  nec  inter  se  realiter  Aiirii.nu 
tamquam  plures  res  diversae  distinguuntur.  Nam  Primo  Essentia  Di- 
vina  et  Attributa  de  se  invicem  in  abstracto  in-^.  Scriptura  pracdican-  rcAiiicr 
tur.  loan.  44,  v.  6.  Christus  de  se  ait:  Ego  sum  via,  veritas,  et  vita. 

4 . loan'.  4.  u.  5.  7.  dicitur  Deus  in  luce  et  ipsa  lux  esse.  4.  ad  Cor.  ‘«r.'' 

4.  V.  24.  dicitur  Christus  Dei  virtus  et  Dei  sapientia, • non  verd  tan- 
tum in  concreto»  vivens,  sapiens » verus.  Secundo  haec  est  doctrina 
Patrum.  S.  Augustinas  l.  7.  de  Trin.  c.  3.  ait:  Deus  secundum 
quod  Sapientia  est,  et  Essentia.  S.  Fulgentius  in  resp.  ad  Ferran- 
dum:  Claret  hoc  esse  Catholicae  veritatis,  ut  cum  in  Deo  Divinitatem, 
Magnitudinem,  Bonitatem,  Virtutem  nominamus  . . . non  in  istis  di- 
versis quaedam  diversa  . . . sed  unum  illud,  quod  est  essentia  et  na- 
tura certissime  noverimus.  Tertio  ita  definiunt  Concilia.  Concilium 
Hhemense  a.  4448.  ari.  4.  statuit:  Credimus  et  confitemur,  simpli- 
cem naturam  Divinitatis  esse  Deum,  nec  aliquo  sensu  Catholico  posse 
negari,  quin  Divinitas  sit  Deus,  et  Deus  Divinitas.  Et  Eugcniiis  III. 
prohibet,  nc  aliqua  ratio  Theologica  inter  naturam  et  Personam  di- 
vidat» neve  Deus  Divina  Essentia  dicatur  ex  sensu  Ablativi  tantum, 
sed  etiam  Nominativi.  Denique  Concilium  Lateranense  IV.  definit»  a. 
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1211.  cap.  2.  Nos  sacro  et  unieenali  approbante  Concilio  eredimus, 
et  confitemur,  quod  una  quaedam  eumma  res  est  ineomprehensibilio 
quidem  et  iiieUabilis,  quae  veraciter  est  Paler,  et  Filius,  et  Spiritus  S. 
Tres  simul  Personae,  ac  singillatint  quaelibet  earumdem.  Et  ideo  in 
Deo  Trinitas  est  s<dummodo,  non  quatemilas , quia  quaelibet  Trium 
I\'rsonarum  est  illa  res,  videlicet  substantia.  Essentia  sive  Natura 
Divina.  Quarto  ratio  est ; qoia  Deas  eat  Ens  simplicisaimom  : sed  si 
Divina  Attributa  rcaliter  inter  sc  et  ab  Eissentia  Divina  distingueren- 
tur, non  foret  Deus  Ens  simplicissimum , sed  compositum  es  Essen- 
tia et  Attributis , quia  cum  sint  intime  coniuncta,  adesset  distiuclo- 
rum  unio,  quae  est  compositio;  ergo  realiter  non  distingauntur. 

H.  Ad  Essentiam  tamen  DtVinam  Attributa  non  ita  pertinent,  ut 
iawra'iil«  illa  sine  Attributis,  et  unum  Attributum  sine  alio  concipi  non  pomt. 

Ibrimo  enim  in  S.  Scriptura  multa  de  Deo  praedicantur,  uti  iusUtia, 
nam  AI-  Donitas,  Misericordia,  etc.  Et  Christus  ipse  loan.  IG.  t>.  2S.  in  nu- 
!lne“>'!!a  mero  plurali  ait:  Omnia,  quaecumque  babet  Pater , mea  sunt.  Ergo 
paiui*'  m Deo  concipi  possunt,  consequenter  unum  sine  alio , et  sic 

potest  baberi  aliqua  saltem  inter  ea  distinctio.  Secundo  patet  ex  Pa- 
tribus. S.  Cyrillus  l.  11.  Thesau.  S.  Gregor.  Niss.  l 12.  cotit.  Euno. 
et  S.  Basilius  l.  1 . contra  Eunom.  ait:  Q»td  si  omnia  ista  ad  unum 
significatum  pertineant,  necesse  est,  ut  idem  inter  se  valeant  nomina, 
ut  in  Polynomiis  evenit,  eum  Simonem  et  Petrum  et  Cepham  eumdem 
Itominem  dicimus.  Unde  merito  Concilium  Florentinam  sess.  18.  Nos 


dicimus,  substantiam  et  Personam  sive  Jlgpostasim  esse  idem  in  re , 
differre  autem  nostro  intelligendi  modo.  Tertio  ratio  est;  Cuinscum- 
que  Attributi  uotio  vel  conceptus  diversus  est  ab  Essentiae  vel  alte- 
rius Attributi  conceptu,  cum  nostra  intelligendi  ratio  sit  imperfecta, 
nec  Deus  per  Justitiam  ubique  esse  a nobis  clare  et  expresse  intelli- 
gttur.  Ergo  Essentia  Divina  sine  attributis,  et  unum  Attributum  sine 


alio  a nobis  concipi  potest. 

Aiiriiiii-  Schol.  1.  Attributi  nomino  illas  perfectiones  in  Deo  intelligimus, 
tam  ipUci,  quae  nostro  concipiendi  modo  Divinam  Naturam  consequuntur.  At- 
«i^uoia.  absoluta,  quae  non  dicant  ordinem  ad  terminum: 

alia  relativa,  quae  hunc  ordinem  dicunt.  Absoluta  alia  sunt  modifica- 


ti va,  quae  concipiuntur  ut  modi  interni  et  t.nucendentales  spectantes 
ad  constitutionem  Naturae  Divinae,  et  pervadunt  omnes  peiJectioncs 
Divinas,  et  de  illis  dici  possunt,  uti,  Unitas,  Simplicitas,  Infinitas, 
Immutabilitas,  Immensitas,  iEternitas,  Perfectio,  Bonitas,  Veritas, 


InciTabililas,  Invisibilitas,  Incomprehensibililas.  Alia  sunt  odivitcta, 
quae  concipiuntur  veluti  advenire  Divinae  Essentiae  iam  constitutae. 
Rursus  Attributa  modificativa  alia  sunt  positiva,  quae  perfectiones 
positive  exprimunt,  et  dicuntur  affirmativa,  quia  aliquid  de  Deo  af- 
firmant non  solum  ex  parte  copulae,  aed  etiam  ex  parte  praedicati ; 
alia  sunt  negativa,  quae  exprimuntur  nomiuibus  removentibus  imper- 
fectiones in  perfectionibus  creaturarum  orcnrrentes,  uti  infinitas: 
unde  quando  praedicantur  dc  Deo  , v.  g.  Deus  est  infinitus , ex  parte 
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praedicati  importatur  n^tio  finis:  haec  autem  nevaiio  non  debet  ac- 
cipi passive,  sed  active;  ita  ut  esse  Infinitum  significet  in  Deo  specia- 
lem perfectionem,  cuius  nomen,  quia  in  vitA  nescimus,  per  negatio- 
nem finis  exprimimus.  Attributa  adiuncta  sunt  triplicis  generis:  alia 
habitum  ut  iustilia  , etc.  alia  quasi  facultatem  denotant , uti  In- 
tellectus, Voluntas,  etc.  alia  quasi  actionem  vel  immanentem  in 
Deo,  uti  intellectio,  volitio , vel  transeuntem,  uti  Creatio , Conser- 
vatio. Attributa  denique  relativa  alia  sunt  ad  tntra,  uti  Paternitas, 
Filiatio,  Spiratio  Activa  et  Passiva , quibas  Tres  Divinae  Personae 
ad  se  referuntur  : alia  sunt  ad  exlra, quae  dicant  ordinem  ad  creatu- 
ras, uti  Praedestinatio. 

Sc/iol.  2.  Gilbertus  Porretanus  Episcopos  Pictaviensiscum  in  quo- 
dam Ecclesiae  suae  consessa  dixisset,  Divinitalein  non  esse  Deum, 
sed  formam,  qua  Deus  est , a duobus  Ecclesiae  suae  Archidiaconis 
Arnaldo  et  Calone,  cta.  S.  Bernardo  ad  Eugenium  III.  in  Gallias 
iter  dirigentem  delatas  fuit.  Eius  causa  in  Concilio  Parisiensi  a. 
4147.  discussa  fuit,  ubi  postquam  fortibus  satis  argumentis  urgere- 
tur, confessus  est.  Patrem  alio  esse  Patrem,  alio  Deum,  non  tamen 
rssse  hoc  et  hoc,  cumque  multa  subtiliter  dixisset,  definitio  ad  Conci- 
lium Rhemense  an.  1148.  celebratum  delata  fuit,  ubi  postquam  eum 
Eugenius  interrogavit,  an  illam  summam  Essentiam,  qua  tres  Perso- 
nas profitemur  unum  Deum,  credbt  esse  Deum,  Gilbertus  respondit: 
Mon.  Similiter  dum  a S.  Bernardo  in  oodem  Concilio  urgeretur,  re- 
spondit: Forma  Dei,  et  Divinitas,  qua  Deus  est  et  ipse,  non  est  Deus. 
Quo  audito  S.  Beroardus  cum  nonnullis  Episcopis  symbolum  fidei 
adornavit  Gilberti  erroribus  oppositum,  quod  ab  Eugenio  et  Concilio 
approbatum  fuit,  cui  ipse  etiam  Gilbertus  consensit,  et  deposito  er- 
rore veniam  consecutus  fuit.  Ita  S.  Bernardus  refert  serm.  80.  m 
Cantica,  et  Otho  Frisinguis  pauIlo  propensior  in  Gilhertum,  de  quo 
tamen  morti  proximus  doluit.  Gilbertus  igitur  distinxit  realiter  inter 
abstracta  et  concreta  in  Deo,  ita  ut  Divinitas  non  sit  Deus,  sed  tan- 
tum forma,  qua  Deus  est;  an  vero  Attributa  absoluta  ab  essentia  Di- 
vina realiter  distinxerit,  quaestio  est  inter  Theologos,  de  qua  vide 
Petavium  et  Gotti:  sane  S.  Bernardus  serm.  80.  eit.  huius  erroris 
«um  arguit.  loachimns  Abbas  non  veram  in  Divinis  unitatem  , sed 
collectivam  tantum  admisit,  similem  ei,  qua  multi  homines  unus  po- 
pulus dicantur.  Eius  libellus  a Concilio  Lateranensi  IV.  damnatas 
fuit:  Auctor  tamen  haeretici  notam  effugit,  quod  sua  scripta  iudicio 
Ecclesiae  submiserit.  Denique  Gregorius  Palamus  Episcopus  Thessa- 
lonicensis Graecus  Schismaticus  Saeculo  14*°.  Essentiam  Divinam 
:ib  energia  seu  Attributis  Divinis  secundam  rem  distinxit,  eo  modo, 
quo  splendor  solis,  licet  soli  coaevus,  substantia  tamen  solis  dici  non 
potest.  Patres,  quos  pro  suo  errore  citant  hi  Scriptores,  agunt  contra 
Eunomium,  et  solam  distinctionem  rationis,  non  vero  realem  astruunt. 

Sehol.  5.  Actias  et  Eunomius  Arii  sectatores  Saeculo  4*°  nullam 
iuter  Essentiam  Divinam  et  eius  Attributa  distinctionem  ne  quidem 
Schram  , Vol.  I.  ^ 13 
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ralionis  ratiocinatae  admittebant:  nnde  haec  absurda  inferebant:  4. 
Com  nomen  Ingeniti  idem  formaliter  sonet,  ac  Deos,  Filinm  in  Di- 
vinis non  esse  Denm,  qnia  non  est  Ingenitos.  2.  Dicebant,  se  Denm 
comprehendere,  quia  qni  Denm  Ingenitum  novit,  totum  novit.  Affe- 
runt pro  se  nononllos  Patres:  sed  illi  solam  distinctionem  rcalem  a 
Deo  excludunt. 

Schol.  4.  Quaeris,  qualis  ergo  detur  distinctio  inter  Attributa  Di- 
tiinriia  vioa  ct  Essentism  , et  inter  Attributa  inter  se.  Scotistae  respondent : 
formalis  ex  natura  rei.  Nos  dicimus:  distinctionem  rationis  cum  fnn- 
damento  in  re,  qnia  licet  Deus  sit  una  et  simplicissima  res,  est  ta- 
men virtualiter  multiplex,  et  aequivalet  pluribus  perfectionibus  in  r»> 
' bps  realiter  distinctis.  Ita  tamen  Attributa  Divina  inter  se,  et  ab  Es- 
sentia Divina  distinguuntur,  ut  Essentia  in  suo  concepto  implicite 
includat  Attributa,  et  includatur  ab  illis,  et  quodlibet  Attributum  in- 
cludat caetera;  qnia  quidquid  in  Deo  concipitur,  debet  concipi  sim- 
pliciter in  genere  entis  infinitum,  adeoque  ut  omnem  perfectionem 
actu  saltem  implicite  includens. 

Schol.  S.  Ex  his  inferes.  Essentiam  Divinam,  et  Attributa  de  se 
invicem  praedicari  tam  in  concreto,  quam  in  abstracto  in  sensu  reali 
ideutico,  et  formali  implicito.  Sic  vere  dico:  Deus  est  bonus.  Et: 
Dens  est  Bonitas  et  lustitia,  quia  haec  omnia  sunt  quid  unum  rea- 
liter identice.  Non  vero  de  se  invic&m  praedicantur  in  sensu  virtuali, 
vel  formali  cxplicito;  undo  iii  hoc  sensu  falso  dico:  Intellectos  est 
voluntas.  Misericordia  punit,  quia  in  hoc  sensu  distinguuntur. 

Art.  3.  De  independentta.  Infinitate,  et  ineomprehensibilitate. 

nrai  MI  S ^ omnibus  aliis  entibus  independens.  Unde  dicitur 

>naci>oii-  ad  Rom.  44.  t>.  3C.  omnia  ex  Deo,  et  per  Deum  esse.  Cum  ei^o 
Deus  omnium  reliquorum  causa  sit,  omnia  ab  ipso  dependent:  si  vero 
ipse  ab  ollo  reliquorum  dependeret,  circulos  oriretur,  adeoque  non 
potest  non  ipse  esse  ab  omnibus  independens.  Deinde  Ens  indepen- 
dens est,  quod  in  nullo  alio  rationem  sui  habet;  sed  Dens  ntpote  Ens 
a se,  quia  rationem  sui  in  seipso  habet  (g  hl.),  in  nullo  alio  eam 
habere  potest;  ergo  est  ab  omnibus  aliis  independens.  Unde 

§ 53.  Deus  est  Ens  infinitum.  Sacra  Scriptura  Infinitatem  Dei  per 
iaillLT'  magnitudinem  exprimit.  Jiaruch  3.  v.  25.  Magnus  Dominus,  et  non 
habet  finem.  Ps.  14l(.  v.  3.  Magnus  Dominus  et  laudabilis  nimis,  et 
magnitudinis  eius  non  est  finis.  Ratio  est,  quia  Ens  infinitum  est, 
quod,  quidquid  per  essentiam  esse  potest,  est  simul:  unde  infinitum 
debet  habere  omnes  compossibiles  perfectiones  sine  ulla  limitatione  : 
sed  tale  Ens  est  Deus:  nam  Ens  a se,  quia  est  immutabile  44.) 
non  potest  successionem  statuum  subire,  consequenter  quidquid  per 
Essentiam  suam  est,  simul  est ; ergo  est  infinitum  omnium  perfectio- 
num sine  ulla  limitatione  particeps. 

<>u,'  pxr.  Schol.  Perfectiones  vel  sunt  simpliciter,  vel  secundum  quid  tales. 
Kii.uriM  Perfectiones  simpliciter  tales,  sive  simpliciter  simplices  sunt,  quarum 
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conceptos  nullam  imperfectionem  includit;  hae  simpliciter  et  forma- 
liter  sont  in  Deo;.  Perfectiones  secundum  quid  tales,  quarum  conce- 
ptas aliquid  imperfectionis  involvit,  sunt  in  Deo  eminenter , lioc  est 
loco  earum  habet  aliquid  praestantius.  Quia  vero  Deus  ratione  Infi- 
nitatis suae  omnes  perfectiones  illimitatc  continet  actu,  hinc  fieri  ne- 
quitj  ut  vel  ulla  perfectio , vel  ullus  cius  gradus  ut  possibilis  sine 
actualitate  in  Deo  deprehendatur.  Unde  Deus  non  est  ex  actu  et  po- 
tentia compositus.  Denique  quia  Deus  non  solum  in  se,  sed  et  quoad 
captum  nostrum  infinitus  est,  ideo 

§ 56.  Deus  respectu  cognitionis  creatae  naturalis  est  incomprehen- 
sibilis. Nam  lob.  41.  v.  7.  dicitur:  Forsitan  vestigia  Dei  compreken^ 
des,  et  usqtte  ad  perfectum  omnipotentem  reperies  ? Et  Icrem.  52.  v. 
49.  Deus  dicitur  incomprchetisibilis  cogitatu.  Ad  Rom.  44.  v.  33. 
Incomprehensibilia  sunt  indicia  eius.  Unde  bene  definit  Concilium 
Lateranense,  cap.  Firmiter:  Credimus,  quod  unus  solus  sit  Deus,  ae- 
temus,eimmensus, . incomprehensibilis.'  Idem  docent  Patres,  et  Prae- 
cipue S.  Clir}'sostomus  contra  Anomaeos  hom.  h.  ubi  inter  alia  dicit: 
Dei  exquisitam  comprehensionem  habere  non  potest  Angelus,  aut  ulla 
creatura.  Ratio  est:  Deus  est  Ens  infinitum '(^  55.)  : sed  intel- 
lectus creatus  utpotc  finitus  Ens  infinitum  comprehendere  nequit  ; 
ad  hoc  enim  intellectus  infinitus  requiritur,  qui  in  Ente  infinito  nul- 
los perfectionis  terminos  habente  omnia  possibilia  distinctissime  co- 
gnoscat: ergo  Deus  ab  intellectu  creato  comprehendi  nequit. 

Schol.  Aetius  ct  Eunomius  Anomacorum  parentes  docuerant , ab 
intellectu  creato  Deum  comprehendi  posse;  imo  Aetius  dicebat:  Tam 
Deum  novi,  quam  meipsum,  imo  non  tam  meipsum  novi,  quam 
Deum.  Argumenta  eorum  a visione  beatifica  petita  nil  alind  probant, 
quam  beatos  totum  quidem  Deum  videre , sed  non  totaliter : vident 
4^um  in  se  facie  ad  faciem,  quin  totam  cius  latitudinem  percipiant, 
titi  constat  exemplo  hominis  per  angustum  foramen  coelum  intuentis: 
cognoscunt  Dei  Bonitatem  latissime  diffusam,  quin  cius  fundum  me- 
tiantur, velut  is,  qui  mare  in  altissima  specula  coiitempratur : omni 
gaudio  replentur,  quin  totam  Divinitatem  comprehendant,  sicuti  vas 
aquae  immersum  totum  impletur,  etsi  minimam  aquarum  copiam 
recipiat. 

Art.  G.  De  immensitate  et  omnipraesentia  Dei. 

g 57.  Deus  immensus  et  omnipraesens  est  non  solum  cognitione  et 
operatione,  sed  etiam  intime  per  praesentiam  substantialem.  Ita  primo 
docet  S.  Scriptura  Ps..  458.  v.  7.  Si  ascendero  in  coelum,  tu  illic  es, 
si  descendero  in  infernum,  ades.  ler.  25.  Coelum  et  terram  ego  impleo, 
dicit  Dominus.  Ratio  est  secundo:  Deus  infinito  intellectu  suo  omnia 
praeterita,  praesentia  et  futura  et  omnes  cogitationes  nostras  seraper 
sibi  repraesentat.  Ergo  omnia  illa  sunt  Deo  praesentia,  ct  Deus  co- 
gnitione omnibus  illis  praesens  est,  quod  magis  patebit  ex  sequenti- 
bus. Deinde  sicuti  res  in  creatione  extra  Deum  ad  actualilatcm  de- 
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(luctae  sunt  per  actam  Divinae  voluntatis.  y4poe.  4.  v.  44.  ita  Deus 
eas  per  continuum  illum  actum  conservat,  Ps,  4118.  v.  5.  cui  Hebr. 
4.  V.  5.  sine  qua  conservatione  existentiam  suam  conservare  non  pos- 
sent; item  ad  actiones  omnium  Deus  per  concursum  generalem  sem- 
per  concurrit,  sine  quo  nulla  creatura  agere  posset,  Act.  27.  u.  28. 
Ergo  Deus  in  omnes  creaturas  continuo  operatur,  adeoque  illis  prae- 
sens est  operatione.  Denique  Deus  est  Ens  simplex,  et  infinitom 
55.),  adeoque,  quia  partes  non  habet,  cuilibet  enti  totos  praesens 
est:  sed  totus  Deus  sine  ipsa  Divina  substantia  concipi  non  potest; 
ergo  secandum  substantiam  suam  sive  substantialiter  omnibus  crea- 
turis praesens  est. 

Schol.  4.  Omnipraesentiam  Dei  etiam  nonnulli  ex  immensitate 
eius  demonstrant,  quam  abomnipraesentia  distinguunt;  nam  immen- 
sum dicitur,  quod  in  se  tale  est,  ut  metiri  ipsum  non  detur:  cumque 
Deussit  Ens  infinitum  55.)  et  bine  nullos  perfectionum  suarum 
limites,  et  aeternam,  nullos  durationum  fines  A5.)  habent,  cum- 
que perfectiones  Divinae  sint  ipse  Deus ; sequitur,  quod  nullos  nec 
intensionis,  nec  extensionis  terminos  admittat,  et  immensus,  et  om- 
nipraesens  sit.  Atque  ex  hoc  inferunt,  ante  mundi  creationem  Deam 
oranipraesentem  dici  non  potuisse,  quia  cum  per  praesentiam  opera- 
tionis praesens  sit  creaturis,  dum  in  illas  operatur,  bine  modo  in 
creatione,  per  quam  in  creaturas  operari  incepit,  illis  per  praesentiam 
operativam  praesens  esse  coepit,  licet  immensitas  substantialis  ei  eliana 
ante  creationem  competierit.  Noli  tamen  concludere,  mutationem 
ideo  in  Deo  factam  fuisse.  Non  facta  est  in  Deo,  sed  in  rebus  extra 
Deum  existentibus,  quae  ex  non  existentibus  existentes  factae  sunt ; 
hinc  in  relatione  ad  res  existentes  Deos  vocatas  fuit  praesens,  quo 
ante  creationem  nomine  non  gaudebat. 

Schol.  2.  Immensitatem  sive  omnipraesentiam  Deo  detraxerunt  Sa- 
maritani, qui  angustiis  Templi  in  Garizim  , et  ludaei , qui  in  aede 
Hierosolymitana,  Divinitatem  concludebant,  teste  S.  Hieronymo  in 
c.  66.  haiae.  Item  Valentiniani,  Gnostici  et  Manichaei  apud  S.  Au- 
gustinum l.  cont.  ep.  Fundam,  c.  21.  Sociniani  Vorstios,  et  Crellius 
Deum  ubique  non  substantia,  sed  potentia,  tantam  diffusam  esse  do- 
cuerunt. Non  obstant  omnipraesentiae  Divinae  loca,  in  quibas  Deus 
in  Ps.  44.  V.  5.,etc.  in  coelo  habitare  dicitur:  hoc  enim  eo  sensu  di- 
ctum est,  quod  ibi  specialiter  gloriam  suam  manifestet.  Dicitur  etiam 
abscondere  faciem  suam,  non  exhibendo  amplias  specialia  beneficia  : 
dicitur  esse  in  Arca,  Templo,  animabus  iustornm  gratiosa  manifesta- 
tione et  largitione  gratiarum,  non  per  exclusionem  praesentiae  suae 
in  aliis  locis.  ' * - 


Art.  7.  De  Unitate  Dei. 

V “ 

^ 58.  Ens  immensam,  quia  infinitum  est,  unicum  esse  debet. 
Unus  igitur  Deus  est.  Primo  hoc  discimus  ex  S.  Scriptura,  Deut.  6. 
V.  h.  Dominus  Deus  noster  Dominus  unus  est:  quem  locum  etiam 
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ciui  S.  Manus  e.  12.  v.  29.  Et  1.  a<4  Cor.  8.  v.  k.  Samus,  quia 
nihil  est  idolum  in  mundo,  et  quod  nullus  est  Deus,  nisi  unus.  Se- 
cundo hoc  probant  SS.  PP.  Instinna  l.  de  monarch.  ex  teatiraoniia 
gentiliom  hoc  probat.  S.  Ireneeus  l.  1.  adv.  haa.  e.  1.  ex  infinitate 
Dei.  Tertallianos  l.  1.  contra  iUare.  ex  eiua  magnitudine.  Eodem 
argumento  S.  Augustinus  l.  l.  de  Trin.  e.  3.  Unitatem  Dei  demon- 
strat ex  summa  eius  magnitudine,  quae  parem  non  admittit.  La^- 
ctantius  a summa  eius  perfectione,  cuialiqnid  deeaaet,  si  similem  sibi 
agnosceret.  S.  Athanasius  l.  contra  gent.  ex  eius  omnipotentia,  quae 
alterius  Dei  opera  ad  creationem  rerum  non  indiget.  S.  Cyprianus  de 
van.  Idolor.  ex  mundi  ordine  et  regimine,  ubi  in  rebus  naturalibus 
anus  solummodo  praeest.  Nobis  Tatio  ratio  placet  ab  Infinitate  Dei 
petita,  quae  sic  proponi  potest:  Non  possunt  esse  plura  entia  infinita, 
qaam  unum;  haec  eniiA  erunt  perfectione  vel  aequalia,  vel  inaequalia. 
Si  inaequalia,  alterutrum  con  habebit  omnes  perfectiones  compossibiles 
sine  gradibus  absolute,  adcoque  non  erit  ens  infinitam.  Si  aequalia  sunt, 
perfectiones  illae  vel  erunt  inaequales  et^dissimiles,  et  sic  neutrum 
habebit  omnia, ‘nec  consequenter  infinitum  erit;  vel  erunt  aequales  et 
similes  solo  numero  differentes,  et  tunc  nihil  assignari  poterit,  in  quo 
numero  differant;  illud  enim  assignabile  non  potest  esse  diversum  in 
utroque  Ente,  alias  unum  infinitum  aliquid  baberet,  quod  non  est  in 
allero,  quod  est  contra  bypothesim,  in  qua  duo  illa  entia  infinita  in 
perfectionibus  aequalia  et  similia  sapponuntur.  Nec  potest  esse  non 
diversam  in  ntroque  ente,  alias  nulla  posset  dari  ratio,  cur  infinitum 
unum  habeat  hoc  v.  g.  subiectum  attributorum,  alterum  vero  aliud; 
non  enim  ex  essentia  ratio  reddi  potest,  siquidem  neutrum  subiectum 
utpote  ab  altero  ex  hypothesi  non  diversam  essentiae  repugnat : nec 
externam  ullam  ratrtvnem  ens  infinitum,  quatenus  est  ens  a se  (§  SK.) 
potest  admittere:  ergo  plura  entia  infinita  quam  unum  esse  nequeunt, 
iam  vero  cum  ens  a se  sit  infinitum  (§  8H.),  Deus  autem  sit  Ens  a 
so  (§  40.  44.  Schol.  8.),  Deus  nonnisi  unicus  numero  esse  potest. 

Schol.  Gentilismus  seu  Ethnicismus  dicitur  illa  Religio , qua  plu- 
res,  quam  unus  Deus,  coluntur.  Populis  ad  Christum  conversis  Gen- 
tilismns  ex  urbibus  proscriptus  in  pagis  sedem  fixit,  unde  Paganismus 
appellari  coepit,  qui  etiam  a pluralitate  Deorum  Polytbeismus  voca- 
tur'; ilii  vero,  qni  plures  Deos  colunt,  aut  praeter  verum  Deum  fal- 
sos Deos  adorant,  qui  Idola  dicuntur,  vocantur  Idololatrae,  et  Idolo- 
latria est  religiosus  idolorum  cultus.  Originem  Idololatriae  erudita 
Dissertatione  investigavit  D.  Calmet.  Rabbini  Idololatriam  iam  ante 
diluvium  invaluisse  autumant,  et  fuisse  unum  ex  criminibus,  quibus 
Dens  provocatas  aquas  diluvii  immisit.  Fundant  se  in  illo  Gen.  4. 
V.  20.  ubi  de  Enos  intexta  llebr.  ita  leg.:  DT£?3 Kipi*  i>mn  IX 

( Az  huchal  liad  beseem  lehorah ) , quod  ita  interpretantor : ttwic 
profanatum  est  invocor  in  enomine  Domini,  quia  verbum  (4*»«Aof) 
•n  hophal  etiam  profanare  significat.  Sed  enim  nunquam  significat 
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profanare  nisi  in  Piet,  nnde  etiam  septuaginta  vertant  3vrD<;  iXituir 
innuXtiitiu  ri  ciyofta  xvfiov  tSv  &tSv,  iste  speravit  invocare  nomen  Domi- 
ni. Alii  Anctorcm  Idololatriae  statuunt  Thare  patrem  Abrahae.  Ve- 
rum licet  hic  losue  ‘ik.  dicatur  Idolorum  sacris  addictus  fuisse,  nihil 
aliud  tamen  eruere  licet,  quam  tempore  Tliare  Idololatriam  quidem 
iain  invaluisse,  non  vero  a Thare  primo  introductam  fuisse.  Alit 
iNiinrodo  primordia  Idololatriae  adseribunt,  qui  cultum  ignis  in  Chal- 
daeam invexisse  dicitur;  sed  vix  probant,  alios  ante  ipsum  Idolola- 
tras  non  fuisse.  Alii  Chamuin  , Ninum  alii,  sed  sine  certis  documen- 
tis, Idololatriae  parentes  assignant.  Illud  nobis  certum  videtur,  longe 
ante  Moysen  Idolorum  cultum  apud  iEgyptios  invaluisse;  nam  Moy- 
ses cum  etiam  in  Chaiianitidc , .Madian  et  .Moab  iam  supponit,  dum 
Exod.  20.  «>.  4.  iubet  abstineri  a cultu  cuiuslibet  simulacri.  Astro- 
rum cultus  prima  gentium  superstitio  fuisse  Videtur:  sane  /Egyplios, 
Chaldaeos  et  Persas  alias(|ue  gentes,  solem,  lunam  et  stellas  pro 
Diis  habuisse  certum  est.  De  Egyptiis  testatur  Diodorus  Siculus  l.  I . 
ROS  solem  sub  nomine  Osiridis , lunam  sub  nomine  Isidis  coluisse. 
Homines  qnippe  videntes  haec  corpora  mundana,  reliquis  omnibus 
excellentiora  , et  iuxta  eorum  Philosophiam  animata  esse.  Divinita- 
tem illis  affingebant;  cnm  enim  doctrinam  dc  creatione  non  cape- 
rent, (|uam  Noc  posteris  suis  una  cum  vera  dc  Deo  uno,  mundi  crea- 
lioiic,  dc  Angelis,  lapsu  daemonum,  et  primorum  parentum  doctrina 
tradiderat,  illamquc  pro  captu  suo  illustrarent,  statuebant  , cuncta 
ex  Deo  ceu  radios  cx  sole  emanasse,  unde  solem,  lunam  et  cactera 
Sydera  colere  coeperunt.. Ab  hac  purioris  doctrinae  corruptione  con- 
vertebantur ad  contemplationem  seductionis  primorum  hominum  |>er 
malum  quemdam  Spiritum.  Incredibile  illis  videbatur,  hunc  Spiri- 
tum opus  Dei  perdere  potuisse,  si  ipse  huic  Numini  subiectus,  coque 
imbecillior  fuisset;  unde  malum  hunc  Spiritum  aeque  potentem,  ac 
Deum  bonum  mundi  creatorem  sibi  persuadebant,  et  sic  duo  $\imma 
Principia,  alterum  bonum,  alterum  malum  in  mundum  introducta, 
et  simul  religiose  culta  sunt,  prius,  ut  benefaceret,  posterius,  ne 
noceret.  Deinde  antiquae  doctrinae  memores.  Angelos  a bono  Deo 
creatos  esse , his  putabant  demandatam  esse  curam  et  gubernationem 
mundi,  quia  ipsi  Deo  nimis  molestum  esse  videbatur,  cunctis  imme- 
diate rebus  providere.  Hos  Angelos  seu  bonos  Spiritus,  cum  mun- 
dum regerent,  hominumque  fata  in  sua  potestate  haberent,  creatos 
quidem,  sed  propter  oflicium  sibi  demandatum  in  Deos  conversos  pu- 
tabant et  adorabant,  corumque  varios  ordines  assignabant.  Nonnulli 
enim  supremo  Numini  in  coelo  semper  ut  Consiliarii  adesse  diceban- 
tur, Consentes  vocati.  Hos  Ennius  apud  Apiileium  de  Deo  Socratis  hoc 
ordine  recenset:  luno,  Vesta,  Minerva,  (ieres,  Diana,  Venus,  Mars, 
Mercurius,  lupitcr,  Neptunus,  \ ulcaiius,  Apollo.  Ab  his  differebant 
Dii  minores,  qui  extra  coelum  vagari,  et  in  stationibus  suis  excubare 
credebantur.  Cum  vero  non  solum  Deus  bonus,  sed  etiam  malus  suos 
Inbere  satellites  et  ministros  crederetur,  exinde  cultus  daemonum  ne 
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nocerent,  floxit,  teste  Arnobio  l.  7.  cont,  gent.  qni  cultas  antiquis- 
simus hodie  adhuc  apud  Calecutenses , laponenses,  Mexicanos  et 
Tapuios  viget.  Postquaip  vero  creditam  fuit « Spiritus  bonos  seu  An- 
gelos esse  rerum  Praesides  et  Gubernatores , horum  Deorum  nume- 
rus in  infinitum  crevit,  singulis  non  tantam  urbibus,  sed  et  societa- 
tibus singularis  spiritus  praeGciebatur,  et  tamquam  Deus  tutelaris 
colebatur.  Unde  ler,  2.  v.  28.  conqueritur  Deus:  Pro  numero  ci?i~ 
tatum  tibi  sunt  Dii.  Quin  etiam  montibus,  fluviis,  aeri,  etc.  divinas 
honor,  vel  potias  Diis  illis  praesidentibus  exhibebatur.  Rursus  ipsi  ho- 
mines etiam  Diis  iungebantur,  qui  aut  bello  et  virtute  fortes,  aut  sa- 
pientia celebres  fuerant,  aut  populis  imperaverant , aut  alio  utili  in- 
vento de  humano  genere  bene  meruerant , aut  a suis  parentibus  et 
flliis  tenere  diligebantur,  quo  spectat  totum  illorum  Deorum  genus, 
quod  Poetae  et  Historici  celebrant.  Neque  hic  superstitio  subsistebat. 
Nam  et  Bruta  Divino  honore  afficiebantur,  de  quo  Idololatriae  genere 
S.  Paulus  ad  Rom.  4.  v.  23.  loquitur.  Denique  et  accidentia  et  vir- 
tutes, uti  pietas , felicitas,  etc.  tamquam  Dii  et  Deae  coli  coeperunt, 
teste  Cicerone  l.  2.  de  nat.  Deorum  c.  23.  His  igitur  Diis  gentiles 
simulacra  erigebant,  quae  quidem  imperita  Ethnicorum  plebs  ipsos 
Deos  esse  credebat,  sed  prudentiores  iis  tantum  Deos  significari  ar- 
bitrabantur, uti  lulianus  in  fragmento  oper.  pag.  4.  Idololatriam 
gentilium  excusare  nititur.  Miracula  vero  et  oracula , quae  gentiles 
pro  probanda  suorum  Nominum  Divinitate  proferunt,  vel  falsa  sunt, 
vel  naturae  vires  non  excedant , vel  a daemone  per  occultas  et  natu- 
rales causas  producta.  Insanam  hunc  idolorum  cultam  satis  refuta- 
runt antiqui  Patres,  S.  lustinus,  etc.  uti  in.  mea  analysi  PP.  videri 
potest. 

Art.  8.  De  duobus  Summis  Principiis  Manichaeorum. 

§ 59.  Quia  Deus  unicus  est  58. ) , non  dantur  duo  Principia , 
vnum  bonum t alterum  malum.,  ceu  primae  omnium  rerum  causae.  Nam 
Primo  qui  duo  summa  Principia  et  duos  Deos,  unum  bonum,  alteram 
malum  statuunt,  omnem  de  Deo  ideam  evertant:  qui  enim  Deum 
cogitat.  Ens  supremam,  independens,  omnipotens,  beatissimum 
sibi  repraesentat;  sed  in  hypothesi  duorum  summorum  Principiorum 
haec  omnia  corruunt;  in  hac  enim  neutri  omnia  sunt-  subiccta,  seu 
imperium  eorum  divisum  est ; ergo  neuter  est  summus.  Neuter  actio- 
num suarum  rationem  in<seipso,  sed  simul  in  permissione,  resisten- 
tia et  limitatione  alterius  habet.  Ergo  neuter  est  independens.  Neuter 
facere  potest  quidquid  vult,  et  io  se  est  possibile;  nam  bonus  malum 
aversatur,  et  ad  benefaciendum  pronus  est,  alter  contrariis  studiis 
delectatur,  nec  bonum  facere  potest.  Ergo  neuter  est  omnipotens.  De- 
nique uterque  Unus  ab  altero  Deo  sibi  opposito  in  operibus  suis  con- 
tinuo turbatur'.  Ergo  neuter  esset  beatissimus.  Secundo  Cultus  horum 
duorum  Deorum  est  contradictorius ; nam  qui  bonum  invocat,  ut  be- 
nefaciat, ct  malum  , ne  noceat,  supponit  bonum  non  posse  benefa- 
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cere,  et  malam  non  posse  nocere:  sed  hoc  est  contra  nataram  eornm. 
Tertio  Dao  illa  principia  bonam  et  malam , utpote  contraria  ; nec 
sant  sociabilia , nec  separata ; alias  enim  tertiam  qaoddam  foret , 
quod  illa  separaret,  adeoqae  anum  sammam,  aqao  efficiuntur  omnia 
bona , et  a qao  illad,'quod  deflectit  malum  dicitur. 

Schol.  4.  Dao  dari  principia  coaeterna  et  independentia,  alteram 
bonam,  alterum  malum,  antiquissimus  error  est.  Gnostici  a Stoicis 
illum  hauserunt.  Cerdoniani  et  Marcionitae  eum  propagarunt.  Cu- 
bricus  Persa,  qui  nomen  Manetis,  id  est  viri  eloquentis,  sibi  assum- 
psit, et  quem  sui  discipuli  Manichaeum,  id  est  Manna  fundentem  di- 
xerunt, an.  c.  277.  eum  late  disseminavit,  adeo  ut  nonnisi  Saeculo  9* 
a Theodora  Imperatrice  oppressas  fuerit.  Manetis  systema  ex  libris 
S.  Augustini  sic  se  habet:  4.  Duo  sunt  rerum  omnium  principia  coae- 
terna et  increata,  alterum  bonum,  quod  Manes  absolute  Deum  vocat: 
alterum  malum,  quod  Hylen  appellat,  ne  Polythens  videatur.  2. 
Utrumque  hoc  principium  est  materia  latissime  extensa  et  intermina- 
bilis, ita  ut  materia  boni  sit  lux,  mali  tenebrae.  3.  Malum  princi- 
pium sua  modificatione  creavit  quinque  elementa,  tenebras,  fumum, 
ignem,  aquam,  ventum.  Bonum  vero  creavit  alia  quinque  elementa 
opposita,  lucem,  aerem,  ignem  bonum,  aquam  bonam,  et  ventum  bo- 
num. 4.  In  quolibet  horum  elementorum  certam  habitavit  Spirituum 
genns  ab  ipsis  elementis  formatura,  quibus  unus  supremas  reliquo- 
rum dux  et  origo  praefuit.  S.  Accidit  autem,  ut  Spiritus  tenebrarum 
videntes  a longe  terram  lucis,  eius  amore  capti  invito  Deo  bono  eam 
occupare  altentarint.  6.  Quod  advertens  Pater  lucis,  ad  debellandos 
illos  nonnullos  Spiritus  lucis  misit,  illisque  praepotens  Numen  prae- 
fecit. 7.  Unde  orta  pugna  factum  est,  ut  nonnulli  Spiritus  tenebrarum 
depellerentur  in  orcum  innumeris  animabus  secum  abreptis,  cum  e 
contra  nonnulli  Spiritus  tenebrarum  in  regionem  lucis  penetrarent,  et 
luci  immiscerentur.  8.  Princeps  vero  Spirituum  malorum , nomine 
Saclas,  ne  animae  lucis  raptae  aliquando  restituerentur,  eas  tenebris 
sic  involvit,  ut  emergere  non  possent,  et  simul  iussit,  ut  quivis  ho- 
rum Spirituum  concumberet  cum  uxore,  quo  facto  omnes  foetus  in 
lucem  editos  Princeps  tenebrarum  devoravit,  et  iterum  concumbens 
cum  uxore  sua,  quidquid  Divinae  substantiae  ex  illa  devoratione  ac- 
ceperat ita  carni  alligavit,  ut  perpetuum  esset  vinculum  lucis  et  te- 
nebrarum: porro  proles  ex  hoc  congressa  natae  fuerant  .4dam  ctEva, 
qui  proinde  cum  posteris  suis  duplicis  sunt  naturae,  et  duas  habent 
animas,  unam  bonam,  a quo  motus  boni;  alteram  malam,  unde  mali 
motus  procedant.  9.  Porro  post  commune  naufragium  Deus  omnes 
nervos  intendit,  ut  id,  quod  suae  erat  substantiae,  a commixto  malo 
liberaret;  nnde  Christus  sub  forma  serpentis  apparuit,  ut  homines 
bonum  a malo  dignoscere  doceret:  qui  etiam  novissimis  temporibus 
rediit,  ut  homines  instrueret,  quomodo  purificatio  lucis  a tenebris 
esset  facienda  ; et  quia  bomines  hanc  profundam  doctrinam  non  satis 
capiebant,  promisit  illis  Paracletum,  qui  erat  ipse  Manichaeus,  qui 
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D»  Deo,  Divinisque  eius  Alirihulis.  ' 
daodecim  discipalis  sibi  assumptis,  73.  Episcopos  ordinavit.  40.  Du- 
ple.x  autem  est  modus  animas  a malo  purgandi.  Primus  est  per  duas 
naves,  scilicet  solem  et  lunam  ex  Divina  substantia  fabricatas  , et 
Divinis  virtutibus  repletas,  quae  in  forma  puerorum  foeminis,  in 
forma  vero  foeminarum  maribus  apparent,  unde  homines  utriusque 
sexus  formosarum  specicrum  amore  e.xardescunt,  et  hac  concupi- 
scentia, qua  Divina  substantia  captiva  tenebatur,  aliorsum  conversa, 
bona  natura  laxatur,  laxata  aufugit,  et  a virtutibus  Divinis  per  cados 
transfertur  in  luqam,  qua  animabus  repleta  illae  transferuntur  in  so- 
lem, et  a sole  in  regnum  lucis  aeternae,  ita  tamen,  ut  prius  leves 
maculae  ab  animabus  calore  solis  solvantur,  quae  in  terram  particu- 
latim  descendentes  arboribus,  aliisque  plantis  iegmiscentur.  Secundus 
modus  purgandi  animas  a malo,  fit  per  electos,  qui  manducando  et 
bibendo  bonum  purgant  a malo,  quatenus  sumendo  alimenta  bonum, 
quod  in  illis  continetur,  sua  sanctitate  solvunt,  et  a malo  liberant. 

Hinc  quia  omnibus  alimentis  animas  inessccensebant,  electi  ob  homi- 
cidii metum  ab  agricultura  abstinebant,  quam  tamen  Auditoribus  per- 
mittebant, ut  hoc  modo  electis  alimenta  compararentur,  quorum  man- 
ducatione bonum  u malo  purgaretur.  Rursus  quia  obomni  mortuo  Di- 
vina substantia  iam  aufugit,  ideo  electi  ah  esu  carnium  abstinebant. 

Itera  quia  omnibus  rebus  Divinam  substantiam  iuessc  docebant,  quae 
manducando  a malo  purganda  foret,  hinc  electi  etiam  semen  virile 
comedebant.  Et  quia  malum  bono  ab  initio  colligatum  esse  dicebant, 
ne  boni  et  mali  commixtio  augeretur.  Matrimonium  illicitum  essu 
volebant;  venereos  tamen  congressus  electis  non  solum  permitte- 
baot,  sed  ad  cos  se  mutuo  provocabant,  ut  hoc  modo  per  concupi- 
scentiam ad  imitationem  Divinarum  virtutum  Divina  animae  sub- 
stantia a vinculis  suis  solveretur;  generationem  tamen  electi  impedie- 
bant. Denique  quia  animae  a corpore  solutae  ponstatim  sine  purga- 
tione transeunt  ad  beatus  sedes,  illas  in  agros,  herbas,  arbores  et  su- 
binde in  pecudes  transmigrare  volebant,  ut  deinde  per  manducatio- 
nem electorum  purgarentur.  Hoc  autem  Auditoribus  suis  singulare 
esse  dicebant,  quod  eorum  animae  in  Ipsos  electos,  aut  eorum  esras 
redirent,  ut  eo  citius  et  certius  ab  his  purgatoribus  mundarentur. 

Fabulae  hae  sine  auctoritate,  imo  contra  rectam  rationem  a ^lani- 
rhaeis  confictae  scipsas  confodiunt,  ct  a S.  Augustino  in  libris  contra 
Faustum  fuse  refutantur.  Marcionitac  vero,  Cerdoniani,  etc.  a S.  Ire- 
naeo  in  libris  advers.  haer.  ct  Tertulliano  in  libris  contra  Marcion. 
refelluntur.  Vid.  Anatys.  PP. 

Sehol.  2.  Bayie  tum  in  suo  Dictionario,  tum  in  aliis  suis  scriptis  obitcus- 
iam  pene  obsoleta  Manichaeorum  et  Dualistarnm  argumenta  denuo  ^ 
tenebris  produxit,  suisqne cavillationibus  auxit.  Dicit  enim  I.  Is.  43. 
t7.  7.  dicitur:  Ego  Dominus  faciens  pacem,  et  creans  malum.  Et  2. 
ad  Cor.  h.  V.  4.  Deas  huius  saeculi  excaecavit  mentes  infulelium.  Et 
loan.  12.  u.  31.  Princeps  huius  mandi  eiicietur  foras.  liesp.  Isaias 
loquitur  de  malis  peccatoribus  a Deo  iuste  inflictis.  Apostolus  loqui- 
Schram,  Vol.  /.  14 
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tur  dc  excaecatione  a Deo  solum  permissa,  iuxta  S,  Chrysost.  vel 
Deus  saeculi  huius,  vel  Princeps  huius  saeculi  est  diabolus,  iuxta 
S.  August.  l.  21.  conlr.  Faust.  II.  Si  Deus  bonus  cuncta  creasset, 
non  darentur  mala;  nam  vel  impedire  potuit,  ct  non  fecit,  et  sic 
bonus  non  fuisset : vel  non  potuit,  et  sic  potens  non  esset.  Resp, 
Deus  potuit  impedire  malum,  nec  in  malo  habet  beneplacitum  ; illud 
vero  permittit,  quia  creaturae  rationali' libertatem  dedit,  quam  laedere 
non  vult , ne  graviora  mala  mundo  inferrentur.  III.  Deos  saltem 
praevidens  hominem  Ubero  arbitrio  male  usurum,  veljpsi  hoc  non  coo> 
ferre,  vel  ab  abuso  praeservare  debuisset.  Resp.  Hoc  argumei\tum 
tunc  stringeret,  si  ex  malorum  permissione  et  abusu  liberi  arbitrii 
bona  maiora  sibi  not^  In  toto  universo  non  sequerentur,  quae  Deus 
utpote  provisor  universalis  velle  debet,  qui  omnia  bona  vult,  uti  in- 
ferius dicetur.  IV.  Deus  creavit  hominem  propter  beatitudinem  : 
ergo  etiam  eum  praeservare  debet,  ne  ab  ea  per  peccata  excidat, 
adeoque  ncc  illa  permittere  potest.  Resp.  Deus  quidem  vult  omnium 
hominum  beatitudinem,  ad  quam  eos  in  creatione  ordinavit ; sed 
haec  beatitudo  non  est  ultimus  divinae  voluntatis  fiuis : Deus  enim 
propter  se  et  gloriam  suam  omnia  creavit,  quae  non  minus  in  procu- 
rando bona,  quam  permittendo  mala  manifestatur.  Vid.  Le  Vicorate 
d’Ales  de  Vorigine  du  male,etc. 
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De  intellectu  Dei^  eiusque  Natura. 

^ GO.  Deus  iuxta  S.  Scripturam  Spiritus  est  h7.) : Spiritus  vero 
est  Ens  intellectu  et  voluntate  libera  praeditam  (ex  definitione  Spiri- 
tus ) ; ergo  Deus  intellectu  et  voluntate  libera  praeditus  est. 

^ 61 . \ . Intellectus  Dei  est  omnium  cognoscibilium  simultanea  et 
distinctissima  repraesentatio,  adeoque  Primo  est  infinitus.  Intellectus 
enim  infinitus  est,  qui,  quidquid  esse  potest,  simul  est,  ita  ut  nulla 
rcalitas  vel  perfectio  corapossibllis  ei  deesse  possit  S5.),  ut  nun- 
quam in  mera  cognoscendi  facultate  subsistat,  nec  unum  post  alte- 
rum sibi  repraesentet,  ncc  quidam  distinctionis  gradus, eum  fugiat : 
sed  talis  est  intellectus  Dei,  uti  patet  tum  ex  definitione  modo  data  , 
tum  quia  Deus  est  Ens  infinitum,  quod  sine  ulla  perfectionum  sua- 
rum limitatione  existit  (|  55. ) : ergo  intellectus  Dei  est  infinitus. 

2.  Secundo  est  illimilatus.  Illimijtatum  quippe  est,  cui  nulla  rcali- 
tas decst;  sed  intellectui  Dei  nulla  realitas  deest,  quia  nihil  cognitio- 
nis, nihil  distinctionis  illi  deest,  cum  sit  omnium  cognoscibilium  si- 
inultanea  et  distinctissima  repraesentatio.  Ergo  est  illiinitalus. 

i>.  Tertio  Intellectus  Dei  est  immensus.  Ens  enim  illimitalum  im- 
’. mensum  est  57.  Schol.  I.).  Sed  intellectus  Diviims  prorsus  illi- 
milalus  est.  Ergo  immensus  est.  Unde  Ps.  \ v.  5.  de  Deo  dici- 
tur in  Hebraico  ( Lilbunalo  en  mispar  ) Inlelli- 
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gnitiae  eius  non  est  numerus:  quo  indicatur  obiccta  cognitionis  et 
intcliigontiac  Divinae  numerari  non  posse. 

4.  Quarto  Intellectus  Dei  est  incomprehensibilis  nobis.  Nam  intel-  jorom- 
lectus  Divinus  repraesentat  non  solum  omnia  cognoscibilia,  sed  etiam 
sioiul  et  distinctissime:  sed  intellectus  bumanus  propter  limitationem 

suam  res  nonnisi  successive,  nec  tamen  distinctissime,  nec  modum, 

<pio  Deus  eas  sibi  repraesentat,  sibi  repraesentare,  nec  Divinae  co- 
gnitionis abyssum  exhausiire  potest,  quia  intellectus  finiti  ad  inlitutuiii 
nulla  est  proportio;  ergo  intellectus  Divinus  non  tantum  quoad  mo- 
duip  cognoscendi,  sed  etiam  quoad  obiectorum  copiam  nobis  est  in- 
comprehensibilis. Ita  invesligabilitas  in  S.  Scriptura  Divina  intelle- 
ctui tribuitur.  Is.  40.  u.  28.  Nec  est  investigatio  sapientiae  eius. 

5.  Quinto  Intellectus  Dei  ab  omni  errore  immunis  et  infallibilis  est. 

In  errore  enim  verum  cum  falso  confunditur;  confusio  autem  (it  per 
notiones  rerum  obscuras  et  confusas  i iixta  Logicam,  utpote  per  quas 
non  satis  res  a se  invicem  distinguuntur,  unde  ex  notionibus  rerum 
obscuris  et  confusis  errores  oriuntur:  sed  intellectus  Dei  distinctissi- 
ma omnium  cognitione  gaudet.  Ergo  ab  omni  errore  immunis  et  in- 
fallibilis est,  licet  nullus  error  Deo  ignotus  esse,  possit. 

G.  Sexto.  Quin  etiam,  quia  quidquid  in  Deo  est,  est  ipse  Deus 

53.  n.  4.),  Intellectus  Dei  est  ipse  Deus,  et  ab  eius  Essentia  rea- 
liler  non  distinguitur  53.  n.  2,). 

Scltol  Ex  his  dilTcrcnliae  inter  humanum  intellectum  et  Divinum  cirreron- 
patent.  4.  enim  intellectus  humanus  per  modum  potentiae  in  anima 

• « * II  ¥v  * • 1 \ ImiTtJiiiinii 

concMpilur:  intelieclus  Dei  est  ipsa  Lssentia  Divioa  ol.  n.  u.).  «i  Divi- 
^^Intellectus  humanus  in  plurimis  in  nuda  facultate  cognoscendi 
Mitotslit  sine  actuali,  cognitione:  Divinus  in  nullo  ab  actuali  cogni- 
liqicit  ( § cit.  n.  4.),  quia  si  vei  unicum  obiectum  cognosci-  . 
oil^^qpt  iugercl,  aliquis  realitatis  defectus- in  Divino  intellectu  ades- 
flei,  vtide  pro  limitatu  habendus  esset,  quod  falsum  est  cit.  2.); 
quare  hoc  sensu  intellectus  Dei  recte  actus  purus  dicitur.  3.  Intellectus 
humanus,  quae  cognoscit,  propter  limitationem  suam  successive  co- 
gnoscit: Divinus  omnia  simul,  quia  iiilinitus  est  cit.  n.  4.  ).  4.  . 
liumanus  in  multis  in  cognitione  confusa , et  obscura  subsistere  de- 
bet: Divinus  omnia  distinctissime  cognoscit  ( loc.  cit.).  3,.  Humanus 
quia  finitus  est,  est  in  se/commensurabilis:  Divinus  vero  immensus 
est  64.  n.  3.).  6.  Humanus  non  est  sine  errore,  vel  saltem  pos- 
sibilitate errandi,  quia  in  multis  in  cognitione  confnsa  ct  obscura 
subsistere  debet : Divinus  ab  omni  errore  et  possibilitate  errandi  lon- 
gissime abest  (§cit.  n.  5.). 

Art.  4 . De  omniscientia  Dei. 


§ 62.  Quia  igitur  intellectus  Dei  est  simullanea  omnium  possibi- 
lium et  distloctissima  repraesentatio  (^61.  ),  ita  ut  Deus  omnia 
possibilia  sibi  simul  et  distiuctissime  reprae.senlet,  Deus  omniscius 
dicitur,  quia  omnia  possibilia  sibi  simul  cl  dislinclissimc  repraesen- 
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tat.  Ila  4.  Reg.  2.  v.  3.  Deus  dicitur  tWt  degnot)  Deus 

scientiarum.  Et  dicitur  omnia  cognoscere^  4.  Toan.  3.  v.  20.  Et  om- 
nia nuda  et  aperta  sunt  ocidis  eius  ad  Hebr.  h.  v.  43.  Quare  ouspiam 
Dei  aspectum  fugere  licet,  Ps.  439.  v.  7. 

SchoL  Intellectus  Divinus  et  omniscientia  Dei  ex  parte  Dei  stfnt 
unum  et  idem  ( ^ 64.  n.  6.);  pro  nostro  tamen  concipiendi  modo 
hanc  utriusqne  differentiam  ponimus,  ut  omniscientiae  nomine  de- 
notemus actualem  rerum  omnium  Dei  cognitionem;  intellectus  au- 
tem nomine  praeter  actualem  cognitionem « quasi  facultatem  ^cogno- 
scendi simul  connotemus. 

Deu.  co-  S sit  omniscius  (|  62.),  cognoscit  Primo  seipsum. 

«DoiciiM.  Malth.  44.  V.  27.  Netno  novit  Filium,  nisi  Paler,  neque  Patrem  quis 
novit,  nisi  Filius.  4.  ad  Cor.  2.  v.  40.  Spiritus  Dei  omnia  scruta- 
tur, etiam  profunda  Dei.  Item  cognoscit  actiones  suas.  yfc(.  43.  v.  , 
18.  Notum  a saeculo  est  Domino  opus  suum. 

2.  Secundo  Deus  cognoscit  omnes  res  alias  extra  se.  Ad  Hebr.  h. 
cxir«»e.  V.  43.  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  eius.  Cognoscit 
etiam  omnes  earum  actiones.  Ps.  438.  a versu  4.  usque  ad  46.  Et 
ler.  23.  v.  24.  Si  occultabitur  vir  in  absconditis,  et  ego  non  videbo 
eum?  dicit  Dominus. 

cogiiaiio-  Deus  cognoscit  occultas  omnes  cordium  cogitationes.  Ps. 

net  otcul'  7.  V.  40.  Scrutans  corda  et  renes  Deus.  Ps.  438.  v.  2.  Intellexisti 
cogitationes  meas  de  longe.  Et  Ps.  43.  v.  22.  Novit  abscondita  cordis. 

It.  Quarto  Deus  novit  bona  et  mala  sive  poenae,  sive  culpae.  Cogno- 
9^3®  fecit.  Gen.  4.  v.  34.  Fidit  Deus  cttncta,  quae  fecerat , 
et  erant  valde  bona.  Cognoscit  mala  naturae.  Snp.  8.  e.  S.  Signaet 
monstra  scit,  anteqtiam  fiant.  Scit  mala  poenae.  Ercl.  44.  v.  44. 
Fita  et  mors  , paupertas  et  honestas  a Deo  sunt.  Prov.  45.  tj.  44. 
Infernus  et  perditio  coram  Domino.  Scit  mala  culpae.  Ps.  68.  v.  6. 
Deus  tu  scis  insipientiam  meam , et  delicta  mea  a Te  non  sunt  ab- 
scondita. 

Singularia  Quinto  Dsus  cognoscit  non  tantum  generalia  et  universalia,  sed 
taiaimt.  sitigularia  etiam  vel  minima.  Matth.  iO.  u.  29.  30.  Nonne  duo  pas- 
seres asse  veneunt,  et  unus  ex  illis  non  cadet  super  terram  sine  Patre 
vestro?  vestri  autem  capilli  capitis  omnes  numerati  sunt.  Eccli.  4.  v. 
2.  Arenam  maris,  et  pluviae  guttas...  quis  dinumeravit?...  Unus  al- 
tissimus  Creator  omnipotens. 

vraefari-  tiufh  Deus  ves  omncs  extra  se  cognoscat,  non  tantum  prae- 

ta,  prae-  icrita  'et  praesentia  sed  etiam  futura  contingentia  cognoscit.  Gen.  48. 
futura.'*  19.  Unde  videmus  lot  rerum  futurarum  praedictiones  in  omnibus 
fere  S.  Scripturae  locis.  Et  ipse  Deus  falsos  Deos  cl  idola  provocat  , 
ut  res  futuras  praedicant,  Isa.  41.  v.  22.  ct  per  praedictionem  et  e- 
xeeutionem  se  ab  illis  distinguit.  Is.  46.  v.  5.  Denique  nullum  fu- 
turum Deo  ignotum  est;  novit  etiam  ea,  quae  sub  conditione  nun- 
quam' implenda  futura  sunt.  Nempe  si  quidquam  horum  omnium 
Deo  essc^  occultum,  non  foret  omniscius. 


ih  IhOy  Divimsque  eius  Attributis.  109 

Schol.  Deam  non  omnia  singularia  cognoscere,  Videtor  probari  ex 
S.  Hieronymo  tn  c.  1.  HahacuCy  ubi  ait:  Absurdum  est , ad  hoc  Dei 
deducere  Maieslatemy  ut  sciat  per  momenta  singula,  quot  culices  na- 
scarUur,  quotve  moriantur.  Verum  S.  Hieronymus  solum  vult,  non 
tam  specialem  esse  Dei  Providentiam  erga  res  vilissimas , quam  erga 
creaturas  rationales.  Unde  subdit:  JVon  simus  tam  fatui  adulatores 
Dei...  eamdem  rationabilium  Providentiam  esse  dicentes.  Quod  vero 
etiam  minutissimarum  rerum  cognitionem  et  Providentiam  habeat, 
docet  ep.  111.  ubi  miratur  Creatoris  solertiam  in  minatis  quoque  a- 
nimalibus,  formica,  culice,  vermiculis,  ct  istiusmodi  generis , quo- 
rum magis  scimus  corpora,  quam  nomina. 

^ Haec  omnium  universalium  et  singularium  Dei  cognitio  est  cofmoio 
infallibilis  et  necessaria.  Si  enim  Deus  ullius  rei,  quae  esse  potest,  neiesin»- 
vel  csl,  ignorantia  laborare  posset,  deficiente  vel  cessante  in  intellectu 
Divino  rei  etiam  minimae  cognoscibilis  cognitione,  limes  in  eo  de- 
prehenderetur: sed  sic  Deus  non  amplius  esset  Ens  infinitum  (§  5S.). 
ct  consequenter  non  foret  Ens  a se,  quod  eius  essentiam  destrueret. 

Ergo  nullius  rei  ignorantia  in  Deo  est,  adeoque  absolute  est  iiecessa- 
rium,  ut  Deus  omnia  semper  cognoscat. 

- 2.  Sed  quia  quidquid  absolute  necessarium  est,  etiam  aeternum  ei  ««ter- 

est  45.),  cognitio  Dei  est  aeterna.  Act.  15.  v.  18.  Notum  a «oe- "*■ 
culo  est  Domino  opits  suum.  Et  iiituitiva  non  symbolica;  alias  enim 
in  modo  cognoscendi  quidam  perfectionis  defectus  deprehenderetur, 
quod  tamen  esse  nequit  55.). 

Schol.  Poiretus  cognitionem  rerum  cognoscibilium  et  possibilium 
in  Deo  ipsius  arbitrio  subiccit,  ita  ut  illa  cognoscere  vel  ignorare 
possit,  prout  ipsi  videtur.  Sed  ex  hoc  sequeretur,  ab  arbitrio  Dei 
etiam  dependere,  utrum  intellectum  infinitum,  vel  finitum  habeat;  et 
hinc  utrum  Deus  sit,  an  non.  Quod  sane  falsissimum  est. 

^ 65.  Intellectus  Dei  est  infinitus  61.),  et  Deos  seipsum  cogno- 
scit  65:) : ergo  Deus  seipsum  perfecte  cognoscit  et  comprehendit.  Ita  ‘p*”® 

4 . ad  Cor.  2.  dicitur;  Spiritus  Dei  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  hendii” 
Dei.  Cognoscit  autem  Deus  seipsum  absque  ullo  medio  immediate  {>er 
seipsum,  quia  in  Deo  nihil  prius  sua  Essentia  esse  potest  46.).  * 

Art.  2.  De  scientia  Dei. 

^ 66.  Quia  intellectus  Dei  est  infinitus,  illimitatus,  immensus,  naiurm 
ab  omni  errore  immunis  et  infallibilis  61.),  adeoque  nulla  pc«*fe- 
ctione  caret:  hinc  datur  in  Deo  veri  nominis  et  perfectissima  scientia. 

Hoc  docet  S.  Scriptura,  1.  Reg.  2 v.  5.  Deus  scientiarum  Dominus 
est.  Esth.  14.  V.  14.  Domine,  qui  habes  omnem  scientiam.  Ad  Rom. 

AI.  0 altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei! 

Schpl.  1.  Scientia  Dei  iis  imperfectionibus,  quibuscrcata,  non  su-  nuerimen 
biacet:  non  enim  est  habitus,  sed  simplicissimus  et  purissimus  actus: 

...  j.  . 1 • . , »cirnU»m 

non  est  qualitas,  sed  ipsa  Dei  substantia:  non  est  uiscursiva,  sed  uno  ct  oei 
simplicissimo  actu  omnia  penetrat,  est  immota,  aeterna  ct  indivisa. 
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Imperfectiones  quippe  scientinc  creutac,  non  scientiae  raiione  soi 
praecise,  sed  ratione  siibiccti  creati,  in  quo  reperilnr,  adhaerent. 
Unde  facile  solvi  possunt  argumenta  eorum,  quos  lecto  nomine  re- 
fert S.  Thomas,  qui  Deo  rationem  scientiae  proprie  dictae  denegarunt. 

5cAof. 2.  Scientia  et  cognitio  Dei  in  se  est  quidem  unica,  pro  obie- 
KieliViM  ctorum  tamen  diversitate  varie  a nobis  concipitor.  Scilicet  alia  est 
scientia  simplicis  intelligentiae,  quae  versatur  circa  res  possibiles, 
sub  ratione  praecisa  possibilitatis,  abstrahendo  ab  omni  futuritione 
et  existentia.  Haec  scientia  etiam  dicitur  necessaria,  quia  intellectos 
Dei,  utpote  infinitus  et  illimitatus,  non  potest  non  possibilia  ut  pos- 
sibilia cognoscere.  Alia  est  scientia  visionis,  quae  versatur  circa  res 
vel  existentes,  vel  futuras  aliquando.  Haec  scientia  etiam  vocatur  li- 
bera, quia  cu;n  productio  rerum  sit  Deo  libera,  a libertate  Dei  etiam 
pendet,  ut  res  tamquam  existentes,  vel  futuras  cognoscat.  Praeter 
hanc  scientiae  Dei  divisionem  Ludov.  Mniiiia  tertiam  quamdam  scien- 
tiam inter  utramque  mediam  excogitavit,  qua  Deus  ex  comprehen- 
sione liberi  arbitrii  intuetur,  quid  pro  sua  innata  libertate,  si  in  hoc 
vel  illo  aut  inGnitis  rerum  ordinibus  collocaretur,  dictum  arbitrium 
acturum  esset.  Cum  vero  haec  scientia  plane  inutilis  sit,  adeo  ut  ad 
fidei  nostrae  dogmata  probanda  ea  non  indigeamus,  pro  notitia  hi- 
storica eam  hic  indicasse  sufficiat. 

§ 67.  Scientia  proprie  dicta  est  cognitio  rei  per  causam : cum  igi- 
detur  scientia  proprie  dicta  ( % 66.  ) respecta  omnium 
rnpcr  creaturarum  possibilium  et  actualium  ; ergo  datur  in  eo  cognitio  ea- 
oiium.  causam,  maxime  quia  ad  scientiam  sufficit  discursus  victua- 

lis, et  quod  unum  sit  notius  altero  ex  parte  rei  cognitae  (^66. 
Schol.  1. ),  et  ideo. 

§68.  Quia  Deus  scit  possibilia,  cognoscit  illa  in  Essentia  sua, 
•ibtiu co- utpote  quae  omnia  eminenter  continet,  et  ab  illis  est  participabilis. 
Burail»*"  l^ionysin*  Div.  no.*n.  c.  7.  Dicina  sapientia  seipsam  co- 

n»  gnoseens  scit  omnia.  Neque  dicas  , ex  hoc  sequi , Deum  alia  a se  non 
intuilive,  aed  abstractive  solum  in  alio  cognoscere.  Nain  res  videntur 
intuitive , ut  sunt  in  se  , quando  videntur  in  sua  idea : sed  Essentia 
Dei  ex  mox  dicendis  est  rerum'omnium  idea : ergo  Deus  in  Elsscntia 
sua  creaturas  intuitive  videt : mjnorem  ostendet, 
nmiar  In  S Dontur  irt  Dco  idcac.  Palet  hoc  Primo  ex  S.  Scriptura, 

Dcoiaca.  ul,;  (id  //eftr.  11.  dicitur:  Fide  intelligimus,  aptata  eSse  saecula  verbo 
Dei , ut  ex  invisibilibus  visibilia  fierent,  id  est,  ulex  non  apparentibus 
in  ideis  Divinis,  seu  in  mente  ci  arte  Divina  , existentia  et  visibilia 
fierent.  Secundo  subscribunt  SS.  PP.  S.  Dionysius  de  Div.  nom.  c. 
5.  ait,  in  omnium  causa  prius  constitisse  omnium  rerum  exemplaria 
credendum  est.  S.  Damascenus  l.  i.  de  fide  c.  3.  sic  ratiocinatur: 
Deus  omnium  auctor  est : ergo  omnium , quae  sunt  rationes  in  se  et 
causas,  hoc  est , ideas,  ienn  ante  in  ipso  praehabet.  Sane  agens  intel- 
lectuale habet  in  se  imaginem  illius  rei,  quam  facturum  est,  ne  te- 
mere et  caeco  modo  agat.  Ergo  dantur  in  Deo  ideae  rerum  tam  exi- 
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stcnlium,  quas  producit  ad  sui  imilationcm,  quam  possibilium,  quas 
videt  ad  sui  imilationcm  pr(>diiril)ilts. 

Hae  ideae  sunt  ipsamet  Dei  Essentia  , prout  est  forma  obierta 
intellectui  Divino  et  cognita  ab  ipso  ut  imitabilis  a creaturis.  Nam 
idea  definitur:  forma  obiecta  intellectui  intra  illum  existens,  ad  quam' 
res|ticiens  artifex  operatur.  Quare  una  realiter  est  in  Deo  idea , vir- 
tualiter  tamen  et  ratione  multiplex,  quatenns  Essentia  Divina  est  di- 
versimode a creaturis  imitabilis  et  participabilis. 

Schol.  S.  Dionysius  de  Div.  notn.  cap.  7.  ait:  « Non  ex  rebus 
» ipsis  res  noscens  novit  eas  Divina  mens,  sed  ex  seipsa,  et  in  seipsa 
•n  secundum  causam  omninm  scientiam  et  notionem  et  essentiam 
» praehabet,  et  ante  comprehendit,  non  singulis  secundum  speciem 
» intendens,  sed  secundum  unicam  causae  complexionem,  cuncta 
» sciens  et  continens  ....  Seipsam  igitur  Divina  sapientia  noscens 
» sciet  omnia  : materialia  sine  materia  . . . nam  si  secundum  unam 
» causam  Deus  omnibus  esse  impertit,  secundum  eamdem  unicam 
» causam  sciet  omnia  tamqnam  ex  se  existentia  , et  in  seipso  ante 
'N  praeexistentia,  et  non  ex  rebus  rerum  accipiat  notionem  . . . Non 
» habet  itaqne  Deus  peculiarem  scientiam  sui,  aliam  vero  commii- 
•»  nem  res  omnes  complectentem;  ipsa  enim  causa  seipsam  cognoscens 

nullo  modo  ea,  quae  ab  ipsa,  et  quorum  causa  est,  ignorabit.  Hac 
« igitur  Deus  res  cognoscens,  non  scientia  rerum,  sed  scientia  sui 
'»  ipsius  ipsa  novit  ».  Hucusque  S.  Dionysius  vulgo  Areopagita.  Ex 
quibus  illa  quaestio,  an  Deus  cognoscat  creaturas  immediate  in 
seipsis,  quae  subinde  maiorum  controversiarum  Scholasticarum  flam- 
mam succendit,  optime  solvi  potest. 

^ 70.  Deus  est  Spiritus  ^i7.);  Spiritus  vero  operatur  per  in- 
tellectum et  voluntatem  ; ergo  etiam  Deus;  ct  quia  ipse  est  omnium 
rerum  contingentium  causa  {%  lil.),  hinc  scientia  Dei  rern  omnium 
rerum  causa  est.  Ita  docet  S.  Scriptura,  Ps.  f03.  Omnia  in  sapientia 
fecisti ; et  Ps.  43b.  Qui  fecit  coelos  in  intellectu,  id  est,  in  sapientia, 
uti  glossa  exponit;  et  cap.  7.  v.  24  . Sapientia  dicitur  om/m/m  orti/ex. 
Concurrit  autem  scientia  Dei  ad  productionem  rerum  tam  dircctive, 
quia  Dens  utpote  agens  intellectivum  non  caeco  modo  procedit,  sed 
omnia  in  sapientia  facit;  quam  elTeclive,  quia  Deus  res  producit  per 
'actum  imperii,  Gen.  4.  fiat  lux.  Imperium  autem  est  actus  scientiae 
'practicae,  quae  est  effectiva. 

Schol.  Scholastici  hic  multo  sudore  indagarunt,  an  ideo  res  futurae 
sint,  quia  praesciuntur  a Deo,  an  vero  contra  ideo  praesciantur  a 
Deo,  quia  futurae  sunt.  Sed  quidquid  sit  de  hac  controversia,  bene 
notat  Cl.  P.  Gazzaniga  in  Praei.  Th.  t.  4 . Si  etiam  verum  esset,  ideo 
res  a Deo  cognosci,  quia  futurae  sunt,  minime  consequeretur,  eas 
ante  Divinae  voluntatis  decretum  videri:  ita  enim  signa  in  Deo 
'coordinari  debent.  I.  Deus  per  scientiam  simplicis  iiitclllgcntinc 
omnia  possibilia  videt  in  sua  Essentia  et  dmnipotcnlia.  2.  Ex  infinitis 
■possibilibus  hunc  rerum  ordinem  ju*o  bcnepl.TiMio  suae  volunialiK  rs^e 
voluit.  3.  Demum  scientia  visionis  ea,  quae  fuluru  sunt,  cognovit. 
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Aat.  3.  De  Praescientia  Dei. 

. §71.  Scientia  Dei  quatcnas  versatur  circa  futura,  dicitur  Prae- 

fammlilw  *cient«a  (§  60.  Schol.  2.  ).  Per  hanc  Derts  certissime  et  infallihiliter 
p^eKii  P™**®‘*  futura , libera  eliam  et  contingentia.  Praescire  Deum 

illa,  patet  ex  § 63.  n.  6.  Quod  vero  infallibilis  sit  haec  Dei  prae- 
scientia, ulterius  demonstratur : nam  omnis  Dei  cognitio  sine  ullo 
errore  est  61.  n.  5.):  ergo  etiam  praescientia  Dei  circa  futura  con- 
tingentia. Finge  enim,  eam  esse  fallibilem : tunc  fieri  posset , ut  id  , 
quod  Deus  praevidit , vel  non , vel  aliter  eveniret.  Quod  si  Geri  pos- 
set, Intellectus  Dei  non  esset  omnium  simultanea  et  distinctissima 
repraesentatio;  quod  repugnat  veritati  61. )- demonstratae.  Ergo 
praescientia  Dei  est  infallibilis. 

Schol.  Cicero  l,  2.  de  Divin.  cum  praescientiam  Dei  cum  libertate 
conciliare  non  posset,  illam  Deo  detraxit,  et  sic,  uti  S.  Augustinas 
0«.  de  Civ.  sit,  ut  homines  faceret  liberos,  fecit  sacrilegos.  Eamdem  ob 
permissam  Adae  peccatum  Deo  denegavit  Marcion,  teste  Tertull.  l.  2. 
adv.  Mare.  e.  3.  Sociniani  vero  futura  contingentia  libera  Deo  con- 
iecturis  duntaxat,  non  certa  cognitione  nota  esso  contendunt.  Fallun- 
tur hi  ex  particula  forte  non  rite  intellecta  , quae  praescientiae  Del 
circa  futura  libera  in  S.  Scriptura  additur,  ler.  26.  v.  3.  loan.  3. 
V.  46.  Sed  in  illis  locis  S.  Scriptura  humano  modo  loquitar,  ut  no- 
tet, eventum  rei  futurae  incertum  esso  respectu  nostri,  non  respectu 
Dei,  uti  explicat  S.  Augustinus  in  Ps.  12.  Siquae  etiam  praedicta 
fuerunt  a Deo,  quae  tamen  non  evenerunt,  non  praenuntiabantur  ab- 
solute, sed  sub  conditione:  uti  mors  Ezechiac  spectato  cursu  naturae; 
et  subversio  Ninive,  si  non  sequatur  poenitentia. 

§ 72.  Haec  Praescientia  Dei  non  imponit  causis  liberis  necessita- 
Primo  in  scientia  Dei  nihil  est  praeteritam,  nil  futurum  , 
nonuniu  sed  sola  iiicommutabilis  aeternitas,  in  qua  nihil  mutatur,  nil  succe- 
iu>eru.  dit  43.).  Ergo  Deo  sunt  omnia  praesentia.  Sed  scientia,  qua  co- 
gnoscitur  aliquid  praesens  , non  infert  rebus  necessitatem.  Ergo  nec 
praescientia  Dei.  Ita  S.  Anselmus  l.  de  Cone.  Praese.  cum  libert.  Se- 
cundo Deo  infallibilitcr  praecognitus  est  ordo  omnium  causarum 

64.):  sed  in  hoc  ordine  sunt  etiam  causae  libere  agentes.  Ergo 
cognoscit  etiam  causas  liberas,  et  consequenter  multa  a lihcra  homi- 
num voluntate  fieri.  Ita  S.  Augqstinus  l.  5.  de  Cic.  c.  10.  Tertio 
Plura  fieri  possent,  quae  tamen  non  fient.  Ergo  etiam  multa  fient  , 
quae  possent  non  fieri;  vel  saltem  hoc  non  repuguit.  Sed  si  hoc  noit 
repugnat,  etiam  non  repugnat,  aliquid  praesciri  conlingenter  futu- 
rum, scilicet,  ita  ut  Geri  non  possit,  et  tamen  fiat.  Ergo  sine  detri- 
mento libertatis  certo  et  infallibiliter  praesciri  potest.  Quarto  Hae 
duae  propositiones:  ludas  traditurus  est  Magistrum:  et  ludas  poterit 
Magistrum  non  tradere,  non  pugnant  inter  se.  Ergo  nec  hac  : Deus 
praevidet  ludam  Magistrum  traditurum:  et  ludas  poterit  .Magistrum 
non  tradere.  Unde  nec  implicat , quod  Deus  certo  praevideat  futu- 
ram ludae  traditionem  , et  tamcu  ludas  libere  Magistrum  tradat. 
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Schol.  1.  loaiines  llus^  admisit  qQidem  Praescientiam  Dei  umiiiiio 
infallibilem,  sed  illam  putavit  tollere  hominis  libertatem:  verum  iiie 
Don  consideravit,  quod  licet  ex  eo,  quod  Praescientia  Dei  sit  certa 
ct  infallibilis , sequatur  quidem  infallibiUter  effectus , non  tamen  ne-, 
cessario,  utpote  quem  Deus  praescit  libere  eventurum.  Quippe  Prae- 
scientia Dei  est  causa  futurorum ,.  non  tactum  eorum  , quae  necessa- 
rio, sed  etiam  libere  futura  sunt.  Et  Praescientia  Dei  posita,  res  non 
potest  aliter  evenire  non  necessitate  simplici  et  absoluta,  sed  tantum 
necessitate  conditionis  et  consequentiae,  sicuti  dum  aliquem  scio  ain- 
hiilure,  necesse  est,  eum  ambulare,  licet  libere  omnino  ambulet. 

- Schol.  '‘2.  In  quonam  medio  Deus  futura  absoluta  libera  cognoscat, 
litigant  Scholae.  Molina  vult,  Deum  illa  cognoscere 'in  supcrcom- 
prehensiofie  causarum  sccundarnm  ante  decretum  suum  de  carum 
futuritione.  /Egidius  Romanus  docet,  Deum  illa  antecedenter  adsuiim 
decretum  certo  cognoscere  in  suis  ideis,  sive  in  sua  Essentia  , prout 
habet  rationem  ideae  et  exemplaris.  Suarez  asserit,  illa  a Deo  certo 
cognosci  in  suis  decretis  ut  futuris.  Plures  recentiores  volunt,  Deum 
illa  cognoscere  in  veritate  eorum  obiectiva,  quam  habent  anteceden- 
ter  ad  omne  decretum  Dei,  quia  nimirum  ex  duabus  propositionibus 
contradictoriis  de  futuris  contingentibus  altera  debet  esse  determinate 
vera,  altera  determihate  falsa.  Thcophilus  Rainaudus  in  nov.  exjtlic. 
iibert.  vult,  Deum  cognoscere  futura  libera  in  operatione  voluntatis 
creatae,  qualis  futura  esset  in  hypothesi , quod  se  sola  agere  posset. 
Thomistae  denique  docent,  Deum  futura  absoluta  libera  certo  et  iri- 
fallibiliter. cognoscere  in  suo  decreto  , quo  ab  aeterno  eorum  futuri- 
tioiiem  praedefinivit.  Verum  ad  spinosam  hanc  quaestionem  optime 
respondent  Gregorius  Marsilius,  Ochamus  , Gabricl  BieI,  ct  Petrus 
Collet  Insl.  Th.  tr.  de  Deo  q.  5.  o.  2.  qui  ignorantiam  suam  fateri 
maluerunt,  quam  temere  aliquid  definire:  sane  nihil  inter^st  decidero 
in  quonam  medio  Deus  haec  prospicidt,  dummodo  fixum  ratumque 
maneat,  nihil  omnino  Deum  omniscium  latere:  «id  quod  -lincusque 
sufficienter  demonstratum  est. 

. ^ 75.  Deus  futura  contingentia  condilionata  tam  non  disparata, 
quando  conditio  cum  futuro  connexionem  habet,  quam  disparata, 
quando  illam  connexionem  non  habet,  certo  cognoscit.  IVam  primo 
Deas  multa  conditionato  futura  in  S.  Scriptura,  quae  nullam  vel  tan- 
tain  contingentem  connexionem  habebant,  praedixit,  uti  Regem  Israel 
percassarum  fuisse  Syriam  usque  ad  consumptionem,  si  septies  ter- 
ram iaculo  percussisset , h.  lieg^.  15.  Tyrios  poenitentiam  acturos 
fuisse,  si  apud  eos  signa  facta  fuissent.  Ergo  illa  certo  cognovit.  Sane 
non  cognovit  coniecturaliter,  cum  eius  praescientia  sit  infallibilis 
(§71;. ). " ..  . ' : \ . t j;'  ^ ... 

' Schol.  Tn  quo  medio  Deus  futura  contingentia  condilionata  cogno- 
scat, famosa  est  in  Scholis  quaestio.  Respondent  Moiinislae,  id  fieri 
per  scientiam  mediam,  taliter  dictam,  quia  est  media  iiiler  scientium 
simplicis  inlclligenliae  et  visionis , per  quam  Deus  antecedentur  ad 
Schram , Vol.  I.  1^ 
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oiniie  decretum  absolutum,  tum  ex  vi  sui  intcIUctos  inflniti,  tum  ex 
determinata  rerum  futurarum  veritate obiectiva  cognoscit,  quid  quae- 
libet creatura  operatura  sit,  si  poneretur  in  talibus  circumstantiis, 
cum  his  vel' illis  auxiliis  gratiae.  Quo  explorato,  Deus  deinde  per 
decretum  suum  confert  media  fini  intento  congrua,  et  hominem  certo 
ad  salutem  aeternam  perducentia.  Hanc  scientiam  mediam  tamquam 
SS.  Litteris,  et  S.  Augustino  adversam,  rationem  primae  causae  in 
Dep,  et  dependentiam  creaturae  a supremo  Dei  dominio  destruentem 
reiictuiit  Tbomistae  docentes,  Deum  futura  contingentia  conditioiiata 
infallibiliter  cognoscere  in  suis  decretis  absolutis  ex  parte  sublecti,  et 
conditionatis  ex  parte  obiecti,  id  est  in  decretis,  non  qiiae  Dens  ha- 
beret posita  conditione,  quaeutpote  dicentia  potentiam,  et  suspensio-^ 
nem  indicii  Deo  actui  puro  repugnant,  nec  extraherent  contingentia  c 
statu  purae  possibilitatis,  adeoque  nec  facerent  futura  etiam  sub  condi- 
tione, siquidem  illa  solum  vellent  extrahere  : sed  in  decretis,  quae  actu 
et  de  facto  habet  Deus,  quorum  tamen  effectus  suspenditur,  donec  po- 
natur conditio,  quae  proinde  dicuntur  conditionata  ex  parte  obiccti  tan- 
tum. Hae  hucusque  historice  retulisse  sufficiat;  qui  enim  his  tricis  de- 
lectatur, gustum  suum  In  Theologis  scholasticis  abunde  et  forte  ad 
nauseam  explere  poterit.' Unica^esponsio  nobis  sufficit:  nihil  horum 
nobis  a Deo  revelatum  est.’  ii-f.- 

74.  Quia  Deus  non  unum  post  alterum,  sed  omnia  sibi  simul  di- 
stinctissime repraesentat,  ita  ut  nnlla‘rcpraesentatio  caeteras  claritate 
superet,  nec  sensus  nec  imaginatio  in  Deum  cadunt.  Sensus  enim 
circa  praesentia,  imaginatio  vero  circa  absentia  versantur,  nec  omnia 
simul  et  distinctissime  cognoscunt.  Quod  de  Deo  dici  nequit.  Quare 
sensus  v.  g.  visio,  etc.  in  S.  Scriptura  Deo  attributa,  metaphorice  sunt 
intclligcnda.  •- 

^ 75.  Cum  porro  homo  ope  remiuiscentlae,  quae  olim  cognovit  sibi 
denuo  repraesentet,  et  pro  iisdem  recognoscat,  quod  nonnisi  per  re- 
praesentationes successivas  fieri  potest,  Deus  autem  omnia  sibi  simul 
et  unico  actu  repraesentet  61.  ) reminiscentia  et  memoria  in  Deo 
locum  non  habet : licet  recordatio  catenus  Deo  insit,  quatenus  omnia 
praeterita  ut  talia  intellectu  infinito  semper  cognoscit. 

Schol.  Quando  igitur  S.  Scriptura  Deo  reminiscentiam  tribuit,  ra- 
tione effectus  tantum  intelllgcndum  est,  scilicet  Deum  actu  demon- 
strare per  effectum,  quod  rei  memor  sit.  Et  quia  vices  imaginationis 
et  memoriae  supplet  intellectus  Dei  infinitus,  imaginatio  et  memoria 
per  eminentuim  de  Deo  praedicari  possunt. 

^ 76.  Similiter  oblivio  supponit,  quod  repraesentatio  mentis,  quae 
olim  clara  fuit  vel  distincta,  obscura  vcl  confusa  reddita  fuerit,  unde 
successionem  repraesentationum  involvit.  Cum  igitur  Deus,  omnibus 
repraesentationibus  obscuris  ct  confusis  exclusis,  omnia  distinctissime 
et  simul  cognoscat  (§61.),  nulla  oblivio  in  Deo  esse  potest, 

§ 77.  Mirari  dicimur,  quando  id,  quod  pro  impossibili  ct  non 
e.vistente  habemus,  possibile  vel  existens  esse  deprehendimus.  Cuin 
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igitur  Deus  omnia  possibilia  et  existentia  sibi  simul  et  distinctissime  rari  no- 
repraesentet  Gl. ),  nihil,  qnod  pro  impossibili,  vel  non  existente 
habuerit,  potest  possibile  ei  existens  deprehendere;  adeoque  Deus 
mirari  non  potest.  ^ 

SchoL  Quando  ergo  S.  Scriptura  dicit,  Deum  non  meminisse,  vel 
mirari,  ratione  effectus  intelligilur , scilicet,  cumdem  effectum  esse, 
qui  fuisset,  si  Deos  eius  memor  non  fuisset:  vel  Deum  cognovisse, 
quod  effectus,  quem  homiues  non  productum  iri  putabant,  productus 
fuerit. 

^ 78.  Ratio  subiective  sumpta  est  facultas  nexum  possibilium  vel  D«nir  lu 
rerum  perspiciendi.  Dum  autem  Deus  omnia  possibilia  distinctissime  p^„’,“ra. 
cognoscit,  non  potest  non  omnem  eorum  nexum  distinctissime  pcr> 
spicere.  Ergo  Deo  suprema  ratio  est  tribuenda. 

Schol.  Ratio  Divina,  quia  nulla  ei  realitas  deest,  est  illimilata, 
immensa  (^57.)  et  incomprehensibilis,  sicut  Intellectus  Divious 
( § 64  ) ; undo  ab  humana  ratione  influite  differt. 

CAP.  V. 

De  voluntate  Dei,  eiusque  proprietatibus. 

§ 79.  Sacra  Scriptura  Deo  tribuit  voluntatem  proprie  dictam  Malth.  y^iunias 
f).  V.  40.  Fiat  volufitas  tua.  Ad  Rom.  42.  v.  3.  (Jt  probetis,  quae  sit  inOcowi. 
voluntas  Dei  bona  et  beneplacens  et  perfecta.  Ratio  est,  quia,  Deus 
gaudet  intellectu  60.):  ergo  etiam  voluntate;  nam  voluntas  est 
inclinatio  in  bonum  ab  intellectu  cognitum,  adeoque  intellectum  se- 
quitur. Deinde  Deus  Spiritus  est  47.  ) et  Ens  perfectissimum 

^0.):  ergo  voluntas  tamquam  essentialis  Spiritui,  et  perfcctiosim- 
pliciter  simplex  proprie  Deo  competit. 

§ 80.  Quia  Deus  omnia  distinctissime  cognoscit  (§  64  ).  Voluntas  Quid»ii 
Dei  est  inclinatio  in  bonum  distinctissime  cognitura  ; ct  quia  quid-  'oiuni** 
quid  est  in  Deo,  est  ipse  Deus  53.  n.  1.),  Voluntas  Dei  ex  parte 
Dei  spectata  est  ipse  Deus,  ct  ab  Essentia  Divina  rcaliter  non  di- 
stinguitur. 

Schol.  Villcgas  putat,  voluntatem  in  Deo  esse  per  modum  poten- 
tiae,  quia  Deus  potuit  elicere  actum  electionis  reprobi  alicuius,  v.  g.  loorfum 
ludae,  quem  tamen  non  elicuit.  Sed  communis  est  Theologorum  sen-  luc "" 
tentia,  voluntatem  in  Deo  non  esse  per  modum  potentiae,  sed  opera- 
tionis; nara  uti  explicat  S.  Thomas  4.  p.  q.  44.  a.  4.  ad  3.  volun- 
tas Divina  habet  rationem  potentiae  tantum  respectu  effectus  seu 
termini  ab  ea  procedentis,' seu  producti,  quo  in  ordine  potentia  non 
habet  se  ut  perfectibilis,  sed  ut  illum  perheiens.  Deinde  cum  Deus 
sit  actus  purus,  nequit  voluntas  ut  potentia  in  eo  reperiri. 

g 84.  Voluntas  Dei  utpote  Entis  perfectissimi  est  perfectissima  , 
adeoque  omne  bonum  verum  pro  exacto  bonitatis  suae  cradu  appetit 
ct  quidem  constantissime,  cumque  bonum  ct  malum  sibi  invicem  op-  lum  «ver- 
pooantur,  Deus  omne  malum  pro  malitiae  gradu  aversatur.  Quod 
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nmne  bonum  velit,  et  malnm  aversctiir,  patet  ex  Ps.  S.  Nun  Deus 
%'olens  iniquitatem  tu  es,v.  7.  Odisti  omnes,  qui  operantur  ini^itatrm. 
2.  Petr.  3.  V.  9.  Ad  Tim.  1.  v.  4.  Quod  pro  exacta  bonitatis  men- 
sura appetat,  docet  Christus,  Matth.  G.  v.  25.  ubi  sic  nos  virlt  con- 
cludere: si  Deus  aves  alit,  et  abiectum  gramen  vestit,  multo  magis 
vitae  nostrae  alimenta,  et  corpori  vestitum  dabit.  Ubi  supponitur 
Deus  maiora  bona  magis,  et  sic  pro  gradu  bonitatis  appetere.  Denique 
quod  Deos  bona  constantissime  appetat,  ex  Epistola  ad  Hom.  14. 
29.  patet. 

§ 82.  Voluntas  Dei  aeterna  est,  et  quidquid  vult  Deos,  id  voluit 
ab  aeterno.  Nam  voluntas  Dei  est  realiter  ipsa  Cssenlia  Dei  (§  80.): 
sed  essentia  Dei  est  aeterna.  Ergo  etiam  cins  voluntas.  Unde  ad  £pA. 
3 r.  44.  ante  iacta  mundi  fundamenta,  et  2.  ad  Tim.  4.  o.  9.  ante 
tempora  saecularia  nos  dilexisse  dicitur. 

§ 83.  Pariter  Voluntas  Dei  est  immutabilis;  si  enim  voluntas  Dei 
ullam  subiret  motationem,  tunc  tempore  sequente  aliquid  in  Divina 
voluntate  esset,  quod  antea  non  fuit,  adeoque  in  Deum  mutatio  va- 
riorum statuum  caderet ; quod  cum  esse  non  possit  (g  45.),  volun- 
tas Dei  est  immutabilis. 

Sehol.  Voluntas  ex  parte  Dei  unica  est,  ratione  tamen  obiectorum 
materialium,  in  quae  fertur,  multiplex  assignari  solet.  4.  Alia  est 
voluntas  Dei  necessaria  seu  naturalis,  qua  Deus  seipsum  vult.  Alia 
libera,  qua  Deus  vult  res  extra  se.  2.  Voluntas  Dei  alia  est  antece- 
dens, qua  Deus  fertur  in  obicctum  secundum  se  consideratum  prae- 
cisum a circumstantiis.  Alia  est  consequens,  quae  fertur  in  obiectum 
omnibus  suis  circumstantiis  vestitum.  Prima  voluntas  dicitur  ineffi- 
cax et  conditionata;  altera  vero  simpliciter  absoluta,  et  efficax.  Sic 
iudex  voluntate  antecedente  vult  vere  vitam  hominis,  voluntate  vero 
consequente  cius  mortem,  si  homo  ille  fur  fuerit.  3.  Voluntas  Dei 
alia  est  interna  seu  beneplaciti,  quae  est  ipsa  voluntatis  Dei  ad  rem 
inclinatio.  Alia  est  externa  et  signi,  quae  proprie  voluntas  non  est, 
sed  tantum  signum  externam  illius;  quae  signa  hoc  versu  compre- 
henduntur: 

Praecipit,  ac  prohibet,  permittit,  consulit,  implet. 

^ 84.  Voluntas  Dei  naturalis,  qua  seipsum  et  suam  bonitatem 
vult,  est  omnino  ncressaria.  Nam  Deus  propter  infinitatem  suam  non 
potest  non  de  omnibus  infinitis  perfectionibus  suis  gaudere  55.). 
Item  absolute  necessarium  est,  ut  seipsum  perfectissime  cognoscat 
(SS  ^^-)  Qoio  autem  ex  cognitione  perfectionis  voluptas  et  com- 
]ilacentia  oritur  co  maior,  quo  maior  est  perfectio,  vel  quo  certius  est 
cognita,  ideo  lieri  iion  potest , quiu  Deus  summa  complacentia  ex 
seipso  fruatnr.  Sed  voluntas  Dei,  qiia  vult  seipsum,  est  voluntas  com- 
placentiae. Ergo  quia  haec  voluntas  Dei,  qua  vult  seipsum,  est  ne- 
cessaria, etiam  voluntas  Dei  naturalis  est  necessaria  (§  83.  Schol.). 

.SVAof.  4 . Quia  voluntas  Dei,  qua  seipsum  vult,  est  necessaria, 
Deus  nequit  aliquid  velle  infinitis  perfectionibus  suis  repugnans,  et 
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hinc  quidt]uii1  vnlt,  illis  est  conforme.  Nec  Dens  velle  potest  sibi  ipsis 
rcpognantia,  hoc  est  impossibilia ; his  enim,  dum  idem  simni  ponunt 
et  tollunt,  nulla  inest  realitas,  nulla  perfectio,  et  ideo  non  sunt  ali-  tu  i«pu. 
quid  boni,  consequenter  Deus  illa  velle  nequit  (§  84.).  ®”“’’ 

Sfliol.  !2.  Quia  quidquid  Dens  vult,  perfectionibus  suis  debet  esse 
conforme,  perfectiones  autem  Dei  Deo  insunt;  hinc  quidquid  Deus  »<i«. 
vult,  debet  illi,  quod  Deo  inest,  conforme  esse.  Cnm  vero  ex  hac 
conformitate  cognosci  possit,  cur  Deus  id  velit ; ideo,  quidquid  Deus 
vult  est  tale,  ut  in  aliquo,  qnod  Deo  inest,  contineatur  ratio,  cur  Deus 
illud  potius  velit , quam  oppositum.  Unde  quidquid  Dens  vult,  id 
Deum  decet ; et  ideo  volendi  rationes  subieclivae  ex  Divinis  perfe- 
ctionibus pendentes  dantur,  et  voluntas  Divina,  utpote  conformis  Di- 
vinis pcrfectionilius,  rectissima  est. 

Voluntas  Dei  antecedens  non  sempor  impletur;  haec  enim  voiani» 
versatur  circa  rem  secundum  sc  a circuYnstantiis  praecisam , scii  cx- 

...  I . . * 4»  • dmt  iion 

tra  omnem  cnm  alus  rebus  connexionem,  in  quo  statu  lien  potest,  ut  »mprr 
eam  Deus  honain  iudicet:  cum  vero  in  consideratione  reliqnaruro  cir- 
cumstantiarum,  cl  intuitu  totius  systematis  mundani  non  amplius 
bona  esse  possit:  hinc  fieri  potest,  ut  eam  fieri  voluntate  consequente 
velle  non  possit,  adeoque  voluntas  antecedens  non  semper  impleatur. 

E contra  ciun  voluntas  consequens  feratur  in  obieclum  omnibus  suis  ,0.!.'"'’ 
circumstantiis  vestitum,  et  tota  systemata  mundana,  adeoque  motiva 
ad  rem  volendam  simul  considerentur,  voluntas  consequens  effectum 
suum  semper  obtinet.  Exempla  voluntatis  antecedentis  non  impletae 
saltem  quoad  principale  volitum  h.\bemus  in  S.  Scriptura,  fsecA.  i!<l. 

V.  43.  Alundare  le  volui,  el  non  es  mundata.  Prov.  4.  r.  24.  Fo- 
eavi,  et  renuistis.  Cum  e contra  de  voluntate  consequente  dicatur.  Is. 

4G.  V.  40.  Consilium  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Ad 
Rom.  9.  r.  49.  poluntati  eius  quis  resistet? 

Schol.  Ex  eo,  quod  voluntas  antecedens  non  semper  quoad  princi-  SoWuHliir 
pale  volitum  impleatur,  non  liret  inferre,  eam  in  Deo  non  reperiri: 
alias  Deus  bonum  sub  quibusdam  circumstantiis  tale  noii  vellet  ( ^ 

83,  Schol.),  adeoque  non  omne  bonum  vellet,  quod  eius  infinitis  per- 
fectionibus repugnat  81 .).  Nec  argui  potest,  repugnantes  sibi  in- 
vicem in  Deo  voluntates  dari , quia  subinde  illud  vult  voluntate  an- 
tecedente, quod  consequente  aversatur.  Dispar  enim  inter  utramque 
est  ratio:  Voluntas  antecedens  inclinat  quidem  cx  quorumdam  mo- 
livorum  impulsu,  sed  saltem  cirra  finem  non  decernit:  a consequente 
vero  habita  ratione  omnium  rootivorum  decretum  formatur.  Denique 
quando  voluntas  antecedens  cedit  consequenti,  non  mutatio  voluntatis 
cl  successio  diversarum  voluntatum  in  Deo  fit:  nam  voluntas  ante- 
cedens et  consequens  sunt  in  Deo  simul  et  ab  aeterno,  sed  ita,  ut  in-' 
clinatio  voluntatis  consequentis  fortior'  sit  inclinatione  voluntatis  au- 
tecedenlis,  idcoque  haec  illi  cedat,  ubi  ambae  non  conspirant. 

^8G.  Voluntas  Dei  antecedens,  etiamsi  effectum  suum  principalem  voiani., 
noii  obtineat,  nihilominus  seria  est.  Nam  serio  velle  dicitur,  qui  ita 
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Tult,  Dt  agat,  dummodo  non  impediatur;  sed  voluntas  Dei  antecedens 
cum  velit  bonum,  si  non  obstent  moliva  fortiora  contraria,  volunta- 
tem consequentem  contrariam  producentia,  et  voluntas  consequens 
antecedenti  conveniens  est,  obtinet  effectum  et  agit  pro  inclinatione 
Dei  ad  omne  bonum:  ergo  licet  ob  aliquod  impedimentum  non  im- 
pleatur, nihilominus  seria  est. 

Schol.  Voluntas  antecedens  est  etiam  voluntas  beneplaciti : bacc 
enim  est  ipsa  voluntatis  Divinae  in  rem  inclinatio  (§  83.  SclioL). 
Sed  Deus  serio  in  rem  praecisis  circumstantiis  spectatam  inclinatur, 
et  serio  eam  vult:  ergo  est  voluntas  beneplaciti. 

Art.  4 . De  Volunlale  Dei  tahandi  omnes  homines. 

§ 87.  Deus  etiam  post  Adae  lapsum  vult  voluntate  antecedente  non 
otiosa,  sed  activa  beneplaciti  ct  seria  omnes  homines  salvos  fleri. 
Primo  hoc  indicat  S.  Scriptura,  1.  ad  Tim.  2.  Deus  vult  omnes  ho- 
mines salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Loquitur  hic  A- 
postolus  dc  hominibus  post  lapsum  Adami;  docet  enim  , Deum  illos 
velle  salvos  fleri,  pro  quibus  vult,  ut  oremus,  scilicet  Reges,  etc.  uti 
ex  contextu  patet:  item  dicit,  Christum  se  redemptionem  dedisse  pro 
iis,  quos  Deus  vult  salvos  fleri : item  ait,  vult,  noii  voluit.  Quae  om- 
nia Adae  lapsum  supponunt.  Deinde  2.  Petri  3.  dicitufe  : Non  vult 
Deus  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  poenitentiam  reverti.  Et  Ezeek.  33. 
V.  41.  Nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur  impius  a via  sua  et  vi- 
vat. Ubi  frustra  excipitur  ad  adversariis,  Deum  non  delectari  quidem 
morte^  peccatoris  , quod  textus  per  verbum  ySIlX  (ecApotz)  indicat ; 
velle  tamen  , adeoque  nolle  dare  gratiam  ad  salutem.  Nam 
(chaphetz)  non  solum  delectari,  sed  etiam  velle  sine  ulla  delectatione 
siguifleal,  ler.  42.  v.  22.  Denique  Apoc.  3.  dicitur:  Sto  ad  ostium, 
et  pulso.  Et  Isa.  3.  Quid  est,  quod  debui  ultra  facere  vineae  meae,  et 
non  feci  ei?  Quae  omnia  voluntatem  non  otiosam,  sed  aCtivam  et  be- 
neflcain  ostendunt.  Secundo  probat  hoc  Clemens  Alex.  l.  7.  Strom.  ct 
ita  docet  S.  Angustinus  ab  adversariis  in  suas  partes  male  adductus, 
dum  l.  de  Spir.  et  litt.  e.  33.  ait;  Pult  autem  Deus  omnes  homines 
salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritatis  venire,  non  sic  tamen,  ut  in  eis 
adimat  liberum  arbitrium,  quo  vel  bene  vel  male  utentes  iustissime 
iuJscentur.  Et  S.  Prosper  in  resp.  ad  jt.  obiect.  Vincentii  ait:  Since- 
rissime credendum  atque  profitendum,  Deum  velle,  ut  omnes  homines 
salvi  fiant.  Tertio  accedit  ratio;  Salus  hominis  viatoris  post  Adae  la- 
psum secundum  se  praecisis  circumstantiis  considerata  est  bona : 
ergo  cum  Deus  velit  omne  bonum  (§  81.),  cam  vera,  sincera  et  pro- 
pria voluntate  beneplaciti  viilt. 

Schol.  4.  Calvinus  docet,  Deum  velle  solum  salutem  Praedestina- 
torum, lanscnius  vero  l.  3.  de  gral.  Chr.  c.  20.  post  lapsum  Adami 
nullam  aliam  voluntatem  salvandi  omnes  homines  in  Deo  agnosoit . 
quam  nudam  vcllcitatcm  et  complacentiam  circa  eorum  salutem,  nihil 
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omnino  gratiae  cansantem.  Et  pro  sna  aententia  citat  I.  S.  Angnsti- 
num , qui  in  Ench.  e.  403.  citata*  verba  Apostoli:  Qui  vnlt  omnes 
liomines  salvos  fieri,  ita  explicat,  scilicet,  quod  nullus  salvetur,  nisi 
per  Divinam  voluntatema  Item  explicat  in  sensu  accomodo  de  gene- 
ribus singulorum  , non  de  singulis  generum.  Et  in  lib.  de  correpi,  et 
grat.  ita  exponit , qnod  Deus  dicatur  velle  omnium  salutem,  quia 
iubet , ut  nos  omnium  salutem  velimus.  Verum  S.  Doctor  de  volun- 
tate consequente  in  his  locis  agit  contra  Semipelagianos , qui  dice- 
bant, sensum  Apostoli  esse,  quod  Deus  voluntate  consequente  et  ef- 
ficaci velit  omnes  salvos  fieri,  ita  ut  per  illos  solos  stet,  sine  ullis 
gratiae  viribus  hanc  Dei  voluntatem  simpliciter  efficacem  reddere,  dn 
quo  supposito  S.  Augustinus  tenet.  Apostolum  non  posse  intelligi 
nisi  in  sensu  accomodo,  ne  cogamur  concedere,  omnipotentem  ali- 
quid voluisse,  quod  tamen  impletum  non  sit.  Ifoc  autem  salvo,  ait 
S.  Doct.  Textus  .Apostoli  quocumque  alio  modo  intelligi  potest,  sicuti 
etiam  nostram  interpretationem  adducit  in  libro  de  Catech.  rud.  et 
eam  supponit  in  omnibus  locis,  ubi  docet,  Deum  dare  omnibus  gra- 
tiam sufficientem,  et  Christum  pro  omnibus  esse  mortuum.  II.  S. 
Tliomas  vocat  voluntatem  antecedentem  velleitatem  comparate  ad 
voluntatem  consequentem;  non  enim  voluntas  antecedens  est  sterilis, 
quia  eius  effectus  est  praeparatio  auxiliornm  sufficientium,  de  quibus 
etiam  parvulis  in  utero  defunctis  providit.  Baptismum  instituendo. 
Salutem  vero  daemonum  utpote  extra  viam  constitutorum  non  vult 
voluntate  antecedente  actuosa  et  beneplaciti , sed  meram  circa  illam 
habet  complacentiam.  III.  Nonnulli  ex  nostris  Theologis , licet  in 
dogmate  conveniant,  verbis  tamen  dissentire  videntur;  unde  rite  in- 
telligendi  sunt.  Sic  aliqui  a voluntate  omnes  salvandi  excludunt  in- 
fantes sine  Baptismo  morientes,  uti  Dominicus  Soto ; sed  loquuntur 
de  mediis  salutis  actu  receptis,  non  vero  praeparatis  et  oblatis.  Hugo 
Victorinus  vocat  voluntatem  antecedentem  voluntatem  signi  respectu 
finis  seu  bcatitudinis , non  respectu  mediorum.  Alensis  vult , volun- 
tatem antecedentem  versari  circa  antecedentia  salutis  non  solummodo 
naturalia  , sed  spectantia  ad  ordinem  gratiae.  Sylvius  docet , volun- 
tatem antecedentem  non  esse  formaliter  in  Deo;  sed  relate  ad  volun- 
tatem consequentem,  quae  semper  impletur,  loquitur. 

Schol.  2.  De  fide  est  contra  Pelagianos,  Deum  absoluta  et  efficaci 
voluntate  solos  praedestinatos  salvos  fieri  velle  ; quam  veritatem  con-'*‘>« 
tra  Pelagianos  S.  Augpistlnos  saepissime  praesertim  in  suo  Enchiri-  uTuirm 
dio  inculcat.  Deinde  etiam  fide  certum  est,  Deum  voluntate  antece- 
dente  et  inefficaci  velle  aliquorum  salutem , qui  non  sunt  praedesti- 
nati; nam  loan.  C.  v.  40.  Christus  ait:  Haec  est  voluntas  Patris  mei, 
ut  omnis  qui  videt  Filium  et  credit  in  illum , habeat  vitam  aeternam. 

Et  Apostolus  4.  ad  Tim.  4.  v.  40.  de  Christo  ait.  Qui  est  Salvator 
omnium  maxime  fidelium,  cum  tamen  certnm  sit,  non  omnes  cre- 
dentes et  fideles  esse  praedestinatos.  Denique  quantum  ad  volunta- 
tem antecedentem  generalem  salutis  omnium  omnino  hominum. 
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quamvis  bona  Theologorum  pars  eam  ia  Deo  esse  dicat , adeo  ut 
quibusdam  haec  propositio  fidei  proxima  esse  videatur,  nulla  tamca 
adhuc  habetur  Eccicsiao  definiti^.  Unde  Vasquez  in  1.  p.  disp.  9S. 
censet , Deam-  non  velle  saiuten  {Mirvuleruna,  qui  baptizari  non  pos- 
sunt, chi  su1>scribit  Em.  Sfroadalus in  nodo  Praedest.  p.  i.  S.  l.  et 
ipse  lll.xBossaetus  defens.  da  ia  tfodlt.  hanc  sententiam  cum  aliqua 
approbationis  specie  refert.  Imo  ipsi  Theologi  generalem  hanc  salutis 
omnium  Dei  voluntatem  admittentes  inter  se  dissentiunt.  Recentiorcs 
fere  omnes  volunt,  eam  esse  voluolalem  beneplaciti , antiquiores  vero 
cam  duntaxat  esse  voluntatem  signi  contendunt.  Putat  tamen  P.  Berti 
l.  b.  de  Theol.  diecipl.  c.  2.  hos  Theologos  in  re  cum  aliis  conspi- 
rare, licet  in  verbis  dissentiant. 


Akt.  2.  De  efficientia  voluntatis  Dei.  ^ 

Toiunos  S Voluntas  Dei  consequens  omnium  rerum  extra  Dcnm  exi- 
0,1  eti  stentium  causa  est.  Ita  dicitur  Apoc.  4.  v.  11.  Tu  condidisti  omnia  , 
rt  per  voluntatem  tuam  sunt,  et  creata  sunt.  Ratio  est,  quia  Deus  est 
primam  agens  spirituale,  adcoque  per  voluntatem  et  intellectum 
omnia  producit  ( § 70.). 

M>UT«ro  Schol.  Igitur  cum  Deus  mala  velle  non  possit  (^81.),  nonnisi 
toiumper.  permissivc  voluntas  Dei  circa  existcnti.am  malorum  versari  potest: 

aullil.  ‘ . . ...  , . 1 1- 

quae  permissio  est  omissio  eius,  per  quod  agens  in  agendo  impedi- 
retur. Unde 

p.rrai»io  S Permissio  mali  metaphysici  perfectioni  Diviuaevolun- 

n»u  pw- tatis  omnino  est  conveniens.  Nam  malum  metaphysicum.  in  defectu 
iiiY.n"»  ulterioris  realitatis,  sive  in  limitationibus  realitatum  entis  consistit : 


Doiiorfl.  gjgg  metapbysico  nulla  creatura  esse  potest,  en  ipso,  quod 
sit  finita  et  limitata , et  sic  omnes  realitates  non  habeat ; igitur  si 
Deus  creaturam  producere  bonum  esse  iudicavit,  facere  non  potuit, 
quin  malum  metaphysicum  eidem  adhaerens  permitteret,  et  conse- 
quenter si  sapientiam  Dei  productio  creaturarum  decebat,  etiam  per- 
missio mali  metaphysici  perfectioni  Divinae  voluntatis  conveniens  fuit. 

2.  Permissio  etiam  mali  moralis  perfectioni  Divinae  voluntatiscon- 
formis  est.  Quippe  malum  morale  seu  peccatam  consistit  in  defectu 
convenientiae  actionum  liberarum  eum  regulis  ipsarum.  lam  vero 
, Deus  mala  moralia  permittit  intuitu  maioris  boni,  ad  quod  illa  dirigi 
^ossc  vidit;  si  enim  mala  non  permitteret,  quando  ex  hac  permissione 
maius  bonum  oriturum  cerneret,  omne  bonum  non  vellet:  proinde 
cum  bona  maiora  minoribus  praeferre  summae  perfectioni  voluntatis 
Dei  conforme  sit,  permissio  etiam  malorum  moralium  perfectioni 
Divinae  voluntatis  conformis  est. 


corctu-  Schol.  Creatura  rationalis  ideo  malum  morale  committere  vel  pcc- 
lura  lii  care  potest,  qbia  intellectus  cius  utpote  limitatus  uon  omnia  distin- 
cognoscit,  adeoque  malum  pro  falso  bono  saltem  in  bis  vel 
illis  circumstantiis  habere,  et  consequenter  voluntas  actum  iutclleclus 
sei|uens  appetere  potest.  Unde  ipsa  creaturae  limitatio  est  ultima  pos- 
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sibilitatis  peccati,  seu  mali  moralis  origo,  et  mali  moralis  possibili* 

Us  pendet  ex  malo  metaphysico:  Densantem  cnm  omnia  distinctis- 
sime cognoscat,  et  ab  omni  errore  et  falso  nidicio  remotissimus  sit 
(S  absolute  impecaabilis  est.  Actualitas  vero  mali  moralis  seu 

peccati  ex  abnsu  libertatis  oritur,  dtim  intellectos  debita  attentione  ad 
momenta  rerum  et  circumstantias  omissa,  bonitate  et  pravitate  non 
rite  examinata,  motivis  tantum  sensualibus  in  actionibus  suis  diri- 
gendis fertur,  et  sic  a lege  aberCans  in  peocata  ruit. 

Akt.  3.  De  libertate  voluntatis  Divinae. 

% 90.  Deos  est  summe  liber  circa  creaturas.  Sic  Ps.  93.  dicitur:  Deuui 
Deus  ultionum  libere  eqit.  Ratio  est:  Deus  non  solum  omnia  possibi-  »!>«'■  tifc» 
lia  distinctissime  cognoscit  Gl.),  sed  etiam  voluntas  eius  sponte 
agit,  otpote  principium  actionum  suarum  in  seipso,  scilicet  in  re- 
praesentatione intellectus  sui  habens.  Et  de  rebus  extra  se  omnibus 
eligere  et  velle  potest,  quidquid  placet,  cum  omnia  possibilia  cognescat 
distinctissime,  et  quia  unum  aeque  ac  alterum  existens  reddi  potest , 
uni  tantum  obiecto  non  sit  alligatus.  Igitur  Deus  io  voluntate  ad  entia 
extra  se  tendente  summam  libertatem  possidet;  nam  libertas  est  do- 
minium sui  actus  ad  opposita. 

Schol.  Disputant  bic  Scholae,  iu  quonam  libertas  Dei  formaliter  in  qno- 
consistat ; nam  quia  actus  Dei  liber  ut  talis  essentialiter  habet,  quod  "‘luilir* 
potuerit  non  esse,  cumque  ex  eo,  quod  sit  Divinus  et  vitalis,  sit  Deo 
intrinsecus  et  cum  ipso  identificatus,  videtur  imperceptiblle,  quo- 
modo aliquid  Deo  intrinsecum  et  cum  eo  identificatum  potuerit  non 
esse.  Respondemus  breviter  ad  hanc  quaestionem,  cuius  solutio  hu- 
manum captum  longe  transcendit,  actum  Dei  liberum  esse  ipsum  eius 
actum  necessarium,  non  quatenus  necessarias  est,  et  ad  Divinam  bo- 
nitatem terminatur,  sed  prout  sine  dependentia  terminatur  ad  crea- 
turas ceu  effectus  sibi  non  necessarios,  sive  prout  dicit  habitudinem 
ct  terminationem  non  necessariam  ad  creaturas.  Nam  hoc  modo  actus 
Dei  necessarius  est  a creaturis  plane  independens  cum  hae  nullatenus 
cogant  ad  sui  volitionem,  quin  potius  ob  suam  limitatam  bonitatem 
cum  ad  sui  volitionem  et  nolitionem  indifferentem  relinquant.  Ergo 
hoc  modo  liber  est,  quia  habet  essentialia  libertatis,  quae  consistit  in 
dominio  sui  actus  ad  opposita.  Deinde  hoc  modo  concipi  potest,  quo- 
modo actus  liber  sit  quid  Deo  intrinsecum,  et  tamen  aliquo  sensu 
deficere,  ct  non  esse  possit : nam  actus  necessarius  est  aliquid  Deo 
intrinsecum  et  Divinum,  cum  sit  Ipse  Deus  ; et  tamen  est  aliquo  modo 
quid  dcfectibile,  quia  licet  sit  entitative  necessarius,  reduplicative  ta- 
men quatenus  terminatur  ad  creaturas  non  est  necessarius,  quae  non 
esse  potuerunt,  et  illis  deficientibus  deficeret  ista  terminatio,  adeoque 
quid  intrinsecum  termiaativum  ia  Deo,  non  vero  aliquid  intrinsecum 
entiiativum. 

§ 91.  Qiila  autem  Deus  non  potest  quidquam  summis  suis  perfe-  rirnt  non 
ctiouibus  repugnans  vi  lle  (g  83.  Schol.  1.);  nec  libertas  Dei  co  cx- 
Schram  , Vol.  /.  1 C 


Digitized  by  Googit 


^ Tractatus  I. 

quid  Tciic  tendenda  est , ut  pro  illa  quidquam  perfectionibus  suis  repugnans 
velle  possit.  Sic  Deus  non  potest  velle  seipsum  annihilare  (§  43.), 
repu-  non  potest  velle  alium  s)eum  essentialem  producere,  etc.  Meque  ti- 
mendum  est,  quod  Deus  libertate  sua  unquam  abutatur.  Nam  quia 
cognitio  Dei  sine  omni  errore  est  64.  ),  fieri  nequit,  quod  Deus 
optimum  iudicet,  quod  tamen  optimum  non  est:  et  quia  voluntas 
sequitur  cognitionem  boni,  lieri  nequit,  ut  Deo  id  maxime  placeat, 
quod  tamen  non  est  optimam,  et  quod  illud  eligat,  in  quo  abusus  li- 
bertatis consistit  (^89.  Scbol.). 

obiwiuin  Sehol.  Quaeritur  in  Scholis,  an  sola  Divina  bonitas  sit  obiectum 
Dwinae  motivum  ct  tccminativum  Divinae  voluntatis,  an  vero  bonitas  creata 

ToiunU'  ....  . ..  ..... 

Ili.  sit  etiam  obiectum  eius  terminativum,  aut  an  immediate  in  seipsa 
Divinam  voluntatem  terminare  possit.  Respondent  defensores  scienliao 
rnediae  affirmative.  Negant  vero  Thomistac,  volentes  obieetnin  Di- 
vinae voluntatis  tam  motivum  quam  terminativum  esse  solam  Divi- 
nam *bonitatem  incrcatam,  bonitatem  vero  creatam  esse  lanium  obie- 
ctum materiale  ct  secundarium.  Nara  a voluntate  Dei  per  se  attingi- 
tur sola  bonitas  increata,  quia  haec  sola  ceu  primum  bonum  et  voli- 
liile  ab  essentia  Divina  primo  repraesentatur.  Bonitas  autem  creata 
amatur  a Deo  propter  Divinam  bonitatem,  ntpote  a qua  omnem  suam 
bonitatem  per  creationem  obtinuit. 

Aut.  4.  De  decretis  voluntatis  Det. 

§ Voluntas  Dei  consequens  de  rei  existentia  appellatur  Deere- 

Docrelujn  ^ t\-  • ¥-\  * i * i • r 

od  tum  J.)ivinum,  et  quae  Deus  voluntate  consequente  voluit,  ut  nerent, 
decrevisse  diciinr.  Ita  vocati  ad  Rom.  8.  v.  t28.,  2.  ad  Tim.  1.  r.  9. 
et  electi  ad  Eph.  4.  r.  11.  dicuulur  secundum  decretum  Dhintim. 

/)  crei.  Sckol.  1.  Quidquid  extra  Deum  existit,  pendet  a decreto  Divino. 
Vtii  »unt  Item  quia  voluntas  Dei  est  aeterna,  decreta  etiam  Dei  aeterna  sunt; 
Item  quia  voluntas  Dei  est  immutabilis,  decreta  eius  sunt  immuta- 
bilia  ; et  quia  voluntas  Dei  consequens  semper  impletur,  decreta  Dei 
ad  elTcctum  semper  deducuntur,  sunt  tamen  libera;  et  quia  totius 
mundi  nexum  ol>  limitationem  intellectus  nostri  non  perspicimus  , 
rationes  speciales  decretorum  Dei  semper  indicare  non  possumus. 

Sehol.  2.  Decretum  Dei  dicitur  efficax  quoad  actus  creaturae  li- 
heros  vel  ab  intrinseco  ex  se , et  natura  sua  infullibiliter  inferens  ef- 
.ctionrs  fecluiii ; vel  ab  extrinscco,  quod  infallibilem  connexionem  cum  futnro 
ur.rM  eventu  liabet  cx  consensu  voluntatis  creatae  per  scientiam  mediam 
)ir.rdca-  praeviso.  Quaerunt  Scholae , an  Deus  ab  aeterno  actiones  nostras  li- 
beras pracdefiniveril , ct  unde  infallibilis  efficacia  Divinorum  decre- 
torum circa  actus  nostros  liberos  sit  repetenda.  Defensores  scientiae 
mediae  Imprimis  hunc  ordinem  actuum  Divinorum  statuunt.  1 . Deus 
per  scientiam  mediam  videt  quid  Petrus  facturus  sit,  si  in  his  vel  il- 
lis circumstantiis  ponatur,  ex  sua  libertate.  2.  Decernit  permittere 
lapsum  Petri  sub  bi.s  circumstantiis  praevisum  infallibilitcr  futurum. 
3,  Per  scientiam  visionis  videt  lapsum  absolute  futurum.  Quo  sup- 
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posito  dicunt,  nullam  esse  in  Deo  decretum  ex  se  ab  intrinseeo  efC- 
eax  circa  aclns  nostros  liberos,  sed  tantum  decretura  indilTcrens  ge- 
nerale, concurrendi  cum  voluntate  creata;  Deum  autem  per  scien- 
tiam mediam  praesciro,  ad  quid  voluntas  creata  sub  tali  concursu  se 
sit  determinatura.  Quare  actus  nostri  liberi  a Deo  quidem  sunt  prae- 
sciti, non  tamen,  immediate  in  $c  praedrliniti , sed  tantum  in  con- 
cursu generali  et  indilTerenti  oblato.  Igitur  hoc  decretum  est  quidem 
condilionatum , si  nimirum  creatura  se  determinaverit,  qua  condi- 
tione impleta  et  praevisa  per  scientiam  mediam  transit  in  absolutum, 
ct  producit  in  tempore  concursum  ad  extra  sine  novo  dccrctu.  Alii 
vero  secundum  decretum  concurrendi  ad  bnne.  determinate  actum, 
et  quidem  absolutum  requirunt,  ita  ut  actus  nostri  liberi  sini  qui- 
dem praedeGniti , sed  haec  pracdcGnitio  non  est  ex  se  infallibiliier 
elGcax,  sed  ex  consensu  per  scientiam  mediam  praeviso:  ncc  lioc  dc- 
crelum  est,  determinandi  voluntatem  ad  hunc  actum,  sed  concurmuli 
simultanee  ad  illum  io  illis  circumstantiis,  in  quibus  voluntas  creata 
praevisa  est,  seipsam  determinatura.  Probant  hoel.  ex  S.  Scriptum, 
ulli  Ercl.  IS.  Dens  dicitur  hominem  reliquisse  in  manq  consilii  sui. 
Ael.  7.  eum  Spiritui  S.  resistere . quod  tamen  non  foret,  si  decreta 
essooti^x  se  efficacia  II.  Illulti  Patres  hner  decreta  c.\  se  cfticacia 
reiiciAUt.  III.  Putant  illa  officere  libertati  humanae,  quia  non  relin- 
4{uunt  io  illa  potentiam  expeditam  ad  oppositum,  IV.  Deos  alius  mo- 
veret ad  pt^catnm 

Schol.o.  Tbomistac  e contra  docent,  Deum  ab  aeterno  pracdcfi- 
nivisse  omnes  actiones  nostras  liberas  , non  tantum  mediale  decer- 
nendo exhibere  concursum  ail  illas ; sed  immediate  in  seipsis  bonas 
positive  quoad  realilatum  et  moralitatem  sen  bonitatem  : malas  vero 
positive  quoad  rcalitatcm  et  eniitatem,  permissive  vero,  qnoad  mali- 
tiam seu  defectum  ulterioris  perfectionis  actui  debitae.  E.x  quo  sequi- 
tur, quod  efficacia  Divinorum  Decretorum  circa  actus  no.stros  libcro.s 
sit  ab  omniputcntisslma  Dei  voluntate,  ct  dominio  in  nostras  volun- 
tates, non  vero  a consensu  nostro  praeviso,  et  Decreta  Dei  sunt  ex 
se  efficacia.  Hoc  colligant  1.  ex  S.  Scriptura,  quae  passitn  docet,  vo- 
luntatem Dei  consequentem  seu  decretum  eius  ita  esse  efficax,  ut  illi 
resisti  non  possit:  Eslher  Ia.  et  lU.  Deum  facere,  ut  faciamus; 
Eztch.  36.  facere  de  nolentibus  volentes:  cum  ergo  per  decretum  si- 
tnultanee  concurrendi  non  faciat,  nt  faciamus,  sed  faciat,  com  nos 
faciamus:  cum  non  velit,  nt  velimus,  sed  cum  nos  volncrimus;  cum 
concursui  iudifferenti  resisti  possit,  eo  ipso  quod  non  efficiat,  sed 
expectet  nostrum  consensum,  derreta  ex  se  efficacia  erunt.  Quando 
igitur  S.  Scriptura  dicit,  Deum  reliquisse  hominrm  in  mano  consilii 
sui , ostendit  eum  habere  liberum  arbitrium  ad  unum  non  determi- 
natum. Quia  tamen  libertas  humana  est  causa  secunda,  non  cxclu- 
ditnr  actio  primi  liberi  ct  causae  primae  , a qua  dependet:  unde  ita 
est  in  manu  consilii  sui,  ut  etiam  sit  in  manu  Dei  non  necessario 
trahentis,  sed  dantis  virtutem  ct  operationem,  ut  om.aia  libere  fiant/ 
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Deinde  volantati  antecedenti  tantom  resisti  potest , non  vero  conse- 
quenti saltem  in  sensn  composito,  ita  ut  non  possit  simul  iungi  non 
actos  cum  motione  ad  actum:  licet  resisti  possit  in  sensu  diviso,  ita 
ut  cum  illa  motione  habeatur,  potentia  dissentiendi , quia  'Deus  ita 
movet  ad  agendum,  ut  simul  moveat  ad- libere  agendum.  Ita  do- 
cet S.  Augustinus  1.  dp.  grat.  et  lib.  arbitr.  ubi  ait,  Deum  facere,  nl 
faciamus  ; et  multoties  alibi.  Et  S.  Thomas  inter  alia  q.  5.  de  potent, 
a.  7.  inquit,  Deum  esse  causam  actionis  cuiuslibet,  in  quantum  dat 
virtutem  agendi , et  in  quantum  applicat  actioni.  Ergo  Dens  actus 
etiam  nostros  liberos  pracdcfinit  decreto  ab  intrinseco  efficaci.  Pa- 
tres in  contrarium  citati , nil  aliud  volunt,  quam  quod  homo  libere 
asat  et  non  necessario  determinatus  ad  unum.  5.  Probant  ratione: 
scilicet , omnes  actus  nostri  liberi , consequenter  etiam  consensus 
noster  in  opus  bonum , cadunt  sub  Divinam  cansalitatem , quia  qui- 
libet est  determinatio  causae  creatae  ab  influxu  causae  primae  depen- 
dentis. Ergo  Deus  omnia  praedefinit  decreto  intrinsece  efficaci : nam 
concursus  simultancus  non  influit  in  voluntatem,  ut  eam  determinet, 
sed  tantum  in  effectum,  sicuti  etiam  ex  eo,  quod  Deos  nos  ponat  in 
illis  circumstantiis,  in  quibus  per  scientiam  mediam  praevidit  ,< nos 
concursui  indifferenti  libere  consensuros,  determinationem  nostram 
non  causat.  Deinde  haec  sententia  libertatem  humanam  cum  Calvino 
non  tollit : licet  enim  concordia  libertatis  cum  praemotione  sit  myste- 
rium, omnia  tamen  ad  libertatem  requisita  vindicat:  nam  vi  motio- 
nis praeviae  voluntas  non  ita  determinatur,  ut  nihil  agat,  aut  passive 
se  habeat , sed  ut  ipsa  se  tamquam  agens  secundum  primo  subordi- 
natum  in  ordine  suo  determinet:  hinc  servat  suam  indifferentiam 
activam , quae  non  consistit  in  indeterminatione , quae  est  indiffe- 
rentia passiva,  sed  in  tali. determinatione  consistit,  ut  sub  ea  maneat 
potentia  ad  oppositum ; alias  enim  si  voluntas  seipsam  solam  deter- 
minaret ex  supposito,  determinando  se  amitteret  indifferentiam  acti- 
vam et  libertatem  , quod  tamen  falsum  est.  Quare  indifferentia  activa, 
quae  est  libertas  actualis,  definitur : quod  sit  facultas , per  quam  po- 
sitis omnibus  natura  pracrequisitis  voluntas  sic  agit,  ut  possit  non 
agere  potentia  antecedente,  et  in  senso  diviso.  Quamvis  igitnr  de- 
cretum Dei  praedeterminans  antecedat  nostram  determinationem  et 
eam  infallibiliter  causet,  quia  tamen  eam  non  solum  quoad  substait- 
tiam,  sed  etiam  quoad  modum  causat,  ut  nimirum  libere  fiat;  idOo 
voluntas  habet  veram  potentiam  ad  oppositum,  et  quidem  expeditam, 
quia  motio  facit,  ut  libere  agamus,  et  posito  decreto  efficaci  ad  onom 
voluntas  non  caret  aliqua  actualitate  requisita  ex  parte  actus  primi 
seu  potentiae,  sed  tantum  ex  parte  actus  secundi ; cum  motio  efficax 
sit  complementum  potentiae  non  quasi  dans  posse , sed  dans  agere , 
quatenus  potentiam  praesuppositam  applicat  ad  agendum^ ‘Deniqne 
Deus  determinat  solum  ad  materiale  seu  reale  peccati,  non  vero  ad 
defectum  ulterioris  realilatis,  qui  est  mera  privatio,  et  formale  sea 
malitia  peccati.  Actus  quidem  ct  malitia  inseparabiliter  coniungao- 
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tur;  snnt  tamen  distincta  ita,  ut  actas  spectet  ad  ordinem  physicam, 
quo  modo  est  a Deo : malitia  vero  ad  ordinem  moralem,  quo  modo 
non  continetur  intra  obicctum  Divinae  potentiae,  sicuti  in  uno  eo- 
demque  pomo  oenius  sulnm  colorem,  non  vero  odorem  attingit.  Qua- 
re Deus  movet  voluntatem  ut  libere  et  limitate  operetur  modo  ef- 
fectivo, non  defectivo;  hinc  voluntas  non  peccat,  quia  praecise  elicit, 
sed  qnia  modo  defectivo  elicit.  Unde  latum  patet  discrimen  inter  sen- 
tentiam Thomisticam  et  Calvinisticam , quae  libertatem  homini  ne- 
gat, et  Deum  auctorem  peccati  facit. 

Schol.  k.  R.  P.  Berti  l.  U.  de  Theol.  dise.  e.  ia.  cum  reliquis 
Augustinianis  systema  delectationis  victricis  amplectens , libertatem 
creaturae  cum  decretis  Divinis  ex  se  efGcacibus  in  eo  salvari  putat, 
quod  in  hoC  statu  nunquam  obiectum  sub  omnimoda  ratione  boni 
proponatur;  unde  nihil  ita  delectat,  quin  possit  voluntas  aliis  cogi- 
tationibus et  affectibus  e.xcitatis  illud  repudiare.  Quare  in  eo  solum 
Augusliniani  a Thomistis  differunt,  quod  hi  efficaciam  Divinorum 
decretorum  a praemotione  physica,  illi  vero  a delectatione  victrice 
repetant : de  quo  alibi  in  tract.  de  gratia  agetur.  Haec  iterum  pro 
more  historice  retulisse  sufficiat ; concordia  enim  libertatis  humanae 
cnm  decretis  Divinis  semper  grande  mysterium  remauebit. 

Arx.  K.  De  Praedestinatione , eiusque  exislenlia. 

§ 93.  Decretum  Dei  de  certis  hominibus  salvandis  vocatur  Prae- 
destinatio.  Quae  ex  S.  Augustino  libro  de  don.  persev.  e.  44.  defini- 
tur: Praescientia  et  praeparatio  beneficiorum,  quibus  certissime  libe- 
rantur, quieumque  liberantur. 

Schol.  4.  Praedestinationis  nomine  nonnulli  antiqui  omne  Dei  de- 
cretum intellexerunt.  Et  tunc  eam  distinguunt  in  decretum  electio- 
nis et  reprobationis.  Quia  vero  vocabulum  Praedestinationis  nfoofleec* 
semper  ih  bono  senso,  pro  decreto  salutis  in  S.  Scriptura  sumitur, 
et  Praedestinationis  voci  semper  adbaerct  idea  finis',  quem  praede- 
stinans intendit,  eam  a voce  reprobationis  et  eius  significatione  di- 
stinguimus. Est  autem  Praedestinatio  formaliter  spectata  actus  intel- 
lectus: dicit  enim  ordinare  media  efficacia  ad  salutem,  quod  est  offi- 
cium intellectos.  Hinc  est  actus  imperii  regulantis  mediorum  exeeu- 
tionem;  supponit  tamen  aetum  et  decretum  voluntatis,  volitionem  et 
intentionem  finis,  dilectionem  et  electionem , et  ideo  etiam  vocatur 
Electio,  ad  Rom.  44.  ti.  S. 

Schol.  2.  Praedestinatio  spectari  potest  vel  in  intentione,  quo  sensu 
est  absoluta  Dei  voluntas  quosdam  salvandi  prae  aliis  per  auxilia  ef- 
ficacia. Vel  in  exreutione,  et  est  retributio  gloriae  ob  merita  praece- 
dentia. In  boe-  ordine  rursus  dupliciter  considerari  potest:  vel  iu  or- 
dine exeentionis  praeconceptae  et  volilae  : vel  in  ordine  excculionis 
exercitae.  Decretam  intentivnm  hoc  est : volo  hunc  perducere  ad  glo- 
riam per  modum  praemii,  et  ideo  illi  praeparare  media  congrua. 
Decretam  exeentivum  hoc  est:  Volo  huic  prius  dare  merita,  et  pro- 
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pter  merita  {«Inriam.  Q»arc  incrlia  intrant  ordinem  intentionis  non 
nt  moliva,  sed  ut  cfTcctus:  ordinem  vero  exeeutinnis  Intrant  ut  mn- 
tiva,  non  per  modum  finis,  sed  tamquam  media  et  dispositiones,  per- 
sonam praemio  aptam  reddentes. 

§ 94.  Praedestinatio  datur.  Sic  Matth.  25.  «.  34.  legimus;  Pe- 
nite, benedicti  Patris  mei,  possidete  paratum  vobis  regnum  a constitutio 
ne  mundi.  Et  ad  Rom.  8.  v.  30.  ^os  praedestinavit,  hos  et  vocavit, 
et  quos  vocavit,  hos  et  iustifieavit,  quos  autem  iustificavit,  illos  et  gla- 
rificavit.  Fa  S.  Augustinus  f.  de  dono  persev.  e.  19.  ait:  feminem 
contra  istam  Praedestinationem,  quam  secundum  Scripturam  S.  de- 
fendimus, nisi  errando  disputare  potuisse.  Et  S.  Prosp.  in  resp.  ad 
obiect.  Gallor,  ait:  Praedestinationem  Dei  nullus  Catholicus  negat. 
Ratio  est,  quia  Deus  nihil  facit  in  tempore,  qnod  ab  aeterno  non 
praeordinavit,  alias  inciperet  velle  in  tempore,  quod  osse  nequit 
( ^ 82.);  sed  Deus  in  tempore  alios  prae  aliis  transmittit  ad  gloriam. 
Ergo  illos  ab  aeterno  praeordinavit  et  praedestinavit. 

Sehol.  Qui  fatalem  ex  astris  necessitatem  astruebant  haeretici , uti 
Prisclllianistae  et  Manichaei:  item  qui  hominem  natura  sua  bonum 
vel  malum  salvandum  vel  reprobandum  nasci  dicebant,  uti  Valen- 
tinos, Basilides  et  Marcion,  Praedestinationem  in  Deo  negant.  Ilinr 
ita  ratiocinantur:  vel  sum  praedestinatus,  vel  non:  si  sum,  quidquid 
egero,  infallibiliter  salvabor:  si  non  snm,  quidquid  egero,  Infalliliili- 
tcr  damnabor.  Agam  ergo  quod  libet.  Verum  falsum  est  Sophisma- 
tis huius  illatnm:  si  snm  praedestinatus,  quidquid  egero,  salvabor  ; 
nam  Deus  non  praedestinat  ad  finem , quin  simul  praedestinet  ad 
media,  quae  sunt  opera  bona,  fuga  peccati,  cnra  salutis.  Quare  di- 
lemma  sic  poni  debet:  vel  snm  praedestinatos  dependentor  ab  operi- 
bus bonis  ex  gratia  factis,  vel  non  sum  ob  demerita:  si  sum  ; ergo  o- 
perando  bonum  cum. gratia  salvabor:  si  non  sum;  ob  demerita  dam- 
nabor. 

^ 93.  Soli  praedestinati  salutem  aeternam  consequuntur.  Nam 
Matth.  23.  solis  electis  regnum  coeleste  promittitur  paratum  a con- 
stitutione mundi.  Et  S.  Fulgentius  de  fidead  Petritm  c.  .33.  ait;  Fir- 
missime tene...  nec  quemquam  eorum,  quos  non  praedestinavit  ad  vi- 
tam, ulla  posse  ratione  salvari.  Et  ratio  est,  quia  nullos  salvabitur 
sine  dono  perseverantiae:  sed  hoc  solis  praedestinatis  conceditur. 
Ergo  illi  soli  salvantur. 

Sehol.  Ambrosius  Catlinrinus  duplicem  salvandorum  classem  di- 
stinguit. Alii,  inquit,  sunt  eximie  Sancti,  uti  Bcatis.slma  Virgo  et  .A- 
postoll,  ctc.  et  hi  sunt  electi  et  praedestinati  per  efficacia  gratiae  au- 
xilia; alii  sunt  minoris  perfectionis,  qui  non  praedestinantur,  aut  ef- 
ficaci aliquo  adiutorio  subtrahuntur  a perditione,  sed  communibus 
auxiliis  suffulli  ad  bealltndinem  perveniunt.  Ita  communiter  senten- 
tiam Catharini  exponant  Theologi,  et  Bannez  eam  manifestam  hae- 
resim  appellat;  alii  vero  eum  errasse  censent.  Tournely  vero  put.at, 
Catliarinum  tantum  duplicem  praedestinandi  modum  in  Deo  stataia- 
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se,  (innm  ante  praevisa  merita  per  efficacia  gratiae  anxilia  , in  insi- 
gniter Sanctis,  quos  praedestinatos  vocat;  alterum  post  praevisa  me- 
rita ex  gratia  omnibus  communi  elicita  in  promiscuo  vulgo  salvan- 
dorum. Verum  Calharinus  diversa  plane  tum  in  libro  de  div.  praed. 
tum  m e.  9.  ep.  ad  Rom.  docuit:  et  hunc  duplicem  salvandorum  ordi- 
nem vult  colligere  ex  Alalth.  20.  ubi  dicitur:  E>-unt  novissimi  primi, 
et  primi  novissimi,  ubi  ambo  sunt  salvandi,  et  duplex  eorum  ordo  as- 
signatur, unus  eorum  qui  vocati  sunt  et  non  electi,  alter  eorum,  qui 
simul  vocati  et  electi  sunt.  Verum  Estius  notat,  citatum  locum  ita 
explicari,  ut  novissimi  in  indicio  hominum  sint  primi  in  indicio  Dei, 
et  primi  in  indicio  hominum  sint  novissimi  in  Dei  iudicio.  Deinde 
in  regno,  quo  nomine  praesentis  temporis  Ecclesia  dicitur,  ludaci, 
qui  primi  ad  Ecclesiam  vocati  sunt , nondum  ad  lidem  venerunt , et 
sunt  novissimi:  et  Gentiles , qui  novissimi  praedicatione  Apostolica 
invitati  fuerunt,  primi  venerunt. 

Art.  6.  De  infallihililate  Praedestinationis. 

§ 96.  Praedestinatio  est  certa  et  infallibilis  quoad  consecutionem 
sui  effectus  loan.  40.  Nemo  rapit  oves  meas,  id  est  praedestinatos,  de  mii»  ru 
manu  mea.  Patet  etiam  ex  definitione  praedestinationis  (§  93.),  quae 
est  praescientia  et  praeparatio  beneficiorum,  quibus  certissime  libe- '‘*' 
ranliir,  quicnmquc  liberantur.  Deinde  praedestinatio  includit  volun- 
tatem Dei  absolutam  et  consequentem  (|  93.);  sed  haec  semper  im- 
pletur (§  83.),  et  consequenter  etiam  praedestinatio,  quae  proinde 
est  certa  et  infallibilis. 

Schol.  Certitudini  praedestinationis  non  obstat  I.  Quod  Moyses  Ex 
32.  r.  32.  petierit:  Aut  dimitte  eis  hanc  noxam,  aut  dele  me  de  libro  obi«tio- 
tuo,  quem  scripsisti.  Nam  Moyses  vel  loquitur  de  libro  viventium  ““ 
vita  corporali,  petitque  mortem  temporalem:  vel  per  hyperbolcm  ob 
excessum  amoris,  et  sub  conditione,  si  Geri  posset,  locutus  fuit.  II, 

S.  Petrus,  I.  Petr.  4.  vult,  ut  per  bona  opera  certam  nostram  voca- 
tionem ct  electionem  faciamus,  non  Deo,  sed  nobis,  quia  bona  opera 
sunt  signum  praedestinationis.  III.  Denique  quando  ex  S.  Augustino 
citatur  illud  tr.  26.  in  loan.  Si  non  traheris,  ora,  ut  traharis:  quod 
communiter  ita  allegatur;  si  non  es  praedestinatus,  fac,  iit  praedesti- 
neris; non  intcliigitur  de  praedestinatione  in  intentione,  quasi  Deus 
nondum  decreverit  nostram  praedestinationem,  et  nostris  precibus 
moveri  possit , ut  decernat;  sed  de  exeeutione  praedestinationis  : sci- 
licet: nondum  percipis  in  te  effectus  praedestinationis;  ora,  ut  percipias. 

^ 97.  Nullus  de  sua  praedestinatione  sine  speciali  revelatione  certus  ruu»  .la 
esse  potest.  Nescit  enim  homo , utrum  amore  , an  odio  dignus  sit. 

Eccl.  9.  V.  4.  Ratio  est,  quia  praedestinatio  dependet  a Divina  vo  — tiunn  rcr- 
luntate , et  perseverantia  finali:  sed  sine  speciali  revelatione  nemo 
voluntatem  Dei,  ct  an  similiter  quis  sit  perseveraturus,  scire  potest, 
iuxt^Triduntin.  Sess.  6.  cap.  42.  Ergo  nec  certus  esse  de  sua  prae- 
destinatione. 
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Srhol.  4.  Calvinistae  docent,  omnes  fideles  teneri  credere  fide  Di- 
vina se  esse  praedestinatos:  nam  4.  loan.  5.  dicitur;  Haec  scribo  vo- 
bis, ul  sciatis /quoniam  vitam  habetis  aeternam,  qui  creditis  in  nomine 
Filii  Dei.  Et  4.  ad  Thessal.  4.  v.  4.  Sciente,  fratres  dilecti  a Deo, 
electionem  vestram.  Verum  S.  loannes  loquitur  de  vita  aeterna  in  spe, 
qua  non  perseverando  frustrari  possumus.  £t  S.  Apostolus  vel  loqui- 
tur do  electione  ad  gratiam  fidei  Evangelicae,  uti  legenti  contextum 
patebit:  vel  si  loquatur  de  electione  ad  gloriam,  bonam  fiduciam  , 
non  vero  omnimodam  certitudinem  indicat. 

Schol.  2.  S.  Scriptura  et  Patres  nobis  aliqua  signa  ostendunt,  unde 
coniecturalem  certitudinem  de  nostra  salute  et  praedestinatione  habere 
possumus.  Horum  4.  est  bonae  vitae  decursus:  S.  August.  de  bon. 
perf.  22.  2.  Testimonium  bonae  conscientiae  a gravibus  peccatis  pu- 
rae. 3.  Adversitates  huius  vitae  patienter  propter  Deum  toleratae  : 
S.  Chrysost.  in  iila  verba:  Fili,  recordare,  quia  recepisti. bona  in  vita 
tua,  et  Lazarus  similiter  mala,  etc.  k.  Libenter  audire  verbum  Dei : 
Ipan.  8.  Qui  ex  Deo  est,  verba  Dei  audit.  5.  Misericordia  in  paupe- 
res: Matih.  25.  C.  Dilectio  inimicorum:  Matlh.  5.  67.  7.  Humili- 
tas: S.  Gregor,  in  Job.  44.  8.  Cultus  beatissimae  Virginis  Mariae: 
SS.  Bern.  et  Anselmus. 

^ 98.  Praedestinatio  etiam  est  particularis  determinate  circa  indi- 
vidua, et  numerus  praedestinatorum  est  certus  non  solum  formaliter, 
ita  ut  non  solum  Deus  praedestinaverit  quot,  sed  etiam  materialiter , 
quinam  sint  salvandi.  Sic  Christus  loan.  43.  ait:  Ego  scio,  quos  ele- 
gerim. Et  2.  ad  Tim.  2.  Cognovit  Dominus,  qui  sunt  eius.  Ratio  est, 
quia  quidam  in  tempore  in  individuo  salvantur:  ergo  Deus  ab  aeterno 
cos  praedestinavit  (^93.). 

Schol.  Numerum  praedestinatorum  esse  exiguum  relate  ad  homines 
totius  mundi,  docet  Christus , Matlh.  20.  Multi  sunt  vocati,  pauci 
vero  electi.  An  vero  ex  Christianis  Catholicis  minor  sit  numerus  prae- 
destinatorum , quam  reproborum,  disputant  Theologi,  sed  incertis 
utrinque  fundamentis.  Melius  dicitur  cum  Ecclesia,  quod  soli  Deo  sit 
cognitus  numerus  electorum  in  superna  felicitate  locandus. 

Art.  7.  De  causa  motiva  Praedestinationis. 

c«ui«nio-  S Csusa  motiva,  cur  Deus  aliquos  ad  gloriam  praedestinave- 
rit,  est  infinita  Dei  bonitas.  Scilicet  Deus  homini  pro  hac  infinita  sua 
tiM.  * bonitate  perfectiones  conferre  nititur,  quas  capere  potest : sed  salus 
aeterna  summa  est  perfectio,  quam  homo  capere  potest.  Ergo  hacc 
Deum  ad  aliquos  praedestinandos  movit. 

Kn  prao-  Scliol.  4.  Cortum  6st , pracdeslinationem  ad  primam  gratiam  esse 
dciinatio  omnino  gratuitam,  et  a meritorum  praescientia  independentem.  Item 
niTrtuV  * certum  est,  praedestinationem  in  ordiue  exeeutionis  a meritis  et  bonis 
v^uumo  dependere,  prout  alibi  dicemus,  saltem  in  adultis,  quibus 

rc  yraiui- beatiludo  confertur  non  solo  titulo  haeredi ta tis  , sicuti  parvulis,  sed 
etiam  titulo  praemii  et  mercedis  tamquam  corona  iustitiae.  Dispu- 
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tant  igitar  Seholae  , an  electio  praedeslinalornm  aJ  gloriam  , teu  in- 
tentio et  Tolitio  efficax,  qoam  Deos  habet,  dandi  gloriam,  acu  decre- 
tum intentivum  supponat  merita  praevisa , et  ab  illis  pendeat  tam- 
quam a causa  motiva  , cuius  intuitu  Deus  moveatur  ad  illos  eligen- 
dos prae  aliis ; an  vero  sit  pure  gratuita  ex  sola  Dei  liberaliiate  et 
bonitate,  nec  supponat  merita  praevisa  ut  motivum  praedestinandi, 
sed  illa  potius  respiciat  ut  effectus  a praedestinatione  procedentes. 
Negant  defensores  scientiae  mediae,  inter  quos  Molina  rem  ita  expli- 
eat:  1.  Deos  aequali  voluntate  generali  vult  omnium  hominum  sa- 
lutem, et  omnibus  gratias  sufficientes  libero  arbitrio  permissas  offert. 
3.  Per  scientiam  mediam  praescit,  quinam  illa  gratia  oblata  ex  in- 
nata libertate  bene  usuri  et  in  ea  perseveraturi  sint.  3.  Hos  prae  aliis 
ad  gloriam  praedestinat.  Congruistae  hunc  ordinem  ponunt:  1.  Deus 
voluntate  generali  vult  omnes  salvos  fieri , et  sufficientes  ad  salutem 
consequendam  gratias  praeparat.  3.  Per  scientiam  mediam  praescit , 
quomodo  quisque  iis  uteretur,  si  in  his  vel  illis  circumstantiis  pone- 
retur. 3.  Aliquos  ex  speciali  dilectione  et  misericordia  seligit,  quos 
decernit  ponere  in  iis  circumstantiis  , in  quibus  praevidit , eos  gratia 
bene  usuros  et  in  ea  perseveraturos,  ft.  Illis  salutem  decernit  et  eos 
ad  gloriam  praedestinat.  Hinc  praedestinatio  quidem  ad  gratiam  est 
omnino  gratuita  , quia  Deos  gratis  statuit  illos  ponere  in  circumstan- 
tiis congruis  ; sed  praedestinatio  ad  gloriam  supponit  praevisa  merita 
ex  gratia  facta . 

ScAof.  3.  Tbomistae  e contra  docent,  praedestinationem  ad  glo- 
riam in  ordine  intentionis  esse  mere  gratuitam,  et  non  fieri  ex  prae- 
visis meritis,  nec  illa  respicere  ut  motiva,  quibus  Deu;  inducatur  ad 
aliquos  eligendos,  sed  ut  effectus  ab  ipsa  derivatos  ct  ad  illam  sub- 
seqnentes.  Qnippe  Deos  gratis  intendit  ab  aeterno  dare  aliquibus  in 
individuo  gloriam  et  praemium  per  merita  obtinendum,  deinde  vult 
dare  merita;  et  hic  est  ordo  intentionis,  seu  deoretum  intentivum, 
scilicet:  Volo  hunc  perducere  ad  gloriam  per  modum  praemii,  et 
ideo  illi  praeparare  media  congrua.  Deinde  Deus  ab  aeterno  decernit 
dare  in  tempore  prius  merita  ct  media,  per  quae  possit  obtineri  glo- 
ria ut  praemium;  et  hic  est  ordo  exeentionis  praeconceptao  ct  volitae, 
seu  decretum  executivnm  scilicet:  Volo  huic  prius  dare  merita , et 
propter  merita  gloriam.  Tandem  in  Tempore  confert  merita  et  pro- 
pter merita  gloriam  ; et  hic  terminator  ordo  exeeutionis  exercitae. 
Argumenta  pro  praedestinatione  gratnita  ante  praevisa  merita  petun- 
tur Primo  ex  S.  Scriptura,  ubi  Luc.  43.  dicitur,  complacuisse  Patri 
dare  pusillo  suo  gregi  regnum , nulla  facta  mentione  praevisorum 
meritorum.  Maxime  vero  hoc  colligitur  ex  Epistola  ad  Romanos  e.  8. 
9.  et  11.  ubi  Apostolos  ex  professo  de  praedestinatione  tractat,  et 
eam  omnino  esse  gratuitam  probat  exemplo  lacob,  et  Esau,  dicens: 
Cum  enim  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent,  aut  mali, 
vt  secundum  electionem  propositum  Dei  maneret,  non  ex  operibus,  sed 
ex  vocante  dictum  est  ei,  quia  maior  serviet  minori , sicut  scriptum 
Sckram,  f 'ol.  /.  17 
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est:  lacnb  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  Deiaile  probat  ipaias  Del' 
testimonio,  qui  dixit  Moysi:  Miserebor,  cuius  misereor,  et  miserioor- 
diam  praestabo,  cuius  miserebor.  Ex  quo  ioCert:  Igitur  non  currentis 
neque  volentis,  sed  miserentis  est  Dei.  Denique  probat,  quod  nullua  ‘ 
prior  possit  aliquid  dare  Deo , unde  moveatur  ad  ipsum  eligendum, 
sed  quod  babet  a Deo  accipit  c.  11.  c.  o5.  Quis  prior  dedit  illi,  et 
retribuetur  ei?  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 
Rursus  c.  9.  solvit  obiectiones  contra  banc  praedestinationem  gra- 
tuitam, quarum  prima  est,  Deum  hoc  modo  iniquum  fore:  quam  e- 
lidit  exemplo  figuli,  qui  non  est  iniquus,  licet  ex  eodem 'luto  faciat 
aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  contumeliam.  Altera  est,  peccatori 
relinqui  locum  excusationi,  qni  non  sua  culpa,  sed  voluntate  Del  pe- 
riret. Hanc  solvit  dicendo,  neminem  a Deo  ad  peccatum  impelli  ut- 
pote  qui  omnes  peccatores  ad  poenitentiam  invitat.  Et  demum  c.  11 . 
r.  53.  concludit  exclamando:  0 altitudo  divitiarum  sapientiae  et 
scientiae  Dei,  quam  incomprehensibilia  sunt  iudicia  eius  ete..'  Aposto- 
lus certe  hic  non  loquitur  de  praedestinatione  ad  gratiam  , sud  ad 
gloriam,  quia  vocati  secundum  propositum  sunt  praedestinati  ad  glo- 
riam, cum  iis  omnia  cooperentur  in  bonum,  quia  sunt  vasa  miseri- 
cordiae praeparata  ad  gloriam,  quia  vocantur,  iiiStiGcantur  et  glori- 
licanlur.  Secundo  Probant  ex  S.  Augustino,  qui  hanc  gratuitam  prae- 
destinationem contra  Pelagianos  ct  Scmipelagianos  in  l.  de  praedesl. 
sanci,  de  corrept.  et  grat.  et  in  libro  de  don.  persev.  clare  astruit, 
et  de  praed.  e.  7.  ait:  Ex  duobus  impiis  aetate  grandaevis,  cur  hic 
assumatur,  et  alter  relinquatur;  o Judicia  Dei  incomprehensibilia! 
Et  S.  Thomas  i.  p.  q.  25.  a.  5.  ad  3.  ait;  Quare  hos  elegit  ad  glo- 
riam, et  alios  reprobavit,  non  habet  aliam  rationem,  nisi  Dei  volun- 
tatem. Tertio  accedit  ratio;  quia  qui  prudenter  agit,  pnus  intendit  fi- 
nem, quam  media:  sed  Deus  prudenter  agit,  et  gloria  etiam  ut  mer- 
ces et  praemium  est  finis,  merita  vero  sunt  media;  ergo  prius  inten- 
dit gloriam,  non  suam  tantum,  sed  etiam  electorum  tamquam  finem 
particularem,  quam  merita.  luxta  hanc  sententiam  non  laeditur  li- 
bertas humana,  quia  praedestinatio  nou  solum  attingit  substantiam 
actus,  sed  etiam  modum  libertatis,  ut  nimirum  causae  secandae  li- 
bere agant. 

Schol.  3.  Haec  sententia  Tliomistarum  tamquam  S.  Scripturae, 
menti  SS.  Patrum  et  rationi  conformior  tenenda  est,  eamqne  doctis- 
sime et  fuse  satis  Inter  alios  plurimos  probat  R.  P.  Billuard  diss.  9. 
ut  Cl.  P.  Gazzaniga  in  Praei.  Th.  tom.  1.  nec  eam  enervant  argu- 
menta adversariorum  et  defensorum  scientiae  mediae,  qui  obiiciunl 
I.  Matt.  25.  dicitur:  Penite,  benedicti  Patris  mei,  possidete  paratum 
vobis  regnum.  Esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  manducare,  etc.  ubi  ele- 
ctis regnum  paratur  possidendam,  quia  egerunt  bona  opera,  pascen- 
do esurientes,  etc.  Et  ad  Rom.  8.  dicitur  : quos  praescivit  et  prae- 
destinant, ubi  scientia  praecedit  praedestinationem.  Et  lac.  2.  v.  5. 
corona  iustiiiac  repromittitur  diligentibus  Deum.  Hinc  etiam  S.  Pe- 
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trns  ejt.  2.  c.  1 . monet,  ut  per  bono  opera  certam  nostram  voca- 
tionem et  electionem  faciamus,  /{csp.  Particula  enim,  Mailh.  23. 
refertur  ad  ts  possidete,  adeoqne  spectat  ad  ordinem  e.xecutionis;  vel 
si  ad  r«  paratum  referre  velis,  intelligitur  de  praeparatione  in  or- 
dino exeeutionis  praecoiiceptac  et  volitac,  non  vero  in  ordine  intentio- 
nis. Deinde  Apostolus  ad  Rom.  8.  iuxla  observationem  S.  Thomae 
in  Comment.  non  dixit,  quos  praeseivit  conformes  fieri  ; sed  quos 
praescivit  et  praedestinavit  conformes  fieri,  ita  ut  conformitas  non 
sit  ratio  prAedestinationis,  nisi  in  ordino  exceutivo,  sed  terminus  vel 
cifectus.  S.  lacobiis  et  S.  Petrus  loquuntur  de  ordine  exeeutionis  tum 
volitac,  tum  praeconceptae,  in  quo  merita  praecedunt.  II.  S.  Ambro- 
sius l.  de  fide  c.  6.  ait:  Quorum  merita  praescivit , eorum  praemia 
praedestinavit.  Et  S.  Clirysostomus  hom.  8.  in  e.  23.  Matth.  Quia 
sciebam  vos  huiusmodi  futuros  Sanctos,  haec  vobis  a me  praeparata 
sunt.  Resp.  Ili  et  alii  Patres  de  praedestinatione  in  ordine  exeeutio- 
nis praeconceptae  loquuntur,  qui  in  concionibus  ad  excitandos  fide- 
les ad  bona  opera  aptius  exponitur.  Cacterum  de  nonnullis  veteribus 
liti  Theodoreto,  OEcumenio,  Cassiano,  Fausto  Reiensi , Ililario  A- 
relatcnsi,  etc.  notat  P.  Gazzanip;a , eorum  testimonia  exigui  esse 
ponderis,  utpote  qui  Pelagianis  vel  incaute  adhaeserunt,  vel  prolu- 
serunt. III.  S.  .Augustinus  q.  08  inter  83.  ait:  Voluntatem  Dei  mi- 
serendi vel  indurandi,  venire  de  occultissimis  meritis.  Et  in  ep.  ad 
Rom.  dirit:  Sanctorum  Deus  non  praedestinavit  aliquem,  nisi  quem 
praescivit  crediturum.  Et  /.  1.  ad  Simplician.  ait:  Quod  dictum  est: 
elegit  nos  Deus,  etc.  non  video  quomodo  sil  dictum,  nisi  praescientia. 
Item  S.  Augustinus  quandocumque  de  gratuita  praedestinatione  lo- 
«piitur,  de  praedestinatione  ad  gratiam,  non  vero  ad  gloriam  contra 
Pclagianos  et  Semipelagianos  tractitt:  uti  in  l.  de  don.  persev.  c.  10. 
et  18.  ubi  ait:  I\’eminetn  contra  istam  praedestinationem,  nisi  erran- 
do, disputare  potuisse : quod  sane  nou  tenet  de  praedestinatione  ad 
gloriam.  Resp.  Uossiictus  defens.  de  la  Trad.  de  S.  Peres  l.  h.  ch. 
10.  quatuor  S.  Augustini  sfttus  distinguit.  1.  Post  ^uam  conversio- 
nem, ubi  recte  de  gratia  sensit.  2.  (Quando  hanc  difGcilem  qiiacslio- 
iicin  examinans  in  errorem  lapsus  est.  5.  Quando  post  Pclagianain 
haeresim  ex  errore  resipiscens  , nondum  totam  gratiae  oeconomiam 
perspexit,  k.  Cum  ex  assidua  ciiin  Pelagianis  pugna  oraculum  Divi- 
nae gratiae  factus  est.  Proinde  argumenta  ex  eius  quaest.  et  ad  Rom. 
allata  nil  probant,  utpote  eo  tempore  scripta,  quo  errore  detinebatur, 
quem  in  lib.  de  Praed.  SS.  c.  3.  et  lib.  I.  retract.  correxit.  In  li- 
bro ad  Siiiip/.  Ibqiiitiir  de  ordine  exeeutivo,  sicuti  etiam  Serm.  7.  de 
verb.  Dom.  et  l.  de  grat.  et  lib.  arbilr.  e.  C.  Item  S.  .Augustinus 
non  solum  de  praedestinatione  ad  gratiam,  sed  etiam  ad  gloriam  cum 
Pelagianis  disputabat,  uti  palet  cx  cp.  S.  Prosperi.  Unde  in  citato 
loco  loquitur  do  praedestinatione  ad  gratiam  et  gloriam:  imo  et  prae- 
destinationem inadacqiiatc  sumptam,  ad  gloriam  scilicet,  et  quidem 
gratuitam,  Raroiiiiis  ad  an.  h\)0.  sine  periculo  negari  non  posse cen- 
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sel.  Et  Beliarffliooi  l,  2.  d»  grat.  et  lib.  arb.  Mntentiiin  banc  flJem 
Ecclesiae  Catholicae  appellat.  IV.  S.  Prosper  ad  f'incent.  ait : Quia 
praesciti  sunt  casuri,  non  sunt  praedestinati.  Et  S.  Fulgentius  t.  1. 
ad  Monimum  c.  24.  inquit;  Praedestinabit  ad  regnum,  quos  ad  se 
praescivit  misericordiae  praevenientis  auxilio  redituros.  Imo  S.  Tho- 
inas  l.  6.  in  e.  8.  ep.  ad  Rom.  Dicunt  quidam,  ait,  quod  praescientia 
meritorum  bonorum  et  malorum  est  ratio  praedestinationis. . . et  hoc 
quidetn  rationabiliter  doceretur,  si  praedestinatio  respiceret  tantum 
gloriam,  quae  datur  meritis.  Resp.  S.  Pros|>er  solum  vult,  reprobos 
ideo  non  esse  praedestinatos,  quia  Deus  praesciens  et  permittere  vo- 
lens eorum  pccoatum  , eos  prius  e vita  eripere  noluit,  quod  ad  oc- 
culta eius  iudicia  spectat.  S.  Thomas  docet,  praedestinationem  non 
tantum  esse  ad  gloriam,  sed  etiam  ad  merita,  ita  ut  merita  sint  ef- 
fectus praedestinationis  ad  gloriam.  V.  Deus  in  tempore  confert  prae- 
destinatis gloriam  propter  merita.  Ergo  ab  aeterno  praeordinavit 
conferre  propter  merita,  quia  videntur  haec  duo  inter  se  pugnare, 
Deum  velle  gloriam  gratis  dare,  et  tamen  simul  tamquam  mercedem 
et  coronam.  Sane  voluntas  generalis  antecedens  salvandi  omnes  non 
stat  cum  gratuita  praedestinatione,  quae  libertatem  humanam  ever- 
tit, non  conducit  solatio  fidelium,  bonorum  operum  curam  tollit,  et 
acceptionem  personarum  in  Deo  arguit.  Resp.  nulla  est  repugnantia, 
quod  Deus  gratis  non  propter  merita  praevisa  vult  dare  gloriam;  non 
tamen  vult  actu  dare,  nisi  per  merita  rt  propter  merita  in  ordine 
exeeutionis.  Voluntas  antecedens  salvandi  omnes  manet  in  eo,  quod 
Deus  sufDcientia  media  salutis  omnibus  ]>raeparaverit,  licet  cflicacla 
nonnullis  solum  conferre  velit.  Libertas  humana  non  tollitur  a prae- 
destinatione, uti  (§  93.  Schol.  3.)  ostensum  fuit.  Deinde  salus  no- 
stra in  praedestinatione  gratuita  omnipotentis  Dei  manui  committi- 
tur, quod  sane  magis  nos  consolari  potest,  quam  si  eam  fragilitati 
nostrae  relinquamus.  Kursus  praedestinatio  gratuita  non  tollit  cu- 
ram et  necessitatem  bonorum  operum  , quia  non  est  tantum  praede- 
stinatio ad  finem,  sed  etiam  ad  media,  quibus  in  exeeutiono  finis 
obtineri  debet,  quae  sunt  merita.  Denique  Deus  acceptor  persona- 
rum esse  nequit,  cum  nemini  aliquid  debeat. 

Schol.  h.  Ex  sententia  hac  Thomistae  inferunt,  vocationem  effi- 
cacem, iustificationem  non  interruptam  et  glorificationem.  Item  vo- 
cationem incfllicacem,  et  iustificationem  per  peccatum  interruptam  , 
bonum  usum  gratiae  et  omnia  merita  exinde  procedentia,  io  praede- 
stinatis esse  effectus  praedestinationis.  Item  substantiam  praedesti- 
nati et  alia  dona  naturalia  , prout  occasionallter  serviunt  ad  finem 
supernaturalcm , imo  ipsam  permissionem  peccati , prout  deservit 
maiori  peccantis  a peccato  resurgentis  bnmllitati  et  sanctificationi , 
esse  effectus  praedestinationis  in  praedestinatis,  quia  sunt  a Deo  ex 
meritis  Christi,  ex  intentione  efficaci  salvandi,  et  conducunt  efficaci- 
ter ad  gloriam,  quae  est  finis  in  intentione,  et  effectus  iu  exeeutiooe. 
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Akt.  8.  De  reprobatioM,  eiueque  exietenlia. 

S 100.  Reprobatio  est  decretura  Dei,  quo  Dens  ruit  permittere,  nt 
aliqui  sua  culpa  a gloria  decidant,  et  pro  culpa  infligere  damnationis  u*  ««isr 
poenam. 

Schol.  Reprobatio  non  consistit  in  mera  negatione  praedestinatio- 
nis, sed  in  actu  positivo,  quo  Deus  vult  permittere,  aliquos  sua  culpa 
deficere  a gloria,  et  propter  culparo  infligere  damnationis  poenam. 

Unde  reprobatio  consistit  in  actu  intellectus  supponente  actum  vo- 
luntatis. Reprobatio  alia  est  negativa,  quatenus  importat  voluntatem 
permittendi,  ut  aliqui  sua  culpa  deficiant  a fine  unde  est  actos  posi- 
tivus; quia  tamen  nihil  efficit,  sed  tantum  permittit,  et  permittere 
est  quasi  negative  se  habere,  ideo  dicitur  negativa , quam  P.  Conlen- 
son  et  alii  in  exclusione  positiva  a gloria  tamquam  beneficio  indebito 
constituunt.  Reprobatio  positiva  est,  quatenus  importat  ordinationem 
culpae  ad  poenam  aeternam  : quae  quia  aliquid  faciendum  decernit , 
nempe  poenam  infligendam,  dicitor  positiva. 

§ 101.  Reprobatio  datur.  Hanc  indicat  S.  Scriptura  sub  nomine 
repulsionis,  Ps.  87.  v.  6.  Despectionis,  Ecel.  7.  v.  14.  Maledictionis, 

Matth.  28.  Proscriptionis  in  diem  malum,  ludae  v.  4.  Vasorum  irae 
et  contumeliae,  ad  Rom.  8.  Filii  gehennae,  Matth. 1^.  Filii  perditio- 
nis, loan,  17.  V.  12.  Ratio  est,  quia  ad  Provisorem  universalem  spe- 
ctat, ut  in  rebus  defectibilibus  sibi  subiretis  aliquas  permittat  deficere 
ob  bonum  universi  89.),  quod  idem  de  deficientia  a gloria  tenet; 
cumque  hoc  sit  reprobare  (§  100.),  datur  Reprobatio.  Deinde  Deus 
nihil  excqnitur  in  tempore,  quod  non  decrevit  ab  aeterno.  Sed  Deos 
in  tempore  aliquos  reprobat;  ergo  etiam  ab  aeterno.  Unde  etiam  se- 
quitor, reprobationem  esse  particularem , aeternam  et  immutabilem 

(S»6.). 

Abt.  9.  De  causa  ffloltVa  Reprobationis. 

I § 102.  Reprobatio  positiva  tam  Angelorum,  quam  hominum  est  ex  ii,pn>u- 
praevisis  demeritis:  id  est,  Deus  nemini  decernit  poenam  aeternae 
damnationis,  nisi  propter  praevisa  peccata.  Quippe  Eseeh.  18.  v.  23.  praarlfia 
testatur  Deus : Kunquid  voluntatis  meae  est  mors  impii , dieit  Domi- 
nus  Deus,  et  non  ut  convertatur  a viis  suis,  et  vivat?  Et  c.  33.  Kolo 
mortem  impii,  sed  ut  convertatur  et  vivat.  Et  2.  Petr.  3.  Patienter  agit 
Deus  proptervos,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad  poenitentiam  re- 
verti. Secundo  boc  definierant  Concilia:  Aransicanum  a.  829.  ait 
«an.  28.  Aliquos  ad  malum  Divina  potestate  esse  praedestinatos  non 
solum  non  credimus,  sed  etiam  si  sunt,  qui  tantum  malum  crederent, 
eum  omni  detestatione  illis  anathema  dicimus.  Sub$cri{wit  Concilium 
Vaientinum  a.  888.  can.  3.  Et  novissime  Tridentinum  sess.  6.  can. 

17.  Si  quis  dixerit,  reliquos  omnes,  qvi  vocantur,  vocari  quidem,  sed 
gratiam  non  accipere,  utpote  Divina  potestate  praedestinatos  ad  ma- 
lum, anathema  sit.  Tertio  accedit  Traditio  veterum  PP.  Tertulliani 
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/.  2.  contr.  Marcio,  c.  14.  S.  Aug./.  3.  cont.  Ini.  c.  48.  S.  Prosperi 
€.  7.  ad  cap.  Gallor.  S.  loannis  Damasceni  l.  2.  de  fide  c.  26.  Deus 
ex  seipso  movetur  ad  miserendum , ad  puniendum  nonnisi ’cx  praesup- 
posita  culpa.  Quarto  ratio  est:  Deusnil  valt,  nisi 'quod  habet  rationem 
boni  S4*)*  poena  cx  se  non  habet  rationem  boni,  nisi  prae- 
supposita  Culpa;  non  enim  est  bonum,  quod  quis  puniatur,  nisi  pec- 
caverit, imo  contrarium  malum  foret.  Ergo  Deus  neminem  positive 
reprobat  sine  praevisis  demeritis.  ' 

^ Schol.  4.  Calvinus  in  libro  de  praedestinatione , in  qua  doctrina, 
sicuti  etiam  in  materia  dc  reali  Christi  praesentia  in  SS.  Eucharistia 
a Luthero  potissimum  recedit,  hoc  sibi  de  Pracdestinaiione  et  repro- 
batione systema  linxit.  4^  Ratio,  cur  Deus  quosdam  praedestina  veri  tv 
alios  reprobaverit,  est  sola  Dei  voluntas.  2"  Unde  Deus  non  omnium, 
sed  eorum  solum  salutem  vult,  qui  sunt  praedestinati;  et  3®  quin 
Christus  cos  tantum  redimere  potuit,  quos  Deus  salvare  voluit,  hinc 
Christus  iion  omnes  homines,  sed  solos  electos  redemit.’ Quia  vero  4® 
salus  et  redemptio  hominum  ab  absoluto  Dei  decreto*  pendet,  hinc 
fides,  sine  qua  nemo  salvari  potest,  ita  necessarium  est  praedestina- 
tionis  consequens,  ut  homo  conversionem  suam  impedire  non  possit , 
et  gratia  converlrix  non  admittat  ullam  resistibilitatem  : adeoque  '3? 
perseverantia  lidelium*  est  necessaria,  cl  fides  excuti  non  potest  r et 
quia  6®  gratiae' con ver trici  resisti  nequit,  hinc  illis,  qui  non  conver- 
tuntur, haec  gratia  deest,  et 'Deus  cos  non  vult  convertere  : ct  cum  7® 
cx  infantibus  baptizatis. ante  annos  discretionis  morientibus , alii  sunt 
reprobi,  alii  electi,  ideo  Baptismus  solis  electis  prodest  ad  salutem. 
In  hoc  systemate'  non  definit  Calvinus,  an  voluntas,  qua  Deus  non 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  sit  prior  vel  posterior  praevisione 
peccati  originalis  ,'  unde  in  duas  sectas  abierunt  Calvinistae.*  Antela- 
psarii  volunt,  Deum  ante  praevisum  lapsum  Adami  alios  ad  gloriam, 
alios  ad  poenam  praeordinasse,  hoc  ordine  decretorum  : 4®  Deus  ab 
aeterno  decrevit  suam  gloriam  manifestare,  adeoque  suam  misericor- 
diam et  iustttiaili.  2®  Quia  vero  misericordia  benefuejendo,  iustitia 
vero  puniendo  declarari  potest,  hinc  alios  praedestinavit,  alios  repro- 
bavit. 3°  Ut  vero  tum  misericordia,  tum  iustitia  declaretur,  decrevit 
Deus,  ut  Adam  peccaret,  et  cum  eo  tota' simul  eius  posteritas.  4®  Pec- 
cato vero  in  mundum  ingresso',  homines  salvari  hon  poterant,  nbi- per 
mediatorem;  unde  decrevit,  ut 'Christus  ■ causa*‘eorum,' quos  Deus 
praedestinabit,' in\mundum  veniret,  eosque  solos  redimeret,  et  ut 
soli  electi  vocarentur,  converterentur,’  et  in<fitrb‘c0ti6ervarentur,  ;re- 
pfobi  vero  ex  caecarentur,  et  indurarentur  ^Po8<‘ftl»l^^t^^doceDl,  so- 
lum .supposito*  hominis  lapsu  Deum  nolle  aliquos  ^salvos  fieri , hoc 
ordine:  4 ®*Beiis  decrevit,  hominem  creare  labilemV  e*  lapsum  eius 
cnm  suis  posteris  permittere.  2®  Ex  hac  universa  massa  aeternae  mor- 
lis  i^a,  Deus  quosdam  praedestinavit , alios  reproba vll  cx.sbio  suo 
beneplacito.  3®  Solis  praedestinatis  missus  est  Redemptor.  4®  Omnes 
qiiidom  promiscue  vocantur  cxtcrn.a  Evangelii  praedicn!ione,-*sed  soli 
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«ledi  V efficaciter,  ul  possint  credere,  et  actu  credant.  5“  Hinc  soli 
electi  salvantur,  reprobi  danmantur.  Atque  haec  est  communior  sen- 
tentia Calvinistarum,-  qui  proinde  docent,  Deum  homines  reprobare 
a gloria,  et  ad  aeterna  supplicia  destinare,  propter  lapsum  Adami 
licet  Baptismum  recipiant,  sine  ullis  praevisis  eorum  demeritis,  atque 
ideo  eis  fidem  et  gratiam  denegare,  et  eos  ad  peccatum  impellere  et 
necessitare.  Haec  haeresis  partim  refutala  est  in  hoc  ^ parlim  alibi 
refutabitur.  Rationes  Gilvinistarum  infirmae  sunt:  dicunt  I.  i . Petri 
!2.  V.  8.  legimus:  his,  qui  offendunt  verbo,  nec  credunt,  in  quo  et 
positi  sunt.  Ubi  Beza  legit:  in  quod  et  positi  sunt,  quia  Graecus  te.\- 
tus  habet:  fk  o xai  iri^ticay , ubi  neutrum  o refertur  ad  ly  non 
credunt,  ita  ut  sensus  sit : in  quod,  scilicet,  ut  non  credant,  positi 
sunt,  id  est  efficaciter  praedestinati,  nam  significat  ordinare. 

Sed  l^lio  Vulgatae  nostrae,  quae  eadem  est  cum  Arabica  et  Syriaca, 
praeferenda^  est.  Deinde  si  etiam  gratis  lectionem  Bezae  admittere-, 
mus,  nil  aliud  sequeretur,  quam  reprobos  positos  esse  in  increduli- 
tate, non  per  Dei  praedestinationem,  sed  propria  voluntatis  eorum 
malitia.  II.  Deos  dicitur  cxcaecare  ct  indurare  corda  reproborum, 
Lxod.  7.  V.  5.  loan.  12.  v.  59.  subtrahendo  cx  iustissimo  indicio 
gratiam,  non  impertiendo  malitiam. 

Schol.  2.  Dc  motivo  reprobationis  negativae  iterum  non  conve- 
niunt Scholae  Catholicae.  Defensores  scientiae  mediae  motiviim  re- 
probationis negativae  petunt  cx  praevisis  demeritis  hoc  ordine:  1. 
Deus  vult  omnes  salvos  fieri,  ct  sufficientes  ad  salutem  gratias  prae- 
parat. 2.  Per  scientiam  mediam  praescit,  quinam  illa  gratia  oblata 
non  usuri  sint  ex  innata  libertate:  vel  quomodo  oblata  gratia  quis 
uteretur,  si  in  his  vel  iliis  circumstantiis  poneretur.  3.  Abutentesex 
innata  libertate  gratia  oblata,  et  consequenter  peccantes  reprobat:  vel, 
iuxta  Gongruistas,  statuit  illos  ponere  in  iis  circumstantiis,  in.quibus 
eos  praevidet  gratia  non  bene  usuros,  slcqtie  eos  negative  reprobat. 

Schol.  5.  Thomistae  e contra  docent,  reprobationem  negativam 
fieri  ante  praevisa  demerita,  ct  si  spectetur  comparate,  prout  est 
bornm  potius  quam  illorum,  non  habere  aliud  molivum,  nisi  Divi- 
nam voluntatem  , licet  si  spectetur  absolute,  prout  est  reprobatio  ali- 
quorum, habeat  pro  motivo  aliquod  bonum,  scilicet  universi,  quod 
a Deo  tamquam  Provisore  universali  exigit,  ut  non  omnia  mala  im- 
pediantur, ne  Universum  multis  bonis  privetur.  Unde  hunc  ordinem 
ponunt:  1.  Dcw  voluntate  antecedenti  vult  omnes  salvos  fieri,  et 
praeparat  gratias  aU/salulem  necessarias.  2.  Decernit  permittere,  ut 
aliqui  sua  culpa  di^ciant  et  peccent.  3.  Decernit  permissionem  pec- 
catorum finalem  pro  illis.  4.  Denique  decernit  excludere  propter  pec- 
cata eos  a gloria',  ct  poenam  infligere.  Haec  sententia  fundatur  primo 
in  Sacra  «Scriptura  , ad  Rom.,  8.  Ante  quam  quidquam  boni  vel 
mali  egissent,  lacob  dilexi,  Esau  odio  habui:  quod  odium  de  minori 
dllcclIoDC  iiitelligllur,  qua  <|uldum  permittuntur  suae  defectibilitali 
sine  specialibus  auxiliis  a defectu  praesen antibus,  quod  est  repro- 
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haro  negative.  Unde  S>  AngusUaiu  d«  praed.  SS.  e.  7.  ex  hoc  osten' 
dit,  nnlla  merita  malae  actionis  esse  cansam  reprobationis.  Secando 
Reprobatio  negativa  est  voluntas  permittendi , nt  aliqni  peccent , et 
peccando  a gloria  deficiant  (§  400.  Schol. ).  Ergo  peccatam  non  est 
eius  motivnm.  Tertio  In  his,  qui  pares  sunt  in  defectibilitale , non 
potest  assignari  ratio , cnr  anus  prae  alio  a Provisore  universali  per- 
mittatur deficere  a fine,  praeter  voluntatem  Provisoris:  sed  omnes 
creaturae  rationales  ad  finem  supernaturalem  ordinatae  periode  per 
peccatam  possunt  ab  eu  deficere:  ergo  ex  sola  Dei  voluntate  pendet , 
quod  hi  potius , quam  illi  deficere  permittantur.  Et  haec  ratio  con- 
cludit in  omni  sententia ; nam  Deus  potuit  et  bos  et  illos , qui  pec- 
cant et  pereunt  abundantioribus  auxiliis  a peccato  et  perditione  ser- 
vare, vel  in  aliis  circumstantiis  constituero;  quare  autem  non  fecit? 
quia  ex  adorando  suo  instissimo  consilio  noluit.  Huic  sententiae  non 
obstat  Concilium  Tridentinum,  dum  ait,  Deum  neminem  deserere  , 
nisi  prius  per  peccatum  ab  eo  deseratur.  Nam  Deus  nonnisi  impro- 
prie eum  deserit , quem  a peccato  non  praeservat  per  auxilia  specia- 
lia, et  efficacia  indebita,  quia  illi  non  subtrahit  auxilia  ordinaria, 
quibus  si  non  resisteret,  ab  bonum  perveniret.  Quippe  Deus  confe- 
rendo gratiam  sufficientem  habet  voluntatem  antecedentem  confe- 
rendi gratiam  efficacem,  nisi  homo  propria  voluntate  resistat  suffi- 
cienti. Licet  vero  Deus  per  auxilia  efficacia  hanc  resistentiam  impe- 
dire posset,  vult  tamen  ob  fines  altiorcs,  voluntate  consequente  per 
subtractionem  abundantioris  gratiae  eum  suae  voluntati  relinquere, 
llinc  verum  est , hominem  propter  culpam  privari  gratia  efficaci , 
quam  in  collatione  gratiae  sufficientis  Deus  illi  dare  volebat  volun- 
tate antecedente.  Item  verum  est , eum  ante  culpam  privari  graliar 
efficaci , quia  Deus  voluntate  consequente  eum  voluit  permittere  suae 
propriae  defectibilitati. 

Aa  p«n-  ^hol.  4.  Augustiniani  cum  D.  Habert  doceat,  peccatam  originale 
baptizatis  esse  motivum  reprobationis , quia  S.  Augustinus 

Boiirno  agens  contra  Pelagianos  saepe  recurrit  ad  illud,  uti  cap.  8.  de  dono 

tiTn”’’*'  penevfr.  imo  diserte  asserit,  originale  fuisse  motivum  etiam  accepta- 
tum reprobationis  eorum,  quibus  remissum  est,  dicens  sp.  103. 
Quid  oderat  in  Etau  antequam  fecistet  aliquid  mali , nist  originale 
peccatum?  Et  S.  Thomas  q.  6.  de  verit.  a.  2.  ad  9.  ait:  Ratio  re- 
probationis in  hominibus  est  peccatum  originale,  ut  dicit  Augustinus. 
Nec  obstat  definitio  Trident.  Sess.  h.  decr.  de  peee.  otig.  huic  enim 
difficultati  respondet  Norisius  in  Vindie.  August.  c.  4.  a Peccatam 
» originale  intulisse  poenas  proprias  ipsius  naturae,  et  has  per  Bo- 
» ptismum  non  remitti , quarum  praecipuae  sunt  concupiscentia  , et 
» privatio  potentiae  proxime  expeditae  ad  perseverandam  in  accepta 
N iustitia ; et  sic  nihil  damnationis  remanet  in  baptizato  prout  da- 
M mnatio  culpam  significat,  non  vero  prout  dicit  poenam  . . . Nullo 
» vero  pacto  conceditur,  hominem  baptizatum  damnari  propier  pec- 
» catum  originale  formaliter,  ct  esse  ratione  illius  ut  causae  proxima* 
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» raprobalum  : sed  dicimus,  radicaliter  peccatum  originale  esse  cau- 
» sam  reprobationis  ridcrium,  qui  damnantur  quatenus  ex  illo  ortum 
» haliuil  privatio  potentiae  proxime  expeditae  ad  perseverandum,  sub 
» qua  praeciso  auxilio  speciali  Dei  homo  salutem  non  consequitur , 
» sed  labitur  in  peccata,  ob  quae  proxime  et  formaliter  a Deo  da- 
ti mnatur  ».  Hucusque  de  famosa  illa  controversia  Scholastica  de 
inotivo  reprobationis  negativae , in  qua  quid  probabilius  teneri  pos- 
sit , ex  dictis  de  praedestinatione  colligi  poterit. 

CAP.  VI. 

De  reliquis  Dei  attributis,  ac  primum  de  summa  eius  Sapientia. 

2 403.  Deus  in  Praedestinatione  non  solum,  sed  etiam  in  omni- 
bus operibus  suis  media  convenientia  fini  naturae  suae  convenienti 
subordinat.  Krgo  sapientiam  suam  manifestat : quippe  Sapientia  est 
scientia,  media  convenientia  fini  naturae  suae  conve/tienli , subordi- 
iiandi. 

iOk.  Deus  igitur  summe  sapiens  est.  Hinc  S.  Scriptura  solum 
Deum  sapientem  esse  dicit,  4.  ad  Tim.  4.  v.  47.  ad  liom.  4C.  v. 
27.  sapientia  seiliret  infinita  et  independente.  Ratio  est,  quia  Deus 
omnia  possibilia  distinctissime  cognoscit  64.).  Ergo  etiam  omnes 
fines  naturae  suae  convenientes  pers,k 'it , et  nullum  mediorum  pos- 
sibilium ipsi  incognitum  est.  Proinde  habet  scientiam  media  conve- 
nientia fini,  naturae  suae  convenienti,  subordinaiidi,  adeoqiie  sapiens 
est  (ff  403.);  quae  sapientia  propter  infinitatem  Dei  (S  S;j.),  et 
quia  ad  omnes  lines  possibiles,  omniaque  media  possibilia  se  exten- 
dit. infinita  et  summa  est. 

Schol.  Sapientia  Dei  nobis  incomprehensibilis  est , cum  nemini 
mortalium  propter  limitationem  intellectus  nostri  omnes  fines  possi- 
biles,  et  media  possibilia  perspicere  liceat;  unde  eam  S.  Paulus  ad 
Itom.  44.  V.  33.  in  negotio  reiectionis  ludaeorum  et  adoptionis  Gen- 
tilium per  ly  BoAo<;  nobis  impcrvestigabilc  exprimit.  Porro  sapientia 
summa  postulat,  ut  non  tantum  fines  intermedii  sibi  invicem  , sed 
Ili  etiam  omnes  tamquam  media,  fini  ultimo  subordinentur;  adenque 
etiam  sapientia  Dei  omnes  fines  intermedios  fini  alicui  ultimo  siilior- 
dinavit.  Videndum  igitur,  qnisnam  sit  finis  ultimus  naturae  Divinae 
eonvcnien.s  , cum  etiam  Deus  velit  propter  finem , quando  ad  extra 
operatur. 

§ 405.  Finis  Dei  ultimus  est  manifestatio  perfectionum  suarum  cum 
resultante  inde  cultu  Divino.  Nam  Prov.  40.  v.  4.  dicitnr:  Universa 
propter  semetipsum  operatus  est  Dominus,  Hebraice  {Lamma- 

gnanehu  ) ad  responsionem  sui:  id  est,  ut  fini  suo  respondeat.  Qui  finis 
dicitur  manifestatio  gloriae  suae,  Isai.  43.  e.  7.  Et  hunc  finem  etiam 
in  Redemptione  hominum  intendit  ad  Eph.  4.  e.  44.  et  42.  Accedit 
ratio:  nam  ultimus  finis  dicitur,  propter  quem  suiit  omnes  caeleri : 
Schram , J^ol.  l.  18 
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sed  Deas  lotum  universum  propter  maiiifcstaadas  suas  perfectiones  , 
cl  resultantem  exinde  cultum -snuin  produxit,  et  omnes  a Deo  in  toto 
universo  intenti  fines  sunt  ad  liunc  , ut  ad  manifestandas  Dei  pcr> 
feclioncs  aliquid  conferant.  Nam  finis  in  productione  mundi  a Deo 
sibi  propositus  non  potest  esse  in  ipso  inundo , qui  potius  est  me- 
dium ad  6nem  , adeoque  debet  esse  In  Deo  , quia  extra  mundum  so- 
lus Deus  existit:  cumque  non  possit  hic  finis  in  Deo  esse  ad  hoc,  nt 
ullum  perfectionis  augmentum  illi  accedat,  utpute  quod  eius  infinU 
tudini  adversatur  55.),  alios  esse  nequit,  quam  ut  per  mundum 
perfectiones  Dei  manifustentur,  non  per  manifestationem  simplicem, 
sed  talem,  quae  cum  debito  cultu  copulata  sit,  cum  simul  ac  perfe- 
ctiones entis  sint  cognitae,  cius  consectarium  sit  cultus.  Krgu  haec 
manifestatio  est  finis  Dei  ultimus. 

Schol.  i.  Nonnulli  putant,  perfectionem  et  felicitatem  creaturarum 
inlelligenllum,  et  maxime  hominum,  esse  finem  Dei  ultimum.  Verum 
felicitas  creaturarum  non  appetitur  a Deo  omnium  maxime,  sed  sei- 
psum,  et  quidquid  ad  ipsum  pertinet  (^84.  ) Deus  omnium  maxime 
appetit,  quia  ipse  est  absolute  optimas  et  perfectissimus,  et  non  po- 
test minus  bonum  magis  velle,  quam  maius.  Ergo  felicitas  creatura- 
rum non  est  Gnis  Dei  ultimus. 

Schul.  2.  Dum  dicimus,  manifestationem  perfectionum  suarum, 
et  resultantem  inde  cultum  ( ire  Gnem  Dei  ultimum,  non  licet  in- 
ferre, ullam  in  Deo  ambitionem  esse : homo  enim -ambitiosus  suam 
tantum  gloriam  quaerens,  eripit  Deo,  quod  Dei  est,  sibique  tribuit. 
Ps.  115.  cum  quidquid  boni  praestat,  non  propriis,  sed  acceptis  a 
Deo  viribus  praestet,  1.  ad  Cor.  4.  n.  7.  Deus  autem  gloriam  suam 
quaerens  vindicat  sibi  quod  suum  est,  et  consequenter  ambitionis 
suspicioni  non  potest  esse  obnoxius. 

Schol.  3.  Fini  huic  ultimo,  scilicet  manifestationi  perfectionum 
suarum,  clc.  Deus  omnes  Gnes  intermedios,  qui  omnes  ad  ultimum 
tendunt,  el  quos  passim  S.  Scriptura  indicat,  subordinavit.  ita  iines 
corporum  coelestium,  Gen.  1.  v.  16.  18.  telluris,  Isa.  45.  v.  18. 
aliarumque  rerum  terrestrium,  Ps.  104.  indicantur  ct  vel  maximo 
inter  finus  intermedios  salus  hominum,  ob  quam  totum  Redemptionis 
opus  iii  mundum  iatraUuetum est,  loan.  3.  v.  16.  ad  Gal.  4.  u.  4. 
5.  est  referenda, 

I 106.  Directio  actionum  ad  certum  Gnem  dicitur  Gubernatio.  Sic 
lio  quid?  j{cx  dicitur  .gubernare  Provinciam,  quando  civium  actiones  leges 
ferendo,  delicta  puniendo,  benefacta  remunerando  ita  dirigit,  ne  salus 
publica  detrimentum  capiat,  sed  ampliGcetur. 

^107.  Deus  totum  universum  gubernat.  Ita  Primo  testatur  S.  Scri- 
inmniun- ptura,  Sop.  14.  V.  3.  Tuu  auteui^  palcr^  providentia  gubernat.  Et  c. 

Spccialim  vero  quotiescumque  sacrae  p.nginae  indicant 
Gnem,  ad  quem  actiones  creaturarum  diriguntur,  toties  nobis  speci- 
men gubernulionis  Divinae  ante  oculos  ponunt.  Sol  oritur  ct  occidit, 
nt  sit  dies  ct  nox  ; luna  cum  stellis  radios  eiuiuil , ue  tempore  no- 
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r.tarno  lumen  deficiat.  Gen.  1.  v.  4G.  47.  48.  Fontes  emittunt  aquam, 
terra  lierbas,  nu  animalia  siti  et  fame  pereant:  pinvia  terram  liiimc- 
ctat,  ut  frugibus  foccondetur,  panis,  vinum,  oleum  crescant,  Ps. 

404.  V.  40.  Dirigit  etiam  Deus  actiones  hominum,  iJquc  saepe  prae* 
ter  eorum  intentionem,  Gen.  4S.  c.  5.  Secundo  ratio  est;  Deus  ulti- 
mum finem  sibi  constituit  manifestationem  perfectionum  suarum 
(2  405.),  et  ei  subordinat  omnes  fines  intermedios  ad  nitimum  con- 
ducentes (^  405.  Sehel.  5.).  Ergo  etiam  omnes  creaturarum  actio- 
nes, quas  fieri  vel  vult,  vel  permittit,  dirigit  ad  certos  fiaes  interme- 
dios et  ad  ultimum  , et  consequenter  totum  univorsum  gubernat 
(Si06). 

Schol.  In  gnhernatione  Divina  Inn  atiendciula  snnt.  4.  Fines,  quos  Qn;.i  in 
sibi  Deus  coQ.^tiliiit.  2.  Actiones  vel  media  ad  illum  Hnem.  3.  Di< 
rectio  eorum  talis,  ut  finis  obtineatur.  Fiiiis  ultimus  est  manifestatio  •ii-ndcn- 
Divinarum  perfectionum,  ad  quem  obtinendum  Deus  lioc  universum 
produxit  ad  perfectiones  suas  manifestandas  accoinodatissimum.  Fines 
intermedios  particulares  tot  sibi  Dotis  constituit,  ut  omnes  recensere, 
limites  humani  intellectus  transcendat ; nam  nihil  in  tota  rerum  iini-. 
versitate  sine  fine  Divino  esse,  sapientia  Dei  loquitur  ; inter  quos  non 
postremus  est  salus  hominum  tum  huius,  tum  ulterius  vitae.  Ad  sa- 
lutem hominis  temporalem  conduennt  omnes  creaturae:  ad  aeiernnm 
vero  Incarnatio  Filii  Dei  et  illius  Passio.  Rursus  gubernatio  Divina 
in  vitae  hominis  ingressu,  progressu  degressu  .se  manifestat,  nti  iini- 
cuiqne  vitae  suae  cursum  uUcotius  consideranti  facile  patebit. 

Art.  4 . De  omnipotentia  Dei.  , 

^ 408.  Dens  frostra  intenderet  manifestationem  perfectionum  siia-  omoipo- 
rum,  ct  eligeret  media  ad  hunc  finem  convrnicntissima,  si  res  exlra 
sc  e.xistcnies  reddere  non  posset : hanc  antem  facultatem,  omne,  quod 
fieri  potest,  seu  quod  praeter  Denm  possibile  est,  existens  reddendi, 
vocamus  Omnipotentiam. 

§ 409.  Deu»  e»t  omnipotens.  Primo  hoc  palet  cx  S.  Scriptura ; nam 
Gen.  47.  v.  4 . Deus  dicitur  ( el  Saddaj  ) quod  ex  Arabiro 

( Saddaj  ) potentem  esse  derivatur,  iob.  h'i.  v.  2.  Scio, 
quia  omnia  potes.  Eedi.  4 . v.  8.  Matth.  49.  r.  2f».  Apud  Deum  omnia 
possibilia  sunt.  Et  2.  ad  Cor.  6.  i-.  48.  dicitur  Ki/fioe  3ravTox,oaroj!). 
Secundo  ratio  est.  Dens  pro  infinitate  sna  onine.s  compossibiles  perfe- 
ctiones sine  ulla  limitatione  possidet  (§  fi.*».):  sed  perfectissima  Dei 
eognilio  et  sapientissima  electio  rerum  compalinnliir  et  exigunt,  ut 
Deus  eas  exlra  se  exislentes  reddere  po.ssif.  Ergo  potest  eas  existen- 
les  reddere  ; conseqncnicr  est  omnipotens. 

Schol.  Potentia  Dei  propter  infinitatem  Deif^f>5.)  est  illimi- 
tala,  et  bine  incomprehensibilis  50.);  unde  sicnli  innnmero  obie- 
etoriim  nullos  limites  agnoscit,  .sie  in  facilitate  agendi  limitibus  ra- 
rot : quare  fer  sojnm  voluntatis  artum  res  extra  se  existentes  produ- 
cere potest.  Hinc  Gen.  4 . tt.  5.  dixit  Deus  ; Fiat  lux,  et  facta  est  lux. 
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n<ui|i«r  § 110.  Dens  omnia,  quae  nec  ex  parle  Dei,  nec  rei  repiij^nanlia 
•>aini|>u-  sunt,  pro  omnipotcnlia  sua  potest  agere.  Ratio  est,  quia  omniputeu- 
ti»  est  facultas  omne,  quod  fleri  potest,  vel  extra  Deum  possibile  est, 
nou  irpu.  exibtens  reddendi  {%  108. ) : sed  quae  neque  ex  parte  Dei , nec  rei, 
«icerepo-  repugnaot,  fleri  possunt.  Ergo  Deus,  qui  est  omnipotens  ( g 109.  ), 
ea  agere  potest. 

Schol.  1.  Ex  hoc  sequitur  1.  Quod  impossibilia  absolute  talia  nOii 
sint  obieclum  Divinae  omnipotentiae  108.);  quod  non  ex  impo- 
tentia Dei,  sed  ex  obiccti  incapacitate  oritur,  qiiud  nullo  modo  esse 
potest,  'i.  Ea,  quae  summis  Dei  perfectionibus  repugnant,  v.  g.  re- 
rum oblivisci,  malum  appetere,  etc.  non  sunt  obieclum  Divinae  omni- 
potentiae , quia  nequit  aliquid  velle  suis  perfectionibus  repugnans 
(§84.  Schol.  1.).  3.  Deus  potest  existens  reddere  quidquid  vult, 
1‘s.  115.  n.  3.  quia  quaecumque  vult,  nou  sunt  repugnantia. 

Schol.  2.  Omnipotentiam  Dei  impugnarunt  Origenes,  Manichaei, 
Mahomedani,  Abaillardus,  Wicleffus,  et  Calvinus,  qui  l.  1.  Inst.  c. 
16.  § 3.  negat,  Deum  plura  facere  posse  et  maiora  iis,  quae  facit  et 
.molitur.  Contra  quos  sit. 

T).u.  pn-  S Deus  potest  plura  facere,  quae  non  fecit,  et  iis,  quae  fecit, 
if,i  piuK  meliora.  Sic  Sap.  11.  v.  18.  dicitur:  Non  impostibiUs  erat  omnipotens 
q‘aZ^'  vianut  tua  ...  ex  materia  invisa  immittere  illis  multitudinem  ttrso- 
rM»i,  aut  audaces  leones,  aut  novi  generis  ira  plenus  ignotas  bestias. 
••  Et  Matth.  26.  e.  53.  /in  putas,  quia  non  possum  rogare  Patrer» 
meum,  cl  exhibebit  modo  plusquam  duodecim  legiones  .-ingelorum? 
Qnae  cum  Deus  non  fecerit,  patet,  eum  plura  facere  posse,  quam 
fecit.  Deinde  ad  Eph.  3.  e.  20.  Potens  est  omnia  facere  superabun- 
danter, quam  petimus  et  intelligimus.  Ergo  iis,  quae  fecit,  maiora 
absolute  facere  potest.  Ratio  est,  quia  omnipotentia  Dei  est  illiinitata 
(§  109.  Schol.)  et  infinita.  Ergo  per  productionem  praesentium  re- 
rum non  exhauritur. 

nrii.pa-  § 112.  Deus  pro  Omnipotentia  sua  miracula  patrare  potest.  Plane 
mincuu*  lectione  S.  Scripturae  hospes  est,  quem  innumera  fere  miracula 
antiqui  foederis  per  .Mojsen  et  Prophetas,  novi  autem  per  Christum 
et  Apostolos  patrata  lateant.  Ratio  est:  Praesens  universum  est  eius- 
modi,  ut  quilibet  cius  eventus  aliter  esse  possit.  Leges  itidem  motus 
nou  sunt  absolute  necessariae,  sed  contingentes  cl  mutabiles,  ({uae  ex 
essentia  corporum  non  (luunt.  Ergo  alii  rerum  eventus,  quam  prae- 
sens rerum  natura  fert,  sunt  in  se  possibiles.  Sed  eventus  supci-siatu- 
ralis  dicitur  miraculum.  Igitur  quia  miracula  suiil  possibilia,  Deus 
pro  omnipotentia  sua  ea  praestare  potest  (§  100.  ) Et  quia  miracu- 
lum est  eventus  supernaturalis,  nullum  autem  ens  praeter  Deum  est 
supra  naturam  (§  41.),  facultas  miracula  patrandi  soli  Deo  competit. 

Schol.  1.  Obicetiones  contra  possibilitatem  miraculorum  iam  alibi 
(§6  Sch.  4.)  solutae  sunt.  Cum  vero  sapientia  Dei  postulet,  ut 
media  finibus  obtinendis  subordinenlur  ( § 103.  ) , non  vult  semper 
miraculose  agere,  sed  luiic  demum,  quando  hoc  inauifestatio  suae 
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f^Ioriue  per  ordinem  causarum  intermediarum  oon  obtinenda  requirit. 
Facultas  miracula  patrandi  hominibus  a Deo  communicatur,  quando 
ad  eorum  . preces  Deus  itia  praestat,  vel  iis  tamquam  iustrumenlis  ob 
potentiam  obedientialera  ad  ea  patranda  Deus  utitur. 

Schol.  '2.  Deo,  quatenus  per  causas  secundas,  ct  secundum  ordinem 
a se  constitutum  possibilia  existentia  reddit,  tribuitur  Potentia  ordi- 
naria ; quatenus  sine  illis,  absoluta. 

Akt.  2.  De  summa  Dei  Bonitate. 

^415.  Deus  non  solum  bona  praestare  polest,  sed  etiam  pronus 
csl  ud  alia  aliis  entibus  conferenda.  Haec  promptitudo  ad  perfectiones 
alteri  conferendas  dicitur  Bonitas , scilicet  moralis. 

^ 115.  Deus  sumine  bonus  est.  Ita  S.  Scriptura  bonitatem  Divinam 
celebrandam  proponit  /^.  446.  v.  4.  et  seq.  407.  108.  436.  ct 
alibi  passiin.  Ratio  est:  qui  vult  omne  bonum,  is  pronus  est  ad  bona 
aliis  conferenda,  quae  sunt  ex  numero  bonorum.  Sed  Deus  vult  omne 
bonum.  Frgo  pronus  est  ad  bona  aliis  conferenda,  et  quidem  summe 
{ ^ 53. ).  Er^o  summo  bonus  est. 

Schol.  4.  Documenta  Ronitatis  Divinae  nobis  opus  Creationis,  Re> 
demptionis,  et  Lex  moralis,  quam  Deus  hominibus  ad  promovendam 
eorum  felicitatem  dedit,  praebet:  imo  in  ipsa  etiam  malorum  per- 
missione Deus  secundum  bonitatem  suam  agit  (^'89);  'unde  quid- 
<juid  possidemus  boni,  a bonitate  Divina  derivandum  est,  lac.  4.  e.  47. 

Schol.  2.  Deus  cuilibet  creaturae  tantum  perfectionis  conferre  ni- 
titur, quantum  potest  capere.  Sunt  autem  perfectiones  creaturarum 
vel  essentiales , vel  accidentales.  Perfectionum  suarum  essentialium 
({uaelibet  creatura  capax  est,  unde  illas  Deus  cuilibet  enti  eo  ipso  lar- 
gitur, quod  ita  existentiam  illi  conferat,  sicuti  essentiae  eius  conve- 
nit : sic  homo  omnibus  perfectionibus  ad  essentiam  hominis  requi- 
sitis instructus  est.  Perfectionum  autem  accidentalium  tantum  cui- 
libet enti  largitur,  quantum  Divinae  suae  sapientiae  est  conveniens. 
Cum  enim  Deus  semper  sapienter  agat  405.),  et  non  solum  unum 
ens,  sed  lotum  systema  mundanum  producere  decreverit,  tantum  de 
perfectionibus  accidentalibus  cuilibet  enti  largitur,  quantum  intuitu 
cl  ipsius  entis,  ct  omnium  reliquarum  circumstantiarum  finibus  in- 
termediis et  ultimo  convenire  iudicat.  Ex  his  facile  solvi  possunt, 
quae  Cerdoniaui,  Marcionitae,  Theocatagnostae  contra  Divinam  bo- 
iiilutem  possunt  obiiccrc.  Vid.  S.  Irenaeum  in  llb.-  adv.  haer.  et 
Tertull.  in  libris  contra  Marcion.  in  mea  Analys.  PP. 

Schol.  5.  Quia  vero  Deus  bonitatem  suam  pro  capacitate  suble- 
ctorum e.\crcct,  mirum  non  est,  quod  pii  actiones  suas  ad  Divinam 
gloriam  ct  L>egcm  conformantes  magis  bonitate  Divina  fruantur, 
<{uam  impii,  qui  propter  peccata  sua  exercitio  Divinae  bonitatis  se 
indignos  et  incapaces  reddunt,  et  iustitiac  Divinae  punitivae  sub- 
sunt. Suepe  tamen  Deus  erga  Impios  maiorem  bonitatem  in  hac  vita 
exercere  videtur,  quam  erga  pios;  cuius  rationes  reddit  S.  Scriptura 
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insana  etiam  rnliono  fundatas.  Scilicet  Deus  4.  impios  bencGcii» 
suis  ad  pietatis  viam  revocare  cupit,  ad  Rom.  2.  v.  4.  Quo  respectu 
Deo  Lon^nimita.s  ad  Rom.  2.  v.  4.  et  Patientia  ad  Rom.  9.  v.  22. 
Et  Expcclatio  tribuitur,  4.  Petr.  3.  v.  20.  2.  Saepe  rebus  secundis 
impios  frui  patitur,  ut  si  Divinam  patientiam  negligant,  in  graviorem 
perniciem  ruant  cl  poenam  meritam  solvant,  Ps.  73.  v.  2.  20.  ler. 
42.  V.  4.  3.  Pios  autem  Deus  saepe  malis  affligi  patitur,  ut  hacc 
mala  apparentia  vel  illis  sint  media  ad  bona  maiora,  si  non  in  bac, 
saltem  in  altera  vita,  oblinenda,  it  Pelr.  4.  v.  42.  43.  vel  aliis  in 
commodum  cedant/  exemplo  Pauli  ad  Philtpp.  4.  «.  42.  4 4.  vel  ut 
per  haec  mala  minora  a maioribus  malis  detineantur,  exemplo  Lothi, 
€en.  49.  v.  43.  4C.  semper  autem  honor  Dei  amplificetur,  ad  Phi- 
lipp.  4 , V.  20. 

^445.  Cum  Dens  non  solum  bene  velit  hominibus  4 4 4.),  se<! 
etiam  benefaciat  44  4.  Schol.  4.  ),  ideo  non  solum  bonus,  sed 
etiam  beneficus  dicitur,  Ps.  448.  v.  dS .,  Bomtatem  fecisti  cum  ser^o 
tuo  Domine:  id  est  iuxta  S.  Hieronymum;  Benefecisti.  Et  humanitas 
tribuitur,  ad  Tit.  3.  v.  4.  Imo  Deus  est  summum  ho- 
minis bonum.  Bonum  quippe  nobis  dicimus,  quod  statum  nostrum 
perfectiorem  reddit.  Sed  Deus  est  fons  omnis  boni  et  perfectionis 
(§  444.  cum  Schol.),  qui  non  solum  pro  omnipotentia  sua  bona  no- 
bis necessaria  conferre  potest  (|  409.),  sed  etiam  propter  summam 
bonitatem  tot  et  tanta  vult  conferre,  quot  et  quanta  possumus  capere 
{%  444.  Schol.  2.).  Ergo  summum  nostrum  bonum  est.  Quare  Deus 
omnibus  rebus  praeferendus,  et  omnia  bona  ab  eo  expetenda  sunt.  , 

^ 440.  Bonitas  in  misero,  hoc  est  magnis  imperfectionibus  labo- 
rante exercita,  dicitur  Misericordia. 

0 447.  Deus  summe  misericors  est.  Ita  S.  Scriptura  Bx.  34.  v.  C. 
Dominator  Domine  Deus,  misericors  et  clemens , patiens  et  mullae, 
miserationis,  item  Ps.  144.  v.  8.  Lue.  4.  Vt  78.  Et  misericordia  cius 
a progenie  in  progenies.  Ratio  est:  Deus  omnium  creaturarum,  ma- 
xime hominum  perfectionem  promovere  studet  ( ^ 44  4.):  sed  miseri 
maxime  exercitio  bonitatis  Divinae  indigent.  Ergo  Deus  ad  bonita- 
tem in  miseris  exercendam  maxime  promptus , adeoque  summe  mi- 
sericors est  (g  446.). 

Schol.  Deus  misericordiam  suam  in  opere  Redemptionis  humanae 
qua  nos  a reatu  peccati,  et  poenae  aeternae  liberavit,  ubi  vere  miseri 
eramus,  vel  maxime  ostendit,  unde  merito  Salvator  hominum  ad  Tit. 
3.  V.  4.  dicitur. 


Art.  3.  De  summa  Dei  Justitia. 

% 448.  Bonitas  sapienter  administrata  producit /MSttVfam,  quae  est 
studium  suum  cuique  tribuendi. 

Schol.  lustitia  alia  est  distributiva,  per  qnam  unicuique  distribui- 
tur, quod  cuivis  debitum  est,  praemium  bonis,  et  dicitur  remunera^ 
tiva;  supplicium  malis,  ct  dicitur  vindicativa  seu  puniliva.  Alia  est 
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i'istilia  commiilaliva,  |)cr  quum  uiiuin  pro  alio,  servata  aequalitate 
rei  ud  rem,  datur  ct  uccipilur. 

Deus  infinite  iw^tu*  est.  Hoc  saepissime  innuit  S.  Seri- n,a, 
ptiira  f*s.  84.  V.  i h.  lustilia  ante  eum  ambulabit.  Ps.  418.  /u«t«a 
es.  Domine,  et  rectum  iadicium  tuum.  Ratio  est:  Deus  infinite  bonus 

114.),  et  sapiens  est  ('^  104.),  ut  bouitatem  suam  pro  sua  sa- 
pientia dispensat  (g  114.  Sthol.  i.).  Ergo  infinite  iustus  est  41.) 

Vid.  Tertull.  l.  2.  eont.  .Vare. 

Scbul.  Uunitas  .sapienter  administrata  postulat,  ut  cum  bonis  actio-  o«uiia- 
nibus  praemia,  cuin  malis  poenae  coniungantur.  Ergo  idem  postulat 
iustitia,  quae  e.\  cailem  ratione  exigit  executioncra  praemiorum  et 
poenarum,  unde  Imius  c.xempla  passim  S.  Scriptura  exhibet ; et  qua- 
tenus Deus  iustitiam  remunerativam  vel  puuitivam  exercet,  Deus 
Judex  dicitur. 

^ 120.  Sicuti  Deus  ob  infinitam  suam  bonitatem  et  iustitiam  nui-  _ 

, D»U»pM- 

Ium  bonum  sine  rcmuncratione,  ila  niillnm  peccatum  sine  poena  re-  caiumiina 
linquit.  Unde  Matth.  10.  v.  28.  Reddet  unicuique  secundum  opero 
eius.  2.  ad  Thessal.  1.  v.  C.  Justum  est  apud  Deum  retribuere  tribu- 
lationem iis,  qui  viis  tribulant.  Et  Matth.  10.  v.  41.  Christus  potum 
etiam  frigidae  aquae  uni  ex  minimis  suis  datae  se  remuneraturum 
promittit.  Ratio  est,  tum  quia  Deus  odit  peccatum,  A.  o.  v.  6.  o- 
dium  vero  voluntatem  puniendi  in  Deo  indicat:  tum  quia  per  omne 
peccatum,  si  maneat  impunitum,  aliquid  honori  Divino  detrahitur, 
quia  peccans  legem  Divinam  transgreditur,  et  summo  Dei  in  se  do- 
minio obluctatur,  et  si  peccatum  roaueat  impunitum,  perinde  esse 
iudicabit,  an  Deo  obseiiuatur,  an  obludetur,  adeoqiic  cum  hoc  fal- 
sum sit,  aliquid  imminuit  de  iudiclo,  quod  de  summis  Dei  perfe- 
ctionibus ferendum  est,  quod  est  honori  Dei  aliquid  detrahere.  Per 
poenam  veru  id,  quod  honori  Divino  detractum  est,  restituitur,  dum 
peccator  poenam  luens,  eo  ipso  intelligit,  perinde  non  esse,  Deo  pa- 
rere aut  refragari. 

Schol.  4.  Socinlaiii  ut  facilius  necessitatem  satisfactionis  Christi 
impugnent , volunt , iustitiam  dlstributivain  maxime  punitivam  ita 
In  Deo  liberam  es^e , ut  eius  exercitium  a libera  eius  voluntate  pen- 
deat.  Nuni  I.  alias  Deus  non  foret  Omnipotens.  Sed  Omnipotentia  ad 
impossibilia  se  non  extendit  110.)  II.  Deus  ab  aeterno  fuit  iustus, 
et  tamen  iustitiam  viudicativam  noii  exercuit:  verum  hoc  fuit  solum 
ex  defectu  creaturae  peccantis;  nam  denominatio  indicis  petitur  ex 
ubiecto  creato. 

Schul.  2.  Io  Deo  non  est  iustitia  commutativa  in  stricto  ac  proprio  q„ 
sensu , quia  haec  consistit  in  aequalitate  dati  ct  accepti : sed  nos  nihil  luniii» 
habemus  ex  nobis,  quod  Deo  dare  possimus,  ad  Rum.  11.  v.  32.  uvar 
bcd  omnia  nostra  bona  a Deo  suiit.  Latiori  tamen  sensu  admitti  In 
Deu  potest  iustitia  commutativa,  quatenus  opera  nostra  bona  ex  gra- 
tia elicita  proportionem  et  aequalitatem ‘habent  cuni  gloria. 

Schol.  5.  Finis  inlcruus  respectu  Dei  in  infligenda  poena  pro  pcc-  rtBi>  dh  ' 
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catis  est  reslilulio  eius , quod  honori  Divino  detractum  est , et  prae- 
standa Deo  satisfactio  : finis  vero  externus  est  emendatio  peccantis  vel 
aliorum.  Quia  autem  flnem  poenarum  internum  semper  Deus  inten- 
dit, externum  vero  solum  tunc,  quando  obtineri  potest,  cum  non 
sit  impossibilis  casus,  ut  emendationi  peccantis  locus  non  ainpiiitn 
supersit;  hinc  (inis  poenarum  internas  potest  esse  sine  externo,  iiii 
contingit  in  damnatis. 

^ 421.  Qui  ad  puniendum  tardus  est,  ct  poenam  differt,  qnamdin 
differri  potest,  is  dicitur  Lon^ammus.  Sed  Deus,  cum  pro  infinita 
sua  bonitate  cuilibet  tantum  boni  dare  cupiat,  quantum  cnpcrc  po- 
test ifik.  Scbol.  2.),  in  poena  vero  non  detur  bonum,  sed  eripia- 
tur, ex  bonitate  sua  poenam  semper,  quoad  Heri  potest,  differt.  Drgo 
est  summe  Longanimns.  Unde  etiam  Longanimitas  Deo  tribuitur  ad 
Rom.  2.  V.  U.  Quae  etiam  ad  Rom.  9.  v.  22.  Patientia  dicitur.* 

Schol.  Deus  poenam  differt,  ut  peccanti  tempus  emendationis  re- 
linquat: si  vero  peccatur  cx  hoc  occasionem  arripiat  de  novo  peccandi, 
putans,  peccata  sua  nunquam  puniri,  ct  contra  Divinam  intentionem 
tempus  emendationis  ncgligat,  poenam  sibi  aggravat,  quia  omne  pec- 
catum poena  sequitur;  hinc  rccle  dicitur,  quod  Deus  tarditatem  poe- 
nae gravitate  compenset. 

Art.  4.  De  summa  Dei  Feracitate. 

^ 422.  Habitus  veritatem  dicendi , quando  utilitas  vcl  necessitas 
exigit,  dicitur  Feracitas.  Arcanam  enim  veritatem  sine  utilitate  re- 
velare, vel  garrulitas,  vcl  inGdeiitas  est. 

§ 423.  Deus  summe  verax  est.  Sic  Ps.  52.  v.'  4.  dicitur,  rectum 
seu  verum  verbum  Domini.  Ad  Rom.  3.  v.  4.  Est  autem  Deus  verax. 
Ratio  est:  Deus  non  solum  pro  omniscientia  sua  62. ) omnem  ve- 
ritatem distinctissime  cognoscit , adeoque  dicere  potest;  sed  etiam, 
quia  omnium  creaturarum , maxime  homioum , perfectionem  pro 
infinita  sua  bonitate  vult  444),  semper,  quando  in  eorum  utili- 
tatem cedit,  veritalerp  proGtelur.  Ergo  summe  verax  est  (§  422.  ) 
Unde  etiam  verbis  Divinis  sine  ulla  dubitatione  credendum  est. 

Schol.  Hinc  Deus  mentiri  non  potest.  lurasse  tamen  legitur  in  S. 
Scriptura,  ut  homines  ad  fidem  verbis  Divinis  habendam  magis  mo- 
verentur. 

^ 424.  Deus  quatenus  promissa  servat,  fidelis;  quatentis  commi- 
nationes exequitur , severus  dicitur.  Exempla  Divinae  fidelitatis  ha- 
bemus in  nativitate  Isaac , Gen.  24 . v.  4 . 2.  Et  in  nativitate  Christi 
secundum  promissiones  Divinas  ad  ,Gal.  4.  v.  4.  Item  Fidelis  voca- 
tur, 2.  ad  Cor.  4.  v.  48.  Fidelis  autem  Deus.  Et  4.  od  Thess.  5.  v. 
24.  Severitatis  exempla  habemus  in  Adamo  peccante,  Gen.  2.  5.  in 
uxore  Loibi , Gen.  49.  v.  47.  26.  Et  Dens,  Deut.  4.  v.  24.  dicitur 
ignis  consumens,  qni  iniurias  sibi  illatas  punit.  Ratio  est:  Qui  veri- 
tatem dicit , ille  vult  suas  promissiones  boni , et  comminationes  mali 
servare;  nam  si  non  vellet,  non  dixisset  io  promillcndo  vcl  commi- 
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nando  voriliilom : Dons  igitur  suas  promissiones  ut  comminationes 
servare  vult  {§  423.)  Sed  qui  eas  vult  servare,  et  potesL  sCrvarc  pro- 
pter suum  omiiipntentiam  , ille  servat ; si  enim  non  servaret,  aut  non 
vellet,  qnnd  imrautabilitalem  Del  laedit  A4.),aut  non  posset  ser- 
vare, quod  eius  omnipotentiae  offleit  (§  109.),  consequenter  Deus 
in  servandis  promissis  fidelis , in  exequendis  comminationibus  seve- 
rns  est. 

Schol.  Ex  hoc.  sequitur,  omne  a Deo  datum  vaticinium  impleri  de- 
bere. Unde  si  Del  nomine  vates  vaticinatur,  nec  tamen  id  fiat,  quod 
praedixit,  cx  hoc  ipso  rrilerio  duco  S.  Scriptura,  Deut  18.  v.  2. 
agnoscitur,  vaticinum  a Deo  non  profectum,  sed  temere  a vate  pro- 
lutum esse.  Haec  autrm  Implelio  vaticiniorum  non  imponit  causis  li- 
beris necessitatem,  uti  patet  {%  72 .)  Si  quod  vaticinium  a vero  Pro- 
pheta profectum  non  Impletur,  non  absolute,  sed  snb  conditione  edi- 
tum fuit;  qua  non  impleta,  nec  vaticinium  impleri  debuit. 

Abt.  8.  De  summa  Dei  Sanctitate  et  Beatitudine. 

§ 128.  Sanctitas  Dei  essentialis  est  separatio  ab  omni  eo,  quod 
essentiae  Divinae  repugnat,  seu  est  separatio  ab  omni  Imperfectione. 

^ 120.  1.  Deus  habet  essentialem  sanctitatem.  Ita  S.  Scriptura, 
Exud.  18.  Magnificus  in  sanctitate.  Is.  C.  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus, 
Dominus  Deus  exercituum.  Ratio  est:  Dens  non  solum  pro  infinitate 
sua  omnes  summas  perfectiones  continet  88.),  sed  eas  etiam  abso- 
lute necc.<i.sario  (§  43.),  aeterne  (g  43),  et  immutabiliter  (g  44.) 
possidet.  Ergo  a!>  omni  imperfectione,  quae  uyo  modo  cogitari  po- 
test , longissime  abest , adeoque  Sanctitatem  essentialem  habet 
($  128.)  , 

2.  Solus  autem  Dens  est,  cui  Sanctitas  essentialis  competit;  nam 
separatio  ah  omni  imperfectione  cuiiequens  infinitatis  est ; cum  vero 
non  detur  cos  infinitum,  nisi  Deus,  hinc  soli  Deo  sanctitas  essentia- 
lis competit.  1.  Beg.  2.  JVon  est  sanctus,  ut  est  Dominus. 

Schol.  Ex  hoc  infertur  Sanctitas  Divinae  voluntatis,  utpotc  a qua 
omnis  imperfectio  remota  est,  ita  ut  solnm  vernm  bonum,  nullum 
malum  velit,  in  quo  nobis  sanctitas  Divina  imitanda  est,  ut  bonum 
appetentes , malum  fugiamus. 

g 127.  Deus  semper  vicit.  Sic  1.  ad  Thess.  1.  i).  9.  ad  Ilchr.  10. 
V.  "5 1.  Deus  vivus  dicitor.  Ratio  est:  Vita  spiritus  consistit  iii  con- 
tinua cins  cogitando  et  volendo  exercita  actuositate:  sed  Deus  ab  ae- 
terno omnia  possibilia  distinctissime  cognoscit  (g  61.),  et  quidquid 
vult,  volnit  ab  aeterno  (g  82.)  Ergo  Deus  semper  vivit,  vita  scilicet 
spiritui  propria.  Et  quia  actus  intellectus  et  voluntatis  Del  ipse  Deus 
est  (g  53.),  et  Deo  independentia  ac  Ascitas  convenit  (g  40.  54.), 
Deus  habet  vitam  independenter,  et  a se. 

Schol.  Deus  igitur  immortalis  est.  Mors  quippe  vitae  opponitur, 
tamquam  cius  privatio,  unde  qnia  Dens  vivit  semper  et  immutabilis 
est,  non  potest  mori.  Dicitur  autem  solus  Deus  habere  Imraoiialila- 
Schram  , l ol.  /.  19 
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(cm , scilicet  itulcpcndciitcm , quo  non  obsttinlo  diam  Angeli  ct  ani- 
mae rationales  imiiiortalilatcro  a Deo  dependentem  habere  possunt, 
nctunsi  S fiu f fident issimus  est.  Sic  /ict.  48.  v,  '25.  dicitor 

tihi  iufii-  nullius  rei  indigens.  Kt  ratio  est:  Qui  nulla  rc  extra  se  indiget,  sibi 
sufGcicntissimus  est:  sed  Deus  nulla  rc  extra  se  indiget:  non  ad  exi- 
stendum,  quia  per  essentiam- suam  existil(^  42.)  independenter  ab 
omni  alio  ente  54.),  nec  ad  existentiam  continuandam,  qiiia  per 
essentiam  aeternus  est  (^45. ),  nec  ad  ullam  perfectionem  sibi  dan- 
dam, quia  infinitus  est  ( ^55. ),  nec  ad  cognitionem  sibi  suppeditan- 
dam, aut  consilium  sibi  dandum,  quia  omnia  possibilia,  omniaque 
media  ad  fines  propositos  possibilia  distinctissime  cognoscit  02. 
104. ),  nec  ad  res  extra  se  existentes  reddendas,  quia  per  solam  vo- 
luntatem omne  possibile  potest  existens  reddere  ( ^ 440.  ) nec  ad 
voluptatem  percipiendam,  quia  ex  scipso  incifabilem  voluptatem  per- 
cipit 84.  ),  nec  ad  emendationem  sui,  quia  cognitio  Dei  est  in- 
fallibilis 64.  ),  et  voluntas  cius  semper  recta  est  84.)  Igitur 
curo  nullus  casus  fingi  possit,  quo  Deus  ulla  rc  extra  se  indige-at, 
sibi  sufficicnlissimus  est. 

Schol.  Deus  per  se  nulla  rc  extra  se  indiget,  indiguit  tamen  crea- 
turis-ad  finem,  -quem  sibi  proposuerat,  obtinendum  extra  se:  cum 
enim  ut  finem  ultin^um  velit  manifestationem  perfectionum  suarum 
cum  cultu  debito  105.),  voluit,  entia  existere,  quae  summ.is  Dei 
perfectiones  agnoscant  ct  colant,  ctCntia,  ex  quibus  cognosci  possent. 
En,  cur  Deus  produxerit  res  oxtra  se,  ct  quidem  licet  per  se  sil  sibi 
sufficientissimus.  ^ 

§ 129.  Dem  summe  beatus  est.  Dicitur  enim  1.  ad  Tim.  i.  V.  11 . 
xne beatus  Beutus  Dcus.  Et  ralio  est,  quia  Deus  per  inGnilatem  suam  omnes, 
summasque  perfectiones  continet  55.),  et  quidem  perpetuo  pro- 
pter immutabilitatem  44.),  ct  quietissime  propter  indepcndcntiani 
54.);  Bcatitudo  quippe  summa  consistit  in  perpetua  et  quietis- 
sima omnium  summurumque  perfectionum  possessione. 

g 430.  Complexus  omnium  perfectionum  Dei  dicitur  gloria  Dei, 
Maiestas  vcl  Muiestas  dus.  Haec  si  spectetur,  prout  est  in  Deo,  dicitur  gloria 
Dei  absolute  spectata : si  prout  a creaturis  intclligcntibus  cognoscitur, 
relative  spectata.  Ex  iis  igitur,  quae  de  perfectionibus  Divinis  hu- 
cusque dicta  sunt,  satis  patet,  gloriam  absolute  spectatam  Deo  esse 
tribuendam.  Unde  vocatur  in  S.  Scriptura  Deus  gloriae,  Act.  7.v.  2. 
Et  omnis  terra  gloria  eius  plena  esse  dicitur.  Is.  6. 

Schol.  Gloriae  Dei  absolutae  nec  accedere,  nec  decedere  quidquain 
potest,  licet  gloria  Dei  relative  spectata  maior  vel  minor  Geri  pos- 
sit, prout  nimirum  magis  vel  minus  ab  hominibus  cognoscitur. 

Art.  6.  De  affectibus  Dei. 

®ens  aiTe-  § Dco  non  raro  S.  Scriptura  affectus  tribuit.  Est  autem  af- 
riiu  pro- feeius  mutatio  mentis  vehemens,  orta  ex  siinultanca,  et  ideo  coii- 
iiabci.  fusa  multorum  bonorum  vel  malorum  repraesentatione,  quae  mutati» 
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appetendo  vel  aversando  sc  se  cxcrit.  Quia  vero  Dens  est  immntabilis 
{%  44.),  et  nulla  confusio  in  eius  repraesentationibus  locum  habet 
Gl.),  in  Deum  proprie  affectus  non  cadunt. 

Schol,  Quando  ergo  affectus  Deo  in  SS.  Scripturis  trihnuntnr,  t.ilc 
quid  in  iisdem  Deo  tribuitor,  quod  cum  affectibus  propriis  similitu- 
dinem habet.  Deoque  dignum  vel  conveniens  est,  scilicet  actus  vo- 
luntatis et  noluntatis.  Ratio  autem,  cur  S.  Scriptura  per  eiusmodi 
locutiones,  quae  proprium  affectum  denotant,  de  i\;o  loquatur,  est, 
quia  dum  Deus  aliquid  vult  cum  affectu,  vult  vehementer,  et  quia 
vehementia  non  patitur  simulationem,  vult  serio  : unde  eiusmodi  lo- 
cutiones Siblicie  denotant,  quam  serio,  et  quanto  studio  hoc  vel  illud 
Deus  velit,  aut  aversctor. 

§ 432.  Amor  Deo  tribuitur  tum  erga  seipsum,  Wal.  2. 'e.  44.  tum 
erga  homines,  et  est  voluntas  Dei  seria  ex  sui  ipsius  et  hominum 
perfectione  voluptatem  rapiendi:  Deus  ergo  cum  velit  seipsum  per 
voluntatem  complacentiae  84.),  et  omnium  creaturarum,  prae- 
sertim hominnm  , perfectionem  promovere  cupiat  (§  444.),  Deus 
seipsum  et  omnes  creaturas,  maxime  hominem,  amat. 

§ 433.  Odium  contra  malum  Deiis  sibi  tribuit,  Zacb.  8.  «.  47.  o.iinm  in 
Est  autem  odium  in  Deo  seria  aversatio  a malo,  qua  malum  non  esse  Dcaqai.u 
vult,  quam  summa  voluntatis  Divinae  perfectio  involvit  (§  84.):  si- 
enti  autem  amor  Dei  cum  studio  creaturis  benefaciendi  coniunctus 
csl,  ita  quia  Deus  pro  summa  sua  institia  facere  non  potest,  quin 
peccatum  puniat  (§  420.),  odium  Dei  contra  malum  cum  studio  pu- 
niendi est  coniunctum. 

§ 434.  llaec  peccata  puniendi  in  Deo  voluntas,  dicitur  ira  Dei, 

Deui.  G.  V.  4?).  ad  Rom.  4.  v.  48.  Cum  enim  Deo  aliquid  honoris 
debiti  per  peccatum  detrahatur,  quod  per  poenam  restituendum  est, 
non  potest  ira  Dei  alio  modo  ipsi  convenienti,  nisi  per  voluntatem 
peccata  puniendi  explicari. 

§ 435.  Poenitentiam  S.  Scriptura  Deo  tribuit,  Gen.  0.  v.  6.  Ubi  porniim 
denotat  voluntatem  destruendi  id,  quod  Deus  improbat.  Subinde 
poenitentia  de  Deo  negatur,  Num.  23.  r.  49.  ad  Rom.  44  . u.  29. 
ubi  sermo  est  de  poenitentia  proprie  dicta , quia  cum  Voluntas  Dei 
sit  immutabilis,  poenitentia  autem  , per  quam  pro  malo  habemus, 
quod  antea  bonum  indicavimus,  mutationem  voluntatis  inserat,  non 
potest  proprie  ulla  poenitentia  Deo  competere. 

§ 456.  MeUis  est  proprie  aversatio  a malo  imminente.  Quia  vero 
nullum  malum  Deo  imminere  potest  ob  summam  beatitndinem  o<° 

(§  429.),  nec  metus  Deo  proprje  potest  competere,  lob.  37.  u.  24. 
Quando  ergo  metus  Deo  tribuitur  Deut.  32.  v.  26.  27.  significat  vo- 
luntatem Dei,  quatenus  malum  sub  certa  conditione  futurum  impro- 
bat, aversatur,  et  antevertit. 

§ 437.  Metus,  ne  bonum,  quod  possidemus,  nobis  eripiatur,  vo- 
catur  Zelotypia:  cum  autem  Deo  perfectiones  suas  nullus  eripere  po.s-  ■»  "r<. 
ait  (§  429.),  Zelotypia  proprie  in  Deo  locum  non  habet.  Quia  ta- 
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mcn  fieri  potest,  ut  snintnos  rulliis  soli  Deo  competens,  a creatura 
alteri,  quam  Deo  tribuatur  , cl  sic  Deo  suum  eripiatur,  Zelotypia 
Dei  denotat  voluntatem  cius,  qna  gloriam  suam  nemini  daturus,  ct 
raptorem  attentantem  severe  puniturus  est,  Exod.  20.  v.  5. 

§ 158.  Laetitia  Deo  tribuitur,  Deut.  28.  u.  C5.  Sienti  autem  lae- 
titia est  magnus  voluptatis  gradus  e.\  cognitione  boni  ortos:  ita  lae- 
titia Dei,  est  voluntas  eius,  quatenus  in  bono  acquiescit. 

^ 159.  E eontra-cum  tristitia  sit  magnus  taedii  grados  ex  cogni- 
tione mali  ortus,  tristitia  Deo  tributa  ad  Ep/i,  4.  v.  50.  denotat  vo- 
luntatem Dei,  quatenus  malum  ipsi  ingratum  vehementer  improbat. 
Unde  qiii  malum  agit,  Denm  eontrislari  dicitur,  /s.  05.  c.  10.  ad 
Eph.  h V.  50.  quia  malum  Deo  aversioni  est  (§  81.) 

,,  -*• 

TRACTATUS  II. 

DB  DEO  TRINO. 

CAP.  I. 

De  SS.  Trinitati»  existenlia. 

§ 140.  Deuro  iuxia  doctrinam  S.  Scripturae  non  tnntnm  unnnt 
in  essentia,  sed  etiam  Trinum  in  Personis  adoramus.  Cum  ergo  de 
essentia  et  attributis  Divinis  capite  praecedente  artum  sit,  ad  Trini- 
tatem Personarum  recto  ordine  progredimur.  Seiliret,  licet  non  sit 
nisi  unus  Deus  S8.),  tres  tamen  snnt,  qnos  verum  Deum  esse 
S.  Scriptura  testatur,  quorum  unum  Patrem,  Joan.  17.  u.  3.  Alte- 
rum, Filium  Dei,  1.  loan.  5.  v.  20.  Tertium,  Spiritum  Sanetum,  . 
vcl  Spifi/um  Dei  appellat,  Matt.  3.  «.  17.  Lue.  3.  v.  22.  ydet.  35. 

V.  3.  4.  Filius  Dei  etiam  dicitur  lesutcl  Christus,  Matth.  46.  v.  13. 
46.  Item  Perbum,  loan.  1.  u.  4. 

Schol.  1.  Per  Spiritum  Sanctum  ct  Spiritum  Dei  idem  snbiectnm 
denotari  evidentissime  patet  ex  Matth.  3.  u.  10.  et  l.ur.  3.  v.  22. 
inter  se  eoilatis.  IVara  qui  loro  priore  Sjiirilus  Dei  dicitur,  in  poste- 
riore, nomine  Spiritus  Sancti  denotatur, 

Schol.  2.  Clericus  in  Comm.  in  loan.  pniat,  S.  loannem  denomi- 
nasse Filium  Dei  Verhtm,  ct  banc  denominationem  accepisse  a Py- 
thagoricis, et  Platonicis,  qui  vore  Xoyof  vel  ill!  aeqijivalenic  vpv?  ita 
usi  fuerunt,  ut  Trinitatem  sapere  videantur.  Verum  cum  Pythago- 
rici et  Platonici  hunc  modum  loqnendi  potius  a ludaeis  acceperint , 
a quibas  eum  in  iEgyplum  sciendi  amore  prn6ci$cenlcs  didicerunt, 
ludaei  vero  illum  ex  sacro  Codice  edocti  fuerint,  praesertim  ex  illo 
P».  32.  t).  6.  Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  quorum  creatio  ad 
Ilebr,  4.  V.  8.  40.  rlarissime  Filio  Dei  tribuitur;  npn  est  ratio,  cnr 
S.  loannes  Divino  afOalu  scribens,  denominationem  hanc  a Graecis 
Philosophis  mutuo  acceperit,  ct  non  cx  Sacro  fonte.  Veteris  Testa- 
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mcnli  eam  IianeeriC.  Eadem  pktio  obstat,  cor  dicamas  S.  inannem 
ex  Paraphrasi  Chaldaica  Gen.  5.  v.  8.  hanc  Christi  denominationem 
non  accepisse,  quia  hi  Tnrgamislae  eam  etiam  ex  S.  Scriptura  didU 
cerunt.  Mos  tamen  de  Xoyo»  quodam  Divino,  liret^non  salis  intelle* 
cto,  apud  ludacos  et  Philosophos  quosdam  Graecos  receptus,  occa- 
sionem praebere  potuit  S.  loanni,  ut  Evangeliiim  suum  hoc  Filii  Dei 
nomine  exordiretur,  ut  per  praedicata  Verbo  attributa,  scilicet  ae- 
ternitatem, creationem  mundi,  Divinitatem,  vivificatinnem,  assum- 
ptionem humanae  naturae,  Indaeos  pariter  et  Graecos  genuinam  con- 
ditionem "koyov  doceret,  cum  S.  loannes  inter  ludacos  educatus,  et 
Ephesi  diu 'inter  Graocos  versatus*  fuerit.  Inde  porro  sequitur^  S. 
luannem  non  voluisse  agere  interpretem  Philonis,  sed  potius  eius  et 
reliquorum  ideam  de  ^‘erbo, erroneam  corrigere,  vel  incompletam 
completam  reddere.  Ei  qnia  denominatio  Filii  Dei  iit  \cyaq  apud 
Indaeos  reeepta  fnlt,  cliam  alii  Scriptores  Saeri  N.  T.  praesertim  S. 
Paulus  atl  Hebr.  k.  u.  \''l.  hoc  nomine  Xoyo?  Filium  Dei  appellare  po- 
tuerunt. Dicitur  nutem  Filius  DeVVerhum^  quia  sicuti  cognitio  in 
mente  formatur,  sic  seeniida  Divinitatis  Persona  generatur  a Patre; 
unde  est  terminus  cognitionis  Paternae,  et  vocatur  Patris  Sapientia, 
Doctrina,  Ratio,  Sermo. 

Art.  1 . De  Divinitate  Patris. 

g 141.  Patris  Divinitatem  omnes  admittunt,  qui  existentiam  Dei 
concedunt,  putantea  nomen  Patris  ideo  illi  tribui,  qnod  omnium  re- 
rum fons  sit,  et  origo:  unde  probata  existentia  Dei  41.) , mullis 
superfluum  videtur,  Patris  Divinitatem  ulterius  probare.  At  vero 
Deus  Pater  relate  ad  creaturas,  aliud  quid  denotat,  quam  relate  ad 
Filium  Divinum  : nnde  haec  etiam  Divinitas  probanda  est.  Et  qui- 
dem hanc  astruit  ipse  Christus,  loan.  17.  u.  7.  Pater  venit  hora  ^ 
clarifica  Filium  tuum,  ut  Filius  tuus  clarificet  te.  Et  v.  3.  Haec  est 
autem  vita  aeterno,  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum.  Ubi  !y  solus 
cxelodit  tantum  ea,  quae  sunt  extra  Patris  naturam  , non  Filium , 
qui  in  Patre  est,  sicuti  Pater  in  ipso,  non  Spiritum  S.,  qui  ab  utro- 
que procedit.  Ratio  est:  Filius  Deus  est,  mi  mox  probabitur:  ergo 
etiam  Pater  Deos  est:  nam  dum  Filius  hahet  rationem  Essentiae  suae 
in  Patre,  non  potest  esse  in  Filio  essentialis  perfectio,  quae  non  ex 
Patre  ortum  traxerit:  sed  non  posset  ex  Patre  ortum  trahere,  nisi 
ipsi  etiam  Patri  inesset.  Ergo  Filius  Divinitate  e.sscntiali  gaudere  ne- 
quit, vel  Essentia  Deos  esse,  nisi  etiam  Pater  Deus  sil. 

Art.  2.  De  Divinitate  Filii. 

f * * 

§ 142.  Christo,  seu  Filio  Dei,  competunt  attributa  soli  Deo  pro^ 
pria;  et  1.  quidem  Aseitas:  nam  qui  ita  vitam  in  scipso  habet,  si- 
cuti eam  Deus  Pater  habet  in  seipso,  ille  habet  vitam  st  se,  quia  Pa- 
ter tam  quam,  verus  Deus  (§  141 .)  eam  habet  a .se  (g  40.)  Sed  Chri- 
stus ita  habet  vitam  in  scipso,  sicuti  Pater,  loan.,^.  v.  20.  Sicut 
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rntm  Pater  habet  vitam  in  semetipso;  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam 
in  semetipso.  Ergo  Christus  hahct  vitam  a scipso  ; .consequenter  com- 
petit illi  Aseitas.  Nec  obest»  quod  dicatur.  Patrem  Christo  dedisse 
habere  vitam  in  seipso ; nam  ho6  solummodo  indicat , quod  Filius 
vitam  quoad  modum  habendi  non  a seipso  hal>eat,  non  adlem  quod 
vitam  , quae  est  a seipsa,  non  habeat,  quia  alias  dici  non  posset. 
Filium  Dei  ita  vitam  in  seipso  habere-,  sicut  eam  Paler  in  seipso 
habet.  ' , 

2.  Omniscientia t ad  Coi.  v.  3.  In  quo  sunt  omnes  thesauri  sa- 
pientiae et  scientiae  absconditi.  Frustra  autem  dicitur,  Christum  tan- 
tum ex  revelatione  Divina  omnia  scivisse:  nam  scientia  omnium  re-' 
rum  supponit  intellectum  infinitum  > quia  oiunia  possibilia  distinctis- 
sime et  simul  repraesentet  (^61.),  in  quo  ipsa  omniscientia  consistit 
(^62.):  cum  igitur  creatura  non  possit  habere  intellectum  infini- 
tum, utpote  quod  soli  Deo  proprium  est;  Christus  ex  revelatione 
omnia  scire  non  potuit.  Eamdem  omniscientiam  astruit  S.  Petrus , 
loan.  24.  o.  47.  Domine,  tu  omnia  nosti;  in*quo  nullius  erroris  a 
Christo  arguitur.  Et  denique  cognitio  cogitationum  absconditarum 
Christo  tribuitur,  Matth.  9.  v.  h.  Mare.  2.  v.  8.  quod  tamen  soli' 
Deo  proprium  est,  3.  Reg.  8.  v.  39. 

3.  Omnipotentia,  ad  Philipp.  3.  v.  24.  Secundum  operationem, 

qua  etiam  possit  subiicere  sibi  omnia,  Graece  ivipyaia.r  potentiam  c/*- - 
ficacem.  ' ' 

hi  jFtermtas  , Is.  9.  v.  7 . Et  vocabitur  nomen  eius  .ddpiiralnlis , 
Consiliarius , Deus , Foriis , Pater  futuri  saeculi , Princeps  pacis. 
Ubi  ly  Gibbor)  male  vertit  Lutherus : Virtus,  aut  effica- 

cia, et  Heros;  cum  tamen  Is.  40.  v.  24.  vertat:  Deus  fortis.  Nam 
(cl)  per  accentum  disliuctivuin  munach  coniungiiur  cum  ^ 
{Gibbor)  adeoque  est  substantivum.  Item  male  nonnulli  vertunt : /id- 
mirabilis , Deus  fortis  vocabit  nomen  eius.  Nam  Septuaginta  Syma- 
chus,  Chaldaica  et  Arabica  semper  legerunt  ( Vaiicra  ) in 

futuro  Niphal  , vocabitur  , quia  subsequentia  nomina  sunt  in 
Nominativo  , cum  alias  deberent  esse  in  Accusativo,  unde  falsa 
puncta  substituta  fuerunt  a Masorelhis.  Imo  etiam  retentis  pun- 
ctis {Vaiicra)  verti  debet,  vocabitur , quia  hoc  verbum  habet 

significationem  passivam,  uti  Bonfrerius  in  Praeloq.  probat.  Alter 
locos  est  Prov.  8.  v.  22.  ubi  de  Filio  Dei  dicitur:  Dominus  possedit 
me  in  initio  viarum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  a principio. 
Opera  quae  in  hoc  capite  Sapientiae  tribuuntur,  nonnisi  Sapientiae 
hypostaticae  Divinae  competere  possunt.  Septuaginta  quidem  legunt : 

* Kvptoq  ^xTias  rli  c'^a>y  AVTov,  Dominus  creavit  me.  Verum  L\X. 
legunt  fxTifff  per  o>  ab  inusitato  xraco  possideo,  uti  notat  S.  Hierony- 
mus : Ve!  si  sumatur  a xri^co  creo,  hoc' improprie  sumitur.  Ilcin 

significat  hic  acleruilatcm  absolutam;  num  in 
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iIe}>mtco  legitor  W3TDO  (miphgnulau  meaz)  ante  opera  eius  ex 
tunc:  7SD  ( meaz)  autem  denotat  aeternitatem  absolutam,  Ps>  9^. 

V.  2.  Tertius  locus  est  Michaeae  5.  v.  2.  Egressus  eius  ab  initio ^ et 
a diebus  aeternitatis.  Ubi  vox  (gnolam)  addita  voci  Cip  {chedern) 
anticipationem  omnium  temporum  significat.  Et  Uabbenn  Haccadoscb 
notat  {Motsaotau)  in  plurali  , egressiones  significare  duos 

Messiae  egressus,  unum  Divinitatis,  qui  est  aeternus,  alterum  bu- 
manitnlis.  Rursus /oan.  4.  v.  4.  dicitur:  In  principio  erat  Verbum, 
et  Verbum  erat  apud  Detm,  et  Deus  erat  Verbum.  Nec  potest  dici. 

Verbum  ante  saecula  esse  cre.itum ; alias  enim  ante  res  omnes  crea- 
tas non  extitisset.  Nec  licet  interpunctiones  mutare  et  legere:  Et  Ver~ 
bum  erat  apud  Deum,  et  Dem  erat.  Verbum  hoc  erat  in  principio 
apud  Deum.  Nec  potest  principium  praedicationis  Evangelicae  per  ly 
in  principio  intelligi,  nec  per  ly  omnia  per  ipsum  facta  sunt  denotari, 
omnes  homines  per  ipsum  regenerati  sunt.  Nam  hoc  modo  sacer 
Textus  ab  aperta  verborum  significatioue  detorquetur.  Denique  /tpoc. 

4.  V.  44.  47.  48.  is  qui  mortuus  fuerat,  et  nunc  vivus,,  id  est 
Christus,  dicitur  a et  eo,  primus  et  ultimus,  quae  est  descriptio  aeter- 
nitatis Dei,  Is.  44.  t).  4.  » 

P 5.  Iminutabilitas  Christo  tribuitur,  ad  Hebr.  4.  v.  42.  C.  Immen- 
sitas, Mattk.  28.  V.  20.  7.  Vita,  loan.  5.  v.  26.  8.  Institio  sum- 
ma, ad  Hebr.  4.  v.  8.  9.  Sufficientia  summa,  dum  habet  omnia’, 
quae  habet  Pater,  loan.  46.  v.  45.  Gloria,  loan.  47.  v.  5. 

‘ Art.  5.  De  Filii  consubstantialitate  cum  Patre. 

^443.  Christus,  seu  Filius  Dei,  dicitur  verus  Deus,  Patri  con-  jemu, 
substantialis. 'S\c  S.  Scriptura  eum  saepissime  Deum  vocat,  Primo,  rurico»- 
ler.  23.  V.  5.  6.  Hoc  est  nomen,  quod  vocabunt  eum.  Dominus  iustus  uaiu». 
noster,  ubi  nomen  rPH’  (lehovah)  soli  Deo  proprium  Christo  tribui- 
tur. Non  potest  hic,  lehova  Imtitia  nostra,  ad  ludam  et  lerusalcni 
perlinere,*  et  vox  [Ichred)  impersonaliter  verti  hoc  modo:  Et 

hoc  erit  nomen  eius  (ludae)  quo  vocabit  (quisque)  eum:  lehoca  iu- 
stitia  nostra.  Nam  olira  legebatur {Ichren)  uti  etiam  legunt 
versio  Chaldaica,  Syriaca,  Arabica,  et  Rabbini  in  Rcreschith  Raha : 
unde  mutatio  in  puncto  facta  fuit.  Deinde  verbum  activum  in  tertia 
persona  tunc  solum  habet  significationem  passivam  vel  impersonalem, 

(|uando  Nominativus  non  est  expressas:  sed  cum  hic  in  nostro  casu 
facillime  ex  antecedentibus  suppleri  possit,  non  est,  cnr  ab  activa  si- 
gnificatione recedamus;  et  dicamus:  Hoc  est  nomen,  ^qnnd  (luda  cl 
Icriisalem)  vocabunt  eum.  Secundo  /Ict.  20.  v.  29.  Deus  proprio  san- 
guine Ecclesiam  acquivisse  dicitur,  qui  Deus  non  potest  esse  alius 
quam  Christus,  cura  Pater  non  habeat  propriam  sangninrm,  qui  ta- 
men hic  exprimitur.  Tertio  loan.  20.  v.  28.  S.  Thomas  Christo  di- 
rit:  Dominusmeus  ct  Deus  mcus\  ubi  S.  Tlioinara  non  errasse  ex  ta- 
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m Tractatus  II. 

cita  Christi  approbatione  patet : verba  etiam  ha^c  ad  Christum  directa 
fuisse  probat  contextas,  quia  illa  iurw  Christo  dixit/  Quarto  ad  Rom. 
9.  V.  5.  Christus  dicitur  super  omnia  Deus  benedictus  in  saectUa : uhi  ^ 
vo.x  ^tos  licet  in  nonnullis  codicibus  desit,  in  pluribus  tamen  adest , 
et  ipsum  hoc,  quod  dicatur  esse  Benedictus  in  saecula,  eius  Divinita- 
tem indicat.  Quinto.  I.  loan.  5.  v.  20.  Scimus,  quoniam  Filius  Dei 
venit,  et  dedit  nobis  sensum,  ut  cognoscamus  verum  Deum,  et  simus 
in  vero  Filio  eius.  Hic  est  verus  Deus  et  vita  aetrmov- IJbi  Pater  et  Fi- 
lius verus  Deus  dicitor.  Sexto.  Sacra  Scriptura,  quod  in  V.'  T.  de 
Deo  afGrmat,  in  N.  T.  Christo  tribuit.  Nam  quem  liidaei  in  deserto 
tentavernnt,  ille  dicitur  Dens,  Num.  21.  v.  K.  Sed  Christum  in  de- 
serto tentarunt,  1.  ad  Cor.  10.  v.  9.  Ergo  Christus  est  Deus;  nam 
S.  Paulus  de  Christo  Filio  Dei  loquitur.  Septimo,  Quem  Isaias  vidit 
in  gloria,  cum  de  incredulitate  ludaeoruro  loqueretur,  ille  est  Deos, 
Is.  C.  V.  1.  3.  et  seq.  naro  quod  in  nonnullis  codicibus  legatur,  glo» 
riam  Dei,  depravationis  suspicionem  movet,  quia  ilii  Codices  a Soci- 
iiianis  editi  fuerunt:  sed  Christum  vidit,  loan.  12.  t;.*  88.  ki.  Ergo 
Christus  est  Deus.  Eodem  modo  confertur  Ps.  97.  v.  7."cum  illo  a\l 
Ifebr.  1.  e.  0.  Psalm.  44.  v.  7.  cum  illo  ad  Ifebr.  1.  v.  8. 

9.  Ps.  101.  V.  2G.  cnrn  illo  ad  Ifebr.  4.  v.  14.  42.  fsa. 
40.  V.  5.  cum  illo  Matth.  3.  v.  3.  Marci  4.  v.  3.  Luc.  3.  e‘.  4. 
loan.  4.  V.  25.  Cum  ergo  Christus  toties  in  S.  Scriptura  vocetur 
Deus,  dubium  non  est,  quin  eodem  sensu  ei  nomen  Dei  tribuatur, 
quo  Patri  tribuitur,  scilicet  propriissime,  adeoque  sit  verus  et  esseu* 
lialis  Deus,  Patri  consubstantialis.  ^ 

^144.  Denique  consubstantialitas  Filii  Dei  probatur  ex  eo,  quo- 
niam Christo  competunt  opera  soli  Doo  propria  ct  essentialia.  4 . 
Creatio,  loan.  4.  v.  3.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Ubi  particula 
^tcc  non  solam  causam  iustrumcntalcm,  sed  principalem  denotat,  uti 
patet  ad  Ifebr.  4.  t).  40.  Tu  in  principio  terram  fundasti.  Co«- 
serralto,  ad  Ifebr.  4.  v.  3.  Portans  omnia  verbo  virtutis  suae.  loan, 

5.  V.  47.  Paler  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor,  3.  Miracu- 
lorum operatio  ct  mortuorum  suscitatio,  loan.  5.  v.  24.  ct  c.  11.  v, 
Iti.  4.  Christus  est  supremus  Iudex,el  Dominus,  loan.  5.  v.  27. 
Potestatem  dedit  ei , ittdicium  faciendi.  9.  Denique  cultus  Latriac 
Christo  tribuitur,  ad  Ifebr.  v.  6.  Adurent  eum  omnes  Angeli  Dci. 
Cum  ergo  Christo  competant  opera  soli  Deo  propria,  est  verus  Deus, 
et  Patri  consubstantialis.  ' ' ^ 

Schol.  1.  Cerinthus,  Ehion,  Carpocrates,  Thoodolus  Christum  pu- 
rum bominem  ex  B.  V.  Maria  ct  S.  loscpho  via  ordinaria  genitum^ 
asseruerunt.  Paulus  Samosalemis  Episcopus  Antiochenus  creatus  a. 
c.  260.  ct  Photinus  Episcopus  Sirmiensis  docuerunt,  Christum  non 
semper  fuisse," neque  ante  B.  Virginem  verum  Deum  esse.  Licet 
enim  in  Deo  semper  inliabitarct  Verbum  ct  Sapientia,  tunc  tamen 
])riinum  hypostasim  et  subsistentiam  a subsistentia  Putris  distinctam  * 
habere  coepit,  cuin  in  utero  \"irgiiiis  Christus  formatus  est : hac 
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•nim  temporali  missione  et  externa  prolatione  Verhum  Filius  factus 
est,  qui  licet  sit  novellus  Deus,  praedestinatione  tamen  aeternus  fuit. 

Sekol.  Arius  Elcclesiac  Alexandrinae  Presbyter  ambitione  abre- 
ptos, quod  Alexandrum  sibi  in  Episcopatu  praelatam  cerneret  a.  c. 
347.  haereses  suas  disseminare  coepit,  quarum  baec  sunt  capita. 
4.  Deus  non  semper  fuit  Pater,  sed  tempus  extitit,  obi  non  erat  Pa- 
ter. 2.  Hic  Deus  antequam  mundus  creatus  esset,  naturam  quam- 
dam nobilissimam  omnibus  excellentiorem  non  ex  sua  substantia, 
neque  ex  aliqua  materia,  neque  ab  aeterno,  sed  ex  nibilo  ante  mundi 
Saecula  produxit ; et  haec  est  illa  natura  , qnam  S.  Scriptura  >^ov 
et  Filium  Dei  unigenitum  vocat.  Verbum  vocator,  quia  reliquis  crea- 
turis, quae  ratione  et  sapientia  gaudent,  et  verbo  proferri  possunt, 
est  excellentior:  Fitkis  dicitur,  quia  conditus  est,  ut  per  cum  omnia 
crearentur,  et  quia  faaee  natura  Deum,  propter  essentiam  ab  eo  ac- 
ceptam, Patrem  vocavit,  et  mundum  ex  mandato  Dei  creavit,  et  in- 
star Filii  Deo  obedientiam  praestitit:  a Patre  genitus  dicitur,  quia 
immedfate  ex  nihilo  ab  ipso  Deus  factus  est , reliqua  vero  mediante 
Filio,  et  quia  hoc  illi  soli  convenit,  dicitur  Unigenitus.  3.  Hic  Dei 
Filias,  licet  ex  libero  arbitrio  ad  malum  potuisset  deflectere,  quia  ta- 
men Dens  praevidit,  eum  in  bono  preseveraturum,  iliico  decrevit  illi 
dare  gloriam,  qnam  postea  promeruit,  ut  nimirum  aliquid  Divinita- 
tis participaret,  ita  tamen,  ut  nunquam  plene,  sed  pro  mensura  ra- 
tionis suae  Deum  cognoscere  potuerit,  h.  Ideo  autem  creatus  est,  ut 
per  eum  omnia  crearentur,  sicut  etiam  per  eum  omnia  creata  sunt; 
unde  omnium  rerum  Creator  dicitur.  3.  Inter  creaturas  rationales 
homo  reliquis  erat  vilior,  qui  ne  de  salute  sua  desperaret.  Filias  Dei 
dignatus  est  hnmaqam  carnem  assumere,  ut  ostenderet,  eo  magis  ho- 
minem honoratum  iri,  quo  minus  In  natura  accepisset.  6.  Non  tamen 
integram  humanam  naturam  assumpsit,  sed  solum  corpus,  cui  Ver- 
bum erat  loco  animae.  Ita  systema  Arianismi  formatur  ex  S.  Atha- 
nasio  in  disputatlonihus  contra  Arianos,  et  S.  Augustino  in  Serm., 
Arion.  In  varias  sectas  ahierunt  Ariani.  Rigidi  Ariani  duce  ABtio  et 
Eunomio  dixerant.  Filium  Patri  omnino  Mittor  esse , nec  essentia 
nec  donis  similem,  undo  Aooraaei  dicti  sunt.  SemiarlanI  duce  Gre- 
gorio  Laodiceno,  et  Silvano  Tarsensi  Filium  Patri  iiMimator , id  est 
in  omnibus  etiam  in*'  essentia  per  gratiam  similem  faetnm  esse,  licet 
non  fuerit  eiusdem  naturae,  asserebant.  Acaclani  F>liom  Petri  gfuitr 
dicebant,*  id  est  similem  quoad  voluntatis  consensionem.  Ilaercsis  Arii 
damnata  fuit  in  Concilio  Nicaeno  I.  a.  c.  323.  ubi  Symbolum  com- 
positum fuit,  et  per  vocem  iiuovuoy  prostrata  fuit. 

Schol.  3.  Socinus  nobilis  Senensis  Calvlnlsta  post  varia  loca  pera- 
grata Polonlam  secessit , nnde  expulsas  , Tiguri  a.  c.  45G2,  cstmor- 
tuus.  Is  reformandae  Religponis  impium  concilium  cepit,  quod  Fau- 
stas Socinus  elns  ex  fratre  nepos  adoptavit  et  cnmulavit,  edito  libro: 
De  leeu  Christo  Servatore,  in  quo  Christi  Divinitatem  evertere  nititur, 
et  hoc  de  SS.  Trinitate  systema  sibi  confinxit.  4.  In  Deo  non  sunt 
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tres  distinctae  Personae,  sed  unus  solummodo -natura  et  persona  Deus 
est.  2.  Hic  Deus  solus  Pater  est.  3.  Unde  Christus  est  purus  homo, 
communi  more  ex  Maria  et  losepho  genitus,  qui  proinde  non  extilit , 
antequam  ex  Maria  nasceretur,  nisi  in  mente  Dei  per  .ideam  et  prae- 
visionem.  4.  Nihilominus  Christus  Deus  appellari  potest  non  na- 
tura, sed  gratia  et  adoptione  ob  excellentem  virtutem  et  potestatem , 
qua  a Deo  Patre  instructus  fuit.  h.  Christus  quidem  a Deo  suscitatus, 
ei  missus  fuit  ad  humani  generis  salutem,  non  tamen  Deo  pro  genere 
humano  satisfactionem  proprie  obtulit.  6.  Spiritus  S.  non  est  vera 
Persona  subsistens , sed  tantum  Dei  virtus  et  efficacia.  Socini  secla 
plures  in  Anglia  et  nonnullos  etiam  in  Germania  Patronos  invenit. 
V'id.  P.  Gazzaniga  loin.  2. 

oiiociio-  Schol.  4.  Argumenta  contra  Divinitatem  Verbi  ab  his  haereticis 
nc,  >oi-  congesta  ex  S.  Scriptura  iis  non  sulTragantur.  I.  Nam.S.  Scriptura 
>untur.  Filium  minorem  Patre,  loan.  14.  v.  28.  orationes  ad  Deum 

fudisse,  loan.  17.  v.  1.  voluntatem  suam  Deo  subiecisse,  3/ati4.26. 

« V.  39.  Deo  Patri  obedivissc,  ad  Pliil.  2.  e.  8.  secundum  humanam 
naturam  spectatum.  II.  Item  Christus  dicit,  se  nescire  diem  indicii, 
Malth.  24.  V.3G.  scientia commnuicabili  hominibus:  dicit  doctrinam 
suam  non  esse  suam,  id  est  doctrinae  Patris  contrariam.  Plores  ohie- 
ctiones  passim  afferunt  et  solvunt  Theologi : potiores  in  praecedenti- 
bus paragrapbis  iain  praeoccupatae,  et  refutatae  sunt. 

Art.  4.  De^ constante  Ecclesiae  Traditione  quoad  verbi  dmnitate. 

§ 143.  Constans  ab  Apostolis  et  Patribus  usque  ad  ConciliumNi- 
verMroi!  caenum  fuit  de  Divinitate  Verbi  Traditio.  Saeculo  primo.  S.  Igna- 
pp"'aucr  Epist.  ad  Magnes.  lesum  Christum  Filium  Dei  vocat,  qui  est 
.i>  oiii.  ipsius  Verbum  aeternum  non  a silentio  progrediens.  Saeculo  Secundo 
S.  Instinus  ./^pol.  2.  ait,  Christianos  baptizari  in  nomine  rerum  cun- 
ctarum Parentis,  et  Domini  Dei  et  Servatoris  lesu  Christi,  et  Spiri- 
tus S.  Accedit  Athenagoras  Legat,  pro  Christ.  Theo(ihilus  l.  2.  qui 
expresse  Trinitatem  nominat.  Saeculo  tertio.  S.  Irenaens /.  2.31. 
ait:  Semper  est  coexistens  Filius  Patri.  Clemens  Alex,  in  fine  Peda- 
gogi  ait.  Patrem  st  Filium  unum  esse  Deum,  per  quem  est  aeternitas. 
S.  Dionysios  Alex,  in  jdpol.  apud  S.  Athan.  ait:  Confiteor  ac  credo 
et  praedico  coaeternum  Patri  Christum  Unigenitum,  et  Verbum  Pa- 
tris. Vid.  meam  Analys.  PP. 

.«oiicinitir  Schol.  1.  Socioiani  contendunt.  Patres  Concilio  Niiacno  antiquio- 
obieriiu-  Divinitalcm  Filii  non  agnovisse.  Sed  falsitas  ex  dictis  patet.  S. 
Pohjcarpus,  quem  pro  se  citant,  distinguit  Deum  a Christo,  non  na- 
tura, sed  persona  et  hypostasi.  8.  lustinus  in  dial.  cum  Tryph.  dicit 
l'iiium  Patre  inferiorem  solo  nomine.  QQ.  ad  Graecos  et  evers. 
dogm.  /dristot.  sunt  libri  S.  lustino  suppositi.  Athenagoras  docet, 
substantiam  Filii  in  Patre  fuisse  ante  eius  hypostasim,  non  prioritale 
temporis,  sed  ratione  originis.  Item  dicit  Verbum  modo  prodiisse  , 
cum  mundus  factus  est,  sed  sine  detrimento  generationis  aeternae. 
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quia  in  creatione  apparuit  Dei  sapientia.  S.  Jrenaeus  l.  3.  c.  8.  dum 
Patrem  solum  Deum  esse  dicit,  Filium  non  excludit,  sed  Demiur- 
gon  Gnosticorum,  et  Deos  Gentilium.  Siquid  in  libris  Hypothypo^f 
' seon  Clementis /4 lex,  adversuro  SS. 'Trinitati  legitur,  ab  hacrctici.s 
interpolatum  fuit,  teste  Photio,  unde  a Gelasio  inter  apoerj-pha  reii- 
ciuDtur.  Et  quando  l.  5.  strom.  sapientiam  creatam  esse  dicit,  vel 
nomine  sapientiae  intelligit  connexionem  creaturarum,  vel  per  Iv 
creatam  intelligit  genitam.  Tertullianus  nonnulla  duriora  in  hoc  My- 
sterio protulit ; potest  tamen  adhuc  in  sensu  sano  explicari:,  sic 
quando  adv.  Praxe,  c,  6.  oit,  Deum  in  creatione  itiundi  primum 
protulisse  sermonem  habentem  in  se  individuam  rationem  et  Sophiam ^ 
i/t  per  ipsum  fierent  universa,  loquitui^  uc  generatione  Verbi,  quae 
in  rerum  creatione  consistit,  et  metaphorica  est,  ac  aeternam  gene- 
rationem supponit.  Item  quando  dicit,  fuisse  tempus  quo  Filius  non 
fuit  contra  Ilermogen.  c.  3.  loquitur  de  Filio  ad  extra  scu  creaturis, 
ut  neget  aeternitatem  materiae.  Denique  contra  Prax.  e.- 9.  Filio 
portionem  Patris  tribuit,  id  est  derivationem  et  origenem,  ita  ut  Fi- 
lius sit  a'  Patre  per  generationem,  et  abeo  persona,  non  vero  natura 
di^nguatur.  Origenem  Arianis  praelusisse  censent  S.  Hieronymus 
ad  yivitum,  S. 'Augustinus  de  haer.  c.  43.  nam  Origenes  1.  8. 
inwitf  celsum  expresse  ait.  Patrem'  et  Filium  duos  esse  substantia , 
„ «nMdN^Vcro  Concordia,  consensu  et  voluntatis  identitate.  Ita  censet  P. 
Berni^licet  D.  Tournely  Origenem  ab  bacresi  hac  adhuc  vindicare 
quod  alii  ante  eum  strenuo  praestiterunt.  Vid.  meam  A- 
• nalys.  t*P.''  tom.  4.  Eusebium  Caesareensem  a labe  Arianismi  liberare 
quidem  volunt  Cave,  Valesius'^!  Pclilidier  : sed  contra  certam  et 
commnnem'sententiam,  quae  notam  Arianismi  in  Eusebio  probat, 
tum  quia  Arianos  semper  apud  Imperatores  studio  et  auctoritate  iu- 
vabat,  et  nonnisi  metu  poenae  Symbolo ' Nicaeno  subscripsit  : tum 
quia  post  Nicaenum  inito  cum  Arianis  foedere  S.  Alhanastom'  acer- 
rime divexavit,  et  in  historia  sua  haeresis  Arianae  dubdolc  non  mr- 
minit,  et  Arianos,  inter  fidei  Doctores  recenset:  tum  quia  S.  Atha- 
^ irilsiua  Ifde  decr.  Syn.  Nic.  S.  Hieronymus  l.  4.  apol.  c.  25.  S,  E- 
^ pfpbanius  haer.  68.  Arianismi  Eusebium  passim  accusant. 

" Schol.  2.'  Liberius  Papa  primum  pro  fide  Nicaena  et  S.  Athanasio 
, acerrime  pugnavit»  pro  qua  constantia  Boerocam  in  exilium  missus 
a.  c.  355.  ibique  per  biennium  commoratus,  tandem  aerummis  fra- 
ctus'voluntati  Imperatoris  consensit,  S.  Athanasium  damnavit,  et 
inito  cum  orientalibus  Arianis  foedere  formulae  Siriniensi  subscri- 
psit. Erravit  gravissime  Liberius,  S.  Athanasium  deserendo:  an  vero 
subscribendo  Sirmiensi  formulae  a fide  lapsus  fuerit,  dubitatur.  Et 
quidem  Gorgnius  Svession.  Canon',  diss.  critique  sur  le  Pape  Libere, 
Phol.  in  hist.  Eccl,  Card.  Orsi  Hist.  Eccl.  t.  6.  Zacharias  t«  /4ct. 
SS.  die  23.  Sept.  Stiltingius  in  Thes.  Th.  et  P.  Gazzaniga  Praei.  Th. 
t.  2.  omnem  lapsus  maculam  a Liberio  abstergere  conati  sunt.  Ve- 
rum Cl.  P.  Scholliner  in  doctissima  diss.  de  gemino  lapsu  Liberii  c.\ 
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ep.  S.  Alhanasii  ad  Solitar.  S.  Hieronymo  de  Seript.  Eed..,  ete.  ge- 
minum Liberii  lapsnm  licet  quoad  Gdem  innocuam  claro  demonstrat. 
Porro  tres  potissimum  sunt  Sirmicuscs  fidei  formulae:  quarta  enim 
solum  in  Ariminensi  Concilio  producta  fuit.  Prima  contra  Photinum 
edita  fuit  a.  351.  quae  in  se  quidem  Catholica  est,  ac  pro  tali  habe- 
tur a S.  Ililario  l.  de  Syn.  reiicitur  tamen  a S.  Atbanasio  ob  laten- 
tem fraudem  Arianam,  et  omissum  vocabulum  6iu^etov,  fidei  Catho- 
licae tesseram.  Secunda  formula  edita  fuit  a.  557.  quam  S.  Hilarius 
blasphcmiam  appellat,  ubi  Filius  Patre  minor  dignitate , honore  et 
maiestate  declaratur.  Tertia  edita  fuit  a.  c.  359.  ubi  Filius  dicitur 
esse  Deus  de  Uco,  et  similis  Patri,  sed  vox  Consubstontia/is  tamquam 
Patribus  ignota  exploditur.  Blondcilus  putat,  Liberium  secundae  for- 
mulae subscripsisse,  adeoque  a fido  lapsum  fuisso.  V^crum  cum  S. 
Hilarius  fragm.  C.  testetur,  formulam  cui  Liberius  subscripsit  con- 
ditam fuisse  a Narcisso,  Theodoro,  Demophilo,  ctc.  qui  primum  for- 
mulam Sirmiensem  ediderunt,  non  vero  secundam,  utpote  quae  teste 
S.  Atbanasio  l.  de  Syn.  ab  Ursacio  et  Valente  condita  fuit.  Liberius 
secundae  formulae  Sirmiensi  non  subscripsit.  Cum  vero  Constantius 
ad  instantiam  illustrium  Romanarum  matronarum  anno  358.  Libe- 
rium ab  exilio  Sirmium  ad  se  vocassct,  eum  in  Concilio  Episcopo- 
rum novae  formulae  III.  ex  Conciliis  Antiochenis  contra  Paulum 
Samosatenum  ann.  2C4.  et  2G9.  una  cum  aliis  conflatae  subscribere 
secundo  coegit,  in  qua  vox  iputueiov  vel  tantum  suppressa.  Filius  ta- 
men quoad  substantiam  et  per  omnia  Patri  similis  dicebatur,  vel  in 
sensu  Samosateni  Trinitatem  Personarum  negantis  damnata  fuiti  cni 
formulae  cum  Liberius  subscripsisset,  ad  sedem  suam  Romanam  re- 
verti permissus  est.  Vid.  cit.  diss.  Cl.  P.  Scliolliner.  Unde  Liberius 
in  haeresim  formalitcr  lapsus  non  est.  S.  Hilarius  quidem  fragm.  6. 
Liberio  ter  anathema  dixit:  sed  notant  nostri  Maurini,  S.  Hilarium 
forte  lecta  epistola  Liberii  ad  orientales  raptim  eam  chartae  mandas- 
se, adicetn  hac  indignantis  animi  nota:  Anathema  Liberio:  quam 
sane  suppressisset,  si  opus  suum  absolvisset,  quod  tamen  non  fecit, 
sed  fragmenta  tantum  sine  ordine  reliquit  , quae  Nicolaus  Faber 
an.  1.598.  edidit.  S.  Hieronymus  in  Cat.  Seript.  Eccl.  c.  97.  Libe- 
rium haeresis  accusat,  tum  quia  formulae  suspectae  subscripsit,  et  in 
S.  Athaiiasium  sententiam  dixit,  unde  visus  est  haereticorum  partes 
fovere,  quod  est  esso  haereticum  iuterpretative,  veram  tamen  fidem 
proGteri.  Denique  supposito  etiam,  quod  secunda  Sirmiensis  formula 
iam  condita,  et  Liberio  ad  subscribendam  oblata  fuisset , ei  tamen 
non  subscripsit:  unde  Demophilus  sufGcere  credidit,  si  primam  A- 
rianos  errores  tegentem  reciperet,  quod  et  fecit : sed  fraude  detecta 
facti  pocnitens  pro  Gde  Catholica  Liberius  acerrime  stetit,  et  pro  illa 
duro  usque  ad  mortem  a Constantio  Imperatore  divexatus  fuit. 

Schol.  3.  Ilosiiiin  Episcopum  Cordubeiiscm  acerrimum  fidei  defen- 
sorem, Arianis  tandem  cessisse  ct  vi  tormentorum  compulsum  se- 
cundae formulae  Sirmieusi  Arianae  subscripsisse  apud  omnes  fere 
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certum  est,  licet  Aguirre  de  hoc  adhuc  duhitet.  Non  tamen  in  hae- 
res! usque  ad  mortem  perstitit  llosius,  sed  eum  in  communione  Ec- 
clesiae obiisse  patet  tum  ex  S.  Athanasio  Ep.  ad  Monach.  tum  ex  S. 
Augustino  /.  1.  cont.  Parmen.  c.  4. 

Schol.  4.  Cum  Ariani  inter  se  divisi  essent,  Constantius  an.  359. 
duas  in  tota  ditione  sua  Synodos  indixit,  unam  Selenciae  in  Oriente,  uo  Arimi- 
alteram  Arimini  in  Occidente.  Ariminum  convenerunt  350.  Episcopi  ° 
et  80.  Ariani,  inter  quos  praecipui  fuerunt  Valens,  Ursacius,  et  Au- 
xentius;  Legatos  etiam  Papae  Viocentius  Capuae  Episcopos  adfuit. 
Petierunt  Ariani,  ut  fidei  formula  III.  Sirmiensis  praevaleret;  Catho- 
lici vero  solum  Symbolum  Nicaenum  admittendum  esse  contende* 
bant,  et  post  multas  concertationes  Catholici  Arianam  haeresim  cum 
suis  sectatoribus  damnarunt,  et  unicum  Nicaenum  Symbolum  appro- 
barunt, quam  sententiam  S.  Athanasius  in  libr.  de  Syn.  refert.  His 
a Catholica  Synodo  definitis,  Catholici  pro  relatione  Actorum  decem 
Legatos  ad  Constantium  Imper.  miserunt , et  Ariani  totidem , qui 
Catholicos  praevenientes  id  effecerunt,  ut  Catholici  ne  quidem  ad  Co- 
riam Imperatoris  admissi,  et  Patres  Ariminenses  Arimino  discedere 
prohibiti  sint,  quos  post  absolutum  bellum  cum  barbaris,  ad  novam 
fidei  formulam  interim  a.  Conciliabulo  Nicaeno  in  Thracia  procusam 
subscribendam  cogere  Constantius  decreverat.  Atque  huic  ipsi  formu- 
lae in  altero  Conciliabulo  Ariminensi  eodem  anno  Episcopi  Arimini 
detenti  subscribere  vi,  metuque  coacti  sunt,  adeo  ut  teste  S.  Hierony- 
mo, dial.  contra  Lucifer,  totus  pene  orbis  Ariannm  se  esse  miratus 
tunc  vere  ingemuerit.  Verum  cum  hoc  secundum  Ariminense  Conci- 
liabulum  Arianorum  fraudibus  regeretur:  cum  Liberius  P.  cum  mul- 
tis per  orbem  Episcopis  non  illi  suffragati.  Patres  illius  Catholici  vi, 
metu,  dolis  ad  subscribendum  coacti,  et  decepti  fuerint,  haeresis  ac- 
cusari minime  possunt.  Vid.  Summam  Cone.  Carranzae  a me  edi- 
tam (om.  4.  Et  Gazzaniga  Praei.  Th.  tom.  2. 

Schol.  5.  Hymnus:  Te  Deum  laudamus.  In  Ecclesia  cantari  soli- 
tus,  SS.  Trinitati  et  Divinitati  Verbi  pulchre  concinit.  De  auotore  nymiii : 
illius  disputant  Critici.  Abbo  Floriacensis  in  snis  epistulis  MSS.  tri- 
bnit  eum  S.  Hilario  Pictaviensi.  In  antiquo  Breviario  Bibliothecae 
Vaticanae  legitnr  sub  nomine  Abundii.  In  Breviario  Cassinensi  a. 

4086.  scripto,  tribuitur  Monacho  Sisebuto,  et  in  nonnullis  Psalteriis 
S.  Nicetio.  S.  Dacius  Episcopus  Mediolanensis  in  Chronico  narrat, 

S.  Ambrosium  et  S.  Augustinum  Canticum^hoc  altcrnaiim  cecinisse 
in  Caeremonia  Baptismi  S.  Augustini:  sed  authenticam  fidem  buins 
Chronici  passim  eruditi  in  dubium  vocaut.  Mabillonius  noster  mis- 
sis Mediolanum  litteris  responsum  accepit,  hoc  Manuscriptnm  pri- 
mum ante  COO.  annos  esse  exaratum,  et  titulum,  quo  Dacio  tribui- 
tur, esse  rcccntiorem  ipso  Manuscripto.  Deinde  verus  Auctor  seipsum 
in  pr^tpfatione  per  litteram  L designat,  id  est  Landulphus,  et  in  fine 
legitnr:  Explicit  liber  historiarum  lAiudulphi  Istoriographi.  Denique  • 
historiam  suam  continuat  usque  ad  mortem  Gregorii  VII.  Auctor  fuit 
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Schismaticus,  et  liber  scatet  notabilibus  erroribus,  Melius  ergo  ad- 
scribitur  soli  S.  Ambrosio  qui  multa  stricta  oratione  composuit;  sa- 
pit  enim  stylum  Ambrosianum,  congruit  circumstantiis  temporis , ia 
quo  fides  SS.  Trinitatis  contra  Arianoruin  blasphemias  defendenda 
fuit,  traditio  eum  S.  Ambrosio  vindicat,  nec  ulla  firma  ratio  suadet, 
ut  simul  S.  Augustino  tribuatur, 

Art.  5.  De  Divinitate  Spiritus  S.  , 

^ Spiritui  Sancto -competunt  attributa  soli  Deb  propria. 

Primo.  Omniscientia,  1.  ad  Cor.  2.  v.  10.  Spiritus  omnia  scruta{ur^ 
etiam  profunda  Dei.  Ubi  ly  scrutatur  accuratissimam  Dei  cognitionem 
indicat;  uti  patet  v.  11.  Quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus 
Dei.  Seoutido.- Immensitas,  Sap.  1.  v.  7.  Spiritus  Domini  replevit 
orbem  terrarum.  Tertio.  Omnipotentia,  Ps.  32.  v.  6.  Verbo  Domini 
coeli  firmati ^sunt,  et  Spiritus  oris  eius  omnis  virtus  eorum.  Qnarto. 
Voracitas  et  Sanctitas  perfectissima,  loan.  ik.  v.  17.  Quinto.  Pita, 
1.  ad  Cor,  15.  v.  45.  Spiritus  vivificus.  Et  reliqua  cap.  praec.  re- 
censita, quae  omnia  cssentialit€Mr,  non.  mere  per  participationem  crea- 
tam, illi  tribnuntur. 

§ 147.  Spiritus  S.  est  verus  Deus.  Nam  Primo  Spiritus  S.  in  S. 
Scriptura  vocatur  verus  Deus.  1®  ydet.  5.  v.  5.  et  4.  ex  quo  loco  hoc 
argnmcntum  formatur  : Ille,  cui  mentitus  est  Ananias,  est  Deus,  v. 
4.  No/i  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo.  Sed  Spiritui  S.  mentitus  est, 
V.  3.  Anania,  cur  lentavit  Satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiritui  S.? 
Ergo  Spiritus  S.  est  Deus.  Non  obstat,  quod  in  graeco  legatur  \psvaa- 
bou  ai  t6  nvEvfJLa.  to  ‘'Ayiov  mentiri,  sive  simulare  te  Spiritum  S.  id 
est,  donis  Spiritus  S.  extraordinariis  instructum  : quia  verbum 
\f^£v$ojxai  cum  Dativo  et  Accusativo  construitur,  uti  patet  v.  3.  et  4. 
Deinde  Ananias  non  Spiritum  S.  simulavit,  sed  partem  pecuniae  re- 
tinuit, et  quoad  hoc  dicitur  esse  mentitus  Spiritui  S.  ot  quidem  non 
solum  Apostolis,  sed  etiam  Spiritui  S.  2®  1.  ad  Cor.  3.  v,  16.  dici- 
tur : Nescitis,  quoniam  templum  Dei  estis,(  et  Spiritus  Dei  habitat  in 
v(d)i$  ? Unde  sic  : Cuius  templum  sunt  fideles,  ille  est  Deus : se  Spiri- 
tus S.  templum  sunt  fideles:  ergo  Spiritus  S.  est  Deus.  3®  Patet  ex 
illis  locis,  ubi,  quod  in  Veteri  Testamento  de  vero  Deo  dicitur,  in 
Novo. Spiritui  S.  tribuitur.  Sic  Isa.  6.  v.  9.  Deus  dixit  Isaiae:  Vade, 
et  dices  populo  huic  : Audite  audientes,  et  nolite  intelligere.  Sed  hic 
Deus,  Act.  25,  v.  25.  Spiritus  Sanctus  dicitur:  bene  locutus  est  Spi- 
ritus Sanctus  per  Isaiam.  Ergo  Spiritus  S.  est  verus  Deus.  Similia 
habentur  Ps.  94.  collato  cum  ad  Hebr.  3.  v.  7.  Et  lerem.  31.  v.  31. 
collato  cum  ad  Hebr.  10.  v.  15. 

2.  Similiter  Spiritui  S,  in  S.  Scriptura  tribuuntur  opera  Dei. 
Primo  Creatio,  Gen.  1.  v.  2.  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas,  ubi 
ludaei  male  vertunt  Ventus  Dei ; nam  ( Ruach)  additum 
(elohim)  semper  significat  Spiritum  Dei,  uti  palet  Is.  11.  v.  2.  ubi 
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ipse  SlmeoD  dicit,  intclligi  Spiritum  Messiae.  Deinde  [dicitur  hic 
Spiritus  ( merachephet)  fovens,  conservans  universam  mo- 

lem, quod  non  potest,  nisi  Spiritus  omnipotens  creator:  qui  ^tiam 
coelos  firmasse  dicitur,  Ps.  32.  r.  6.  Secundo.  Coyiservatio,  Ps.  403. 

V.  30.  Emittes  Spiritum  tuum , et  creabuntur,  et  renovabis  faciem 
terrae.  Tertio  Operatio  miraculorum,  Matth.  42.  v.  ^S.  In  spiritu  Dei 
eiicio  daemonia.  Quarto  Peccatorum  remissio  et  regeneratio,  L.  ad  Cor. 

(j.  V.  44.  Quinto  Collatio  donorum,  4.  ad  Cor.  42.  u.  7. 
j 5.  Accedit  Traditio  primorum  saeculorum.  Saec.  secundo.  S.  In- 
stinus  yipol:  2.  Spiritum  S.  adorandum  esse  dicit.  Athenagoras  Spi- 
ntnm  S.  Deum  appellat.  Tertullianus  cont.  Prax.  e.  25.  Patrem, 

PiISom  et  Spiritum  S.  habere  unitatem  substantiae  affirmat.  Saec. 
tertio.  S.  Cyprianus  Ep.  ad  lubai.  dicit,  quod  tres  unum  sint. 

4.  Cura  ergo  Spiritui  S.  competant  attributa  Divina  ( g 446. ), 
cum  vocetur  Dens  (n.  4.),  cum  opera  Divina  exerceat  ( n.  2. ),  com- 
petit ei  Essentia  Divina,  adeoque  veros  Deus  est. 

Schol.  Tam  ab  ipso  tempore  Apostolorum  nonnullos  cirxa  Spiritum  Haere»»» 
S.  errasse  testatur  S.  Iguatius  in  Ep.  ad  Trall.  De  Sadducaeis  idem 
affirmat  S.  Epiphanius,  de  Valentino  S.  Athanasius  or.  3.  contra  ”* 
/irian.  Famosissimus  Spiritus  S.  hostis  fuit  Macedonius  Arianus,  qui 
factione  Arianorum  in  sedem  Constantinopolitanam  intrusos,  inde  iu- 
bente  Imperatore  ConsMtnlio  a Conciliabulo  Constantinopolitano  eie- 
ctusob  excitatam  populi  seditionem  ratione  translationi  corporis  Con- 
stantini M.  novam  haeresim  condidit  a.  c.  360.  qua  Spiritus  S.  Di- 
vinitatem negavit,  et  dixit,  eum  esse  meram  creaturam,  et  ministrum 
Dei,  dignitate  Deo  longe  inferiorem.  Ilaec  hacresis  damnata  fuit  in 
Concilio  Alexandrino  a.  362.  duplici  Romano  stib  DamasoP.  et  Con- 
stantinopolilano  oecumenico  secncldo  a.  384.  Bellum  contra  Spiritum 
S.  renovarunt Sociniani^  quem  non  natura  et  substantia  Deum  agno* 
scunt,  sed  tantum  virtutem  et  efficaciam  Dei.  Dicitur  quidem  I.  Spi- 
ritus S.  in  S.  Scriptura  donum  Dei , virtus  Dei , sed  personalis  et 
_ subsistens,  non  vero  acci'b-ntalis : dicitur  postulare  pro  nobis;  quia 
facit  nos  postulare : dicuntur  per  Verbum  omnia  facta  esse,  scilicet 
illa,  quae  facta  sunt,  non  vero  ilia,  quae  facta  non  sun^  uti  Pater, 
Verbum,  et  Spiritus  S.  dicitur  scrutari  profunda  Dei,  id  est  omnia 
cognoscere  4 46. ) II.  Nonnulli  Veteres  Spiritum  S.  quidem  ex- 
presse Deum  non  appellarunt,  sed  ex  prudenti  oeconomia  ne  Ariani 
ct  Macedoniani  magis  contra  Catholicos  cum  aperto  rei  Catholicae 
damno  furerent,  semper  tamen  dicebant.  Spiritum  S.  esse  unam  et 
camdem  cum  Patre  et  Filio  substantiam,  non  esse  creaturam,  quod 
idem  est  ac  Deum  dicere:  siciili  etiam  Concilium  Constantinopolita- 
num,  licet  Spiritum  S.  expresse  Deum  non  vocet,  profitetur  tamen , 
eum  cum  Patre  ct  Mlio  unam' et  consubstantialem  habere  naturam, 
esse  cum  Patre,  et  Filio  adorandum,  et  oonglorificandum,  quod  est, 

Deum  esse.  III.  Christus  non  potest  dici  Filius  Spiritus  S.  propter 
conceptionem  suam  a Spiritu  S.  non  quoad  naturam  Divinam,  quia 
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Spiritus  S.  iuxta  inferius. dicenda  a Filio  procedit,  non  quoad  huma- 
nam naturam,  quia  Spiritus  hanc  more  humano  non  gignere  potuit, 
sed  tantum  modo  miraeuloso  carnem  Christi  formavit,  et  Christus  se- 
cundum carnem  non  est  similis  Spiritui  Sancto. 

CAP.  II. 

De  numerira  Divinae  essentiae  identitate  in  tribus  Personis  Divinis. 

§ 448.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  S.  eandem  numero  essentiam  Di- 
vinam habent.  Hanc  essentiae  unitatem  Graeci  vocant  ifjLOovatctv  et  as- 
serit S.  loannes  clarissimis  verbis,  4.  Ep.  c.  5.  v.  7.  Tres  sunt  qui 
testimonium  dant  in  coelo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  S.  et  hi  tres 
unum  sunt.  Pro  authentia  huius  textus  stant  4.  Optimi  codices  Ma- 
nuscripti ; nam  Robcrtus  Stephanus  ex  47.  Codicibus  hunc  versum 
solum  in  quinque  desiderari  invenit.  Correctorium  Bibliorum  asser- 
vatum in  Bibliotheca  Sorbonica  io  paucis  deessc  testatur.  AmOlotius 
notavit,  eum  legi  *in  Codice  Vaticano  antiquissimo  In  melioribus 
Codicibus  rcpcriri  testatur  Beza  et  Calvinus.  Ipse  Erasmus  fatetor  , 
eum  haberi  in  vetustissimo  Codice  Britannico , et  Simonius  non  ne- 
gat, exstare  in  Manuscripto  Sangermanensi  ante  800.  annos  exarato. 
Grotius  antiquissimum  Mauuscriptum  penes  se  habuit,  in  quo  lege- 
batur, et  Salmeron  Codicem  Rhodiensem  et  Hppaniensem  citat.  Plura 
vid.  apud  Calmet  diss.  de  tribus  testibus.  2.  Stant  pro  veritate  huius 
versus  Patres,  inter  quos  Tertullianus  l.  adv.  Prox.  c.  25.,  et  S.  Cy- 
prianus l.  de  unit.  Eccl.  citant  illud  : Tres  unum  sunt.  Eogenios  Car- 
thagincnsis  in  Prof.  fid.  a.  484.  Auctor  Prologi  in  epistolas  Cano- 
nicas, qui  a nonnullis  S.  Hieronymo  tribuitur.  Victor  Uticensis  de 
persec.  fVandal.  l.  5.  Virgilius  Tapsensis  l.  ad  Varimandum  in  Bi- 
bliotheca PP.  t.  6.  S.  Athanasius  in  Expositione  symboli  edita  a 
Blanchino  ex  pcnu  Bibliothecae  Veronensis  Cassiodorus  in  libro 
Complexionum  edito  a Scipione  Malfei,  hunc  versum  tamquam  Te- 
stimonium Divinum  proferunt.  Horum  testimonia  refert  Tournely. 
3.  Authentia  huius  versus  ex  ipsa  textus  cohaesione  demonstratur. 
Nam  postquam  S.  loannes  v.  6.  dixerat.  Spiritum  S.  testari,  Evan- 
gelium  Christi  esse  verissimum,  rationem  huius  alTert,  mirum  non 
esse  quod  Spiritus  S.  hoc  testetur ; siquidem  omnes  tres  in  coelo , 
Pater,  Verbum  et  Spiritus  S.  idem  testentur,  qui  tres  unum  sunt; 
unde  S.  Apostolus  per  immediatam  consequentiam  argumentatur  a 
quasi  compositis  ad  divisa,  et  ut  hoc  magis  confirmet,  adducit  tres 
alios  testes  in  terra  v.  8.  scilicet,  spiritum,  aquam  et  sanguinem, 
quos  dicit  itg  ro  ev  in  unum  esse,  id  esc  in  unum  testimonium  con- 
spirare. Si  ergo  V.  7.  spurius  esset,  caderet  ratio  asserti  v.  6.  positi, 
nec  versus  8.  cum  6.  per  particulam  >ud,  quae  non  est  particula  pro- 
bandi , satis  cohaereret,  cum  e contra  optime  per  eamdem  cum  v.  7. 
connectatur.  Item  sine  ratione  et  inconvenienter  v.  8.  additum  foret 
iv  Tjli  yri  nisi  hoc  rcfbratur  ad  tres  testes  iv  tw,  oopavoo  et  versus  octavus 
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esset  inanis  repetitio  versus  so.\ti , quo«l  «lici  non  poicsl.  Liuluv. 
Rogeriura  in  diss.  de  hoc  versUy  el  P.  du  Rubeis  de  trihus  test.  Dtuiide 
Paler,  Filius  ct  Spiritus  S.  non  possunt  Iiabere  tres  essentias  infini- 
tasnec  duo  possunt  habere  essentias  iunnilas  duas,  et  tertius  litii- 
• tam,  quia  non  datur  nisi  unica  numero  essentia  infinita  (g  58.  )*‘ 

Nec  tres  illi  possunt  habere  tres  essentias  finitas,  et  nullus  eorum 
infinitam  ; uam  sic  nec  Pater  esset  Deus,  nec  Filius,  nec  Spiritus  S. 
contra  demonstrata  (|  141.  142.  143.  147.),  Nec  solus  Pater  po- 
test habere  essentiam  infinitam,  reliqui  finitam;  quia  sic  Filius  et 
Spiritus  S.  non  essent  verus  Deus  contra  demonstrata  (§  142.  147.) 

Ergo  omnes  tres  camdem  numero  Divinam  essentiam  habent. 

Schol.  1.  Anollinaristac  el  Cononitae  videntur  tres  in  Deo  subslan-  * , 
tias  et  naturas  admisisse.  Sociniani  cohaerenter  ad  suum  systema 

144.  Schol.  3.)  negant  unitatem  numericam  essentiae  Divinae  nL.io'’-  '" 
in  Patre,  Fjiio , el  Spiritu  S.  Unde  impugnant  I.  auteniiam  citati 
versus  lonn.  5.  i*.  7.  quod  in  multis  raauuseriptis  Graecis  et  Latinis 
non  legatur.  Verum  hoc  incuria  exseriploris  cuiusdam  facile  con- 
tingere potuit,  quijiversiim  st^plimum  scribens:  Tres  sunt  qui  testimo- 
nium dant,  errante  oculo  transivit  ad  versuni  octavum,  ubi  eadem 
verba  repetuntur;  uno  vero  Scriptore  errante,  alii  cxscriptores  con- 
sequenter errarunt , cuius  rei  exempla  proferunt  nostri  Maurini  in 
not.  ad  Prol.  S.  Hieronymi  ad  cj).  Can.  Forte  etiam  Ariani  cumdem 
versun;  expunxerunt,  quod  vilium  in  aliis  locis  illis  exprobrat  S. 
.Ambrosius  l.  3.  de  Spir.  S.  c.  10.  Quare  nonnulli  Patres  hunc  ver- 
sum Arianis  obiiccre  noluerunt,  vel  quia  in  eorum  codicibus  non  le- 
gebatur; vel  cum  aliunde  Arianos  confutare  possent,  de  authentia 
liuius  versus  contendere  nolebant.  II.  Dicunt,  in  citato  loco  solum 
«Icnotari  unitatem  consensus  voluntatis,  ve!  consensus  in  testimonio. 

Verum  Resp.  Cum  tres  Personae  el  testes  adducantur,  qui  dicuntur 
esse  unum,  quomodo  sola  unitas  consensus  voluntatis  cum  exclusione 
unitatis  essentiae  a.sscritur,  maxime  cum  unaquaeque  Persona  alibi 
(Uiam  verus  Dens  dicatur,  el  tamen  tres  Deos  sana  ratio  non  admit- 
tat? cur  Aposlolu.s  non  dicit,  tres  in  coelo  testes  sig  loiv  in  unum  esse, 
sicuti  de  tribus  in  terra  testibus  v.  8.  ait,  sed  iv  esse,  cum  per  prio- 
rem locutionem  unitas  consensus  clarius  exprimi  potuisset?  cur  di- 
cit, quod  unum  sint,  et  non,  quod  unum  velint?  sane  qui  consensu 
iunguntur,  non  unum  sunt,  sed  unum  volunt.  111.  Citant  prose  Pa- 
tres unitatem  essentiae  Divinae  in  Iribus  Personis,  comparantes  uni- 
tati humanae  naturae  in  multis  hominibus,  quae  numero  multiplica- 
tur. Resp,  Illi  solum  contra  Arianos  volunt  demonstrare.  Filium  esse 
eiusdem  cum'  Patre  substantiae,  non  diversae,  sicuti  Filius  in  creatis; 
circa  unitatem  vero  essentiae  comparationem  non  instituunt.  Alii  uni- 
tatem Personarum  contra  Sabellianos  solum  negant , et  nomine  sub- 
suuitiae  more  Graecorum  Personam  intelligunt.  Certe  fidem  nostram 
tenuerunt  omnes  Patres  etiam  primorum  Saeculorum.  Saeculo  se- 
cundo. S.  lustinus  dm/.  cinn  Tryph.  Sacculo  tertio.  Tertullianus  uni- 
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laiein  in  Trinilale  confitetur,  ci  dicit,  Patrem,  Filium  et  Spiritum 
S.  esse  tres  non  statu,  sed  gradu,  nec  substantia , sed  forma  ...  unius 
autem  substantiae.  Saeculo  quarto.  S.  Athanasius  1.  ile  Syn.  et  S.  Au- 
gustinus l.  2.  contra  Maxim,  c.  10.  ait:  Simul  hi  tres  unus  Deus. 

Schol.  2.  Hanc  essentiae  Divinae 'in  Patre,  Filio  et  Spiritu  S.  nu- 
mcricam  unitatem  et  identitatem  Ecclesia  Graeca  voce  bfjLoovaix^  ex- 
pressit. Vocabulum  hoc  a Nicaenis  Patribus  inventum  non  est , sed 
co  iam  ante  usi  fuerunt  Dionysius  Alexan.  in  ep.  ad  Paulum  Samo- 
salenum,  Pamphylus  M.  in  apologia,  Tertullianus  initio  libri  adv. 
Prax.  Significat  autem  Consubstantialitatem,  id  est  identitatem  es- 
sentiae et  naturae:  unde  quando  Filius  Patri  c/jLoovaog  seu  oixovaiog  di- 
citur, sensus  est.  Filium  eamdem  numero  essentiam  habere , quam 
habet  Pater,  essentiam  Filii  simul  esse  essentiam  Patris,  et  utriusque 
non  duas,  sed  unam  numero  essentiam  esse.  Patres  quidem  Concilii 
Antiocheni  a.  209.  Filium  Patri  bpoovaiov  esse  negarunt,  sed  co  sen- 
su, quo  Paulus  Samosatenus  Filium  Patri  o/xoovffioy  dixerat,  id  est  spe- 
cie tantum,  non  numero.  Quare  Catholici  Semiarianorum  buoovatAv 
scu  similitudinem  in  substantia  reieccrunt  , quia  similitudinem 
solum  in  qualitatibus  , consensu  voluntatis  et  doctrinae  designant. 
Nonnulli  tamen  antiqui  Patres  , praesertim  S.  Meletius  putarunt, 
etiam  per  vocem  bfxoiovotxv  Nicaenam  fidem  satis  exj-rimi ; quia 
tamen  sensum  omnino  Catholicam  huic  voci  tribuebant , unitatem 
numericam  essentiae  per  illam  sufficienter  exprimi  credebant , ct 
vocem  bfMovatov  solo  pacis  amore  sileri  posse  volebant,  a fide  Ca- 
tholica non  aberrarunt,  teste  S.  Athanasio  l.  de  Syn.  licet  S.  Hilarius 
/.  de  Sgn.  hacresis  eos  suspicionem  incurrisse  testetur. 

CAP.  III. 

De  processionibus  Divinis. 

^ 149.  Processio  est  productio,  seu  origo  unius  ab  alio. 

Schol.  Processio  in  genere  significat  originem,  emanationem,  e- 
missionem,  productionem  unius  ab  alio,  vel  iuxta  S.  Irenacum  l.  2. 
adv.  haer.  c.  28.  prolationem,  nuncupationem,  adapertionem,  quae 
omnia  sunt  synoniina.  Processio  alia  est  immanens,  quae  habet  ter- 
minum suo  principio  insitum  ct  immanentem:  alia  transiens , quae 
habet  terminum  a producente  distinctum  et  extra  illum  positum. 
Item  Processio  alia  esi  perfecta,  cuius  terminus  est  subsistens,  et  eiu- 
sdem cum  principio  producente  naturae  ct  substantiae:  alia  est  imper- 
fecta, cuius  terminus  vel  non  est  quid  subsistens,  vel  si  est  quid  sub- 
sistens, habet  diversam  numero  a producente  naturam.'  Graeci  Pro- 
cessionem TtpoBoXhv  vocant,  id  est  , interprete  Tertulliano  l.  adv. 
Prax.  c.  8.  prolationem  rei  alterius  ex  altera.  Hanc  vocem  nonnulli 
Patres  orthodoxi,  uti  S.  Irenaeus  l.  c.  48.  et  S.  Cyrillus  Alex. 
in  hom.  Paschae  12.  reiecerunt,  quia  suspccL')  erat,  ct  usurpabatur 
a Valentino  ad  significandam  propagationem  seu  productionem,  quae 
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sit  a pluribus,  decerpta  quadam  parte  a singulis , et  in  unum  colle- 
cta. Nihilominus  haec  vox  ab  aliis  'Catholicis  Doctorihus  in  sensu 
Catholico  retenta  fuit.  Ariani  etiam  simularunt,  se  cx  odio  Valentini 
detestari  vocabulum  TrpoBoXiiv,  et  Orthodoxos  erroris  Valentini,  ar- 
guebant, quod  dicerent  Filium  a Patre  genitum  seu  prolatum.  Verum 
fucum  faciebant;  nam  ideo  solum  vocem  TtpoBoXhy  refugiebant , quia 
substantialem  productionem  exprimebat.  Praxeani  etiam  ct  Sabcl- 
liani  Processionis  seu  Prolationis  substantialis  nomen  in  Deo  reilcie- 
bant,  quia  distinctionem  realem  Personae  procedentis,  et  illius  a qua 
procedit,  quam  illi  negabant,  denotat. 

Art.  1 . De  Processionum  existenlia  in  Deo. 

^ 430.  Datur  in  Deo  vera  et  proprie  dicta  Processio.  IIoc.  Primo 
patet  ex  S.  Scriptura,  loan.  8.  v.  42.  inquit  Christus:  Ego  ex  Patre 
processit  et  veni.  Et  loan.  43.  v.  26.  de  Spiritu  S.  dicitur:  Cum  rc~ 
nerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vobis^  Spiritum  veritatis,  qui  a Patre 
procedit.  Secundo  hoc  probant  antiqui  Patres  cx  foccunditate Divina. 
Sic  S.  Cyrillius  1.  Thesaur.  ait:  Si  Deo  ademeris  Patrem  esse,  foecun- 
dilalem  a Divina  natura  sustuleris,  ita  ut  perfectus  nequaquam  sit , 
cum  generandi  facultate  careat.  Et  S.  Damasc.  l.  i.  de  fid.  c.  8.  Ne- 
fas est  dicere,  Deum  foecundilate  naturali  caruisse.  Tertio  Sacra  Scri- 
ptura testatur.  Filium  et  Spiritum  S.  esse  verum  Deum  442.  447.) 
Sed  Filins  et  Spiritus  S.  ab  alio  proceAunt,  uti  inferius  patebit.  Ergo 
datur  in  Deo  vera  et  proprie  dicta  Processio  (g  449. ). 

Schol.  4.  Sabelliani,  qui  distinctionem  realem  Divinarum  Persona- 
rum negarunt,  consequenter  dixerunt,  non  esse  in  Deo  veras  cx  Di- 
vina substantia  Processiones.  Probant  hoc  cx  eo,  quia  omnis  Proces- 
sio involvit  aliquam  imperfectionem  ; scilicet  dependentiam,  priorita- 
Cem,  partitionem  ac  divisionem  naturae  , potentiam  passivam,  quae 
omnia  enti  a se  repugnant.  Verum  hac  imperfectiones  a Divinis  Pro- 
cessionibus longissime  absunt:  nam  dependentia  procedentis  a pro- 
ducente in  Divinis  non  datur,  quia  una  Persona  ab  alia  necessitate 
Divinae  naturae  ab  cius  infinita  perfectione  profluente  procedit.  In 
Deo  est  sola  prioritas  originis,  sine  omni  imperfectione : nam  non  est 
prioritas  temporis,  quia  Processiones  sunt  aeternae : non  prioritas  na- 
turae ct  causalitatis,  quia  una  Persona  non  est  causa  alterius : non 
prioritas,  dignitatis,  quia  omnes  Personae  habent  unam  numero  ct 
camdem  essentiam.  Nec  in  Deo  est  ulla  naturae  divisio,  quia  est 
simplicissima  eadem  in  tribus  Personis,  et  natura  ncc  producit, 
nec  producitur  , sed  solum  Persona.  In  Deo  non  datur  potentia 
passiva,  quia  nullam  perfectionem  suscipere  potest,  cum  sit  perfectis- 
simus. Denique  Deus  est  ens  a se  ratione  naturae  ct  essentiae,  quae 
nec  generat,  nec  generatur : ratione  vero  Personae  est  quidem  a se 
per  exclusionem  verae  causae  ac  dependentiae;  per  exclusionem  tamen 
originis  et  Processionis  Pater  est  quidem  a sc,  non  vero  Filius  ct 
* Spiritus  S. 
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Schol.  '2.  Processiones  Divinae  sunt  verae  et  propriae  dictae  actio- 
nes  immanentes  ac  vitales:  nam  Persona  subsistens  debet  produci  per 
veram  actionem,  quia  terminus  substantialis  non  est  nisi  per  se  primo 
terminans  actionem : sed  Processiones  Divinae  producunt  Personas 
subsistentes:  ergo  sunt  verae  et  propriae  actiones. 

Art.  2.  De  numero  Dmnarum  Processionum. 

§ 454.  Duplex  tantum  est  in  Deo  IProcessio,  quarum  una  Genera- 
tio, altera  Processio  vel  Spiratio  actiea  dicitur.  Sic  S.  Scriptura  Ver- 
liiim  Divinum  vocat  Filium  Unigenitum,  Joan.  4.  r,  48.  Unigenitus 
Filius,  qui  esi  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit.  Spiritus  S.  nunquam 
genitus  dicitur,  sed  simpliciter  procedens,  loan.  45.  v.  26.  Cum  ve- 
nerit Paraditus  : . . qui  a Patre  procedit.  2®  Tot  sunt  Processiones 
in  Deo,  quot  sunt  Personae  procedentes  4ft9.)  Sed  duae  tantum 
sunt  Personae  procedentes,  nempe  Filius  et  Spiritus  S.  (§4^i2.  4^t7.). 
Ei^o  etiam  duae  tantum  Processiones  ad  Intra.  Item, in  Deo  est  in- 
tellectus, et  voluntas  (^60.)  Krgo  etiam  intellectio  et  volilio,  hoc 
est  duae  Procc.ssiones  sive  origines  a duobus  Principiis,  quamquam 
per  solum  intellectum  inter  se  distinctis. 

Schol.  Valentiniani  numerum  Processionum  in  Deo  multum  auxe- 
runt ; nam  Pleroma,  hoc  est  plenitudinem  et  cemplementum  Divini- 
tatis invisibile  ex  50.  /Eonibus  constituerunt  sibi  coniugio  copulatis, 
et  vel  ut  Patres,  vel  ut  Matres  gignentibus,  quos  rursus  in  quaterna- 
tiones,  octonationes,  decades  et  duodecades  diviserunt ; proles  vero 
/Eonum  diversae  naturae  a Patre  esse  dixerunt.  Inanes  fabulae,  quas 
fuse  refert,  et  solide  refutat  S.  Irenacus  in  suis  libris  adv.  haeres. 
Vid.  meam  Analys.  PP.  tom.  2. 

Art.  3.  De  Generatione  Filii  a Patre. 

§ 452.  Deus  Paler  generavit  Filium.  Testatur  hoc  Primo  S.  Scri- 
ptura, Ps.  2.  V.  7.  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie 
genui  te.  Ilacc  verba  de  Christo,  non  vero  de  Davide  agere  docent  an- 
tiqui Rabbini  Abenczra,  David  Kimchi,  SaadiasGaon,  etc.  etS.  Paulus 
yfcl.  43.  V.  32.  et  ad  Ilebr.  4.  v.  h.  hunc  Psalmum  Christo  accom- 
modat; quod  sane  non  fecisset,  si  eo  tempore  de  Messia  communiter 
intellectus  non  fuisset:  sane  praedicata  u.  8.  9.  44.  42.  nonnisi  Chri- 
sto conveniunt.  Referuntur  quidem  citata  verba  a S.  Paulo  ylct.  43. 
ad  Resurrectionem;  et  ad  Hebr.  5.  ad  Sacerdotium  Christi,  et  bene; 
nam  ex  hac  aeterna  generatione  tamquam  fundamento  omnis  excel- 
lentiae Resurrectio  ct  Sacerdotium  rite  deducitur.  In  Novo  Testa- 
mento quoties  Deus  Paler,  Patris,  ct  Filias  nomine  Filii  denotatur, 
toties  asseritur  propria  Filii  generatio.  Secundo.  Generatio  est  origo 
viventis  a vivente  principio  coniunctu  in  similitudinem  naturae  cx  vi 
Processionis.  Sed  Pater  in  Divinis  vita  Divina  est  praeditus  dum  tam- 
quam Dens  {%  4^»1.),  intelligit  et  vult  427.),  et  camdem  vitam 
largitus  est  Filio,  loan.  5.  v.  20.  idqiie  in  similitudinem  naturae 
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4^i8:),  ct  vi  Processionis:  alias  enim  Patri  nomen  Patris,  et  Filio 
nomen  Filii  non  compclercl.  Ergo  Deus  Pater  generavit  Filium. 

Schol.  Principinm  quod  generationis  Filii  in  Divinis  , esse  Perso-  inquo 
nam  Patris  nemo  dubitat : cum  vero  in  Persona  Patris  inveniatur  non  Pf*"*^*- 

• • • • • piuin  gc» 

tantum  retatio , sed  etiam  natura  Divina  aliacque  perfectiones  abso  » ncralionU 
alutae,  quaeritur  in  Scbolis , in  quo  principium  quo  remotum  et  pro- 
ximum  geocrationis  consistat,  et  consequenter  quomodo  Pater  Filium  «‘«“con* 
generet.  Ubi  iterum  communiter  docent  llieologi,  principium  quo 
remotum  generationis  esse  essentiam  Divinam  Patris;  nam  in  hac 
radicatur  principium  formale  quo  proximum , et  mediante  hoc  gene- 
ratio Divina  activa,  ct  Filius  assimilatur  Patri  in  natura  : unde  es- 
sentia Divina  non  generat  quidem  ut  quod^  generat  tamen  ut  quo. 

Circa  principium  formale  quo  proximum  Durandus  putat,  illud  esse 
essentiam  Divinam  quatenus  foecunda  et  infinita  est,  non  quatenus 
est  intelligens  aut  volens.  Verum  in  hac  sententia  aegre  salvatur  De- 
finitio Concilii  Lateranensis  c.  fimtiter , dicentis,  quod  essentia  Di- 
vina nec  producat  nec  producatur,  quia  inter  essentiam  Patris,  Filii 
ct  Spiritus  S.  nulla  est  distinctio,  quam  tamen  admittere  deberet  Du- 
randus, si  essentia  Divina  generaret  essentiam  Filii,  cum  inter  ge- 
nerantem et  genitum  sit  distinctio.'  Ergo  essentia  Divina  non  potest 
esse  principium  quo  proximum  generationis  Filii.  Quare  dum  Patres 
dicunt.  Filium  procedere  a tota  substantia  Patris,  et  dari  in  Deo  na- 
turam generantem  , «agunt  contra  Arianos,  et  volunt,  totam  naturam 
Divinam- FUio  communicari,  et  naturam  generantem  sumunt  pro 
Persona 'Patris.  S.  Bonaventura  solam  relationem  originis  pro  pnn-  « 
cipio  quo  proximo  generationis  Filii  assignat.  Vernm’Vum  Filius  ge-  **  « 
iiitus  non  conveniat  nec  assimiietur  Patri  generanti  in  relatione,  sed  • 
potius  in  natura,  sola  relatio  principium  quo  proximum  eSiSe  nequit. 

Melius  igitur  dichur^  principium  quo  proximum  et  immediatum  gene- 
rationis Filii  esse  intellectum , prout  in  obliquo  connotat  relationem 
Patris  per  modum  complementi  intrinseci.  Nam  Filius,  loan.  4.  ap- 
pellatur Verbum : sed  hoc  proxime  et  immediate  est  ab  intellectu , 
quia  est  terminus  cognitionis  Paternae,  per  queip,  et  io  quo  Pater 
semetipsum  ct  omnia  a se  distincta  cognoscit : Patres  etiam  commu- 
niter Filium  Verbum  vocant.  Ergo  intellectus  est  principium  quo 
proximum  generationis  Filii.  Deinde  principium  quo  generationis 
.debet  esse  di.stinctum  a termino  producto,  ct  assimilativum  ; sed  so- 
lus intellectus  non  distinguitur  a Filio , imo  ilii  cum  Patre  commu- 
nis est:  nec  sola  relatio  est  assimilativa,  imo  per  relationem  Filius  a 
Patre  distinguitur : ergo  intellectus  simul  et  relatio  est  principium 
quo  proximum  generationis;  nlioquin  non  esset  distinctio  inter  prin- 
cipium quo  et  ])rineipium  quod. 

Art.  h.  De  modo  qeneralionis  Filii  a Patre. 


^ 4'>5.  Deus  Pater  intelligcmlo  ct  cognoscendo  seipsum  generat 
Filium.  Nam  loan.  4.  Filius  dicitur  fWbum,  Sed  Verbum  csl  ler- 
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«•ip<am  "i*'"**^  corraitionig  Paternae,  seu  formalis  repraesentatio  obicctorooi, 
{rnerai  qoac  a Dco  cognoscuntur.  Ergo  Pater  inlclligendo  ct  cognoscendo 
seipsum  generat  Filium.  Unde  S.  Augustinus  l.  4S.  de  Trin.  c.  40. 
ait:  fumiala  quippe  cogitatio  ab  ea  re  quam  seimut , Verbum  est, 
quod  in  corde  dicimus.  Rursus  Filius  Dei  dicitur  ad  Coi.  4.  v.  45. 
Imago  Dei  invisibilis.  Ad  imaginem  vero  requiritur,  ut  perfecte  con- 
veniat cum  archetypo,  et  quidem  ut  in  natura  conveniat,  si  sit  imago 
naturalis;  vel  in  externis  lineamentis,  si  sit  imag^  artificialis;  vel  ia 
obiecti  repraesentatione,  si  sit  imago  intentionalis ; ut  producatur  ab 
co,  cuius  est  imago,  ct  ut  sit  similis  vi  processionis  formaliter.  Sed 
Filius  ratione  essentiae  est  imago  naturalis  Patris , quae  una  est  in 
Patre  ct  Filio  (§  448.  ),  et  Filio  communicatur  prout  relationem 
connotat ; ratione  vero  Personae  est  imago  intentionalis  , ac  Verbum 
formaliter  Patrem  repraesentans.  Ergo  per  cognitionem  Patris  gene- 
ratur. Quare  S.  Augustinus  l.  45.  de  Trin.  e.  44.  Seipsum  dicens 
Pater  genuit  Verbum  per  omnia  aequale  sibi.  Non  enim  seipsum  inte- 
gre , perfecteque  dixisset , si  aliquid  amplius  aut  minus  esset  in  eius 
f'erbo,  quam  in  ipso.  Ratio  est:  Deos  est  Spiritus  (§  47.)  Sed  Spi- 
ritus non  potest  alio  modo  generare  sibi  similet  nisi  intelligendo  se, 
quomodo  format  sui  sibi  ideam  ct  imaginem , et  quidem  si  sit  Spiri- 
tus perfectissimos , subsistentem ; quae  est  ipse  Filius.  Ergo  Paler 
intelligendo  se  generat  Filium. 

n-rqnem  Schol.  4.  Quaerunt  hic  Scholae,  per  quem  actum  intelligendi  Fi- 
acrain  in-  ||ug  ireneretor,  an  per  illum  actum , qui  essentialis  dicitur,  et  com- 
«n-  munis  est  tribus  Personis , an  vero  per  intellectionem  personalem 
..•fctt,-!  propriam  Patri:  sive  an  intellectio  Patris  quid  speciale  habeat,  ut 
Verbum  producat , quod  non  habet  intellectio  Filii.  Communior  sen- 
tentia tenet,  intellectionem  hanc  non  esse  actum  virliialiter  adaequate 
distinctum  ab  intellectione  essentiali , quia  intellectio  personalis , et 
essentialis  habent  idem  obiectum  formale,  cum  Verbum  Divinum 
' procedat  ex  cognitione  intnitiva  essentiae  Divinae , quae  est  ipsa  in- 
tellectio essentialis.  Consistit  ergo  dictio  in  ipso  essentiali  actu  intel- 
ligendi, ciqiie  solum  addit  relationem  Patris,  sive  dicentis,  quia  in- 
telligere  non  est  productivum  Filii,  nisi  prout  est  in  Patre;  alioquin 
etiam  Filius  ct  Spiritus  S.  producerent  V'erbum.  Ergo  solum  per 
modum  complementi  connotat  relationem  Patris : unde  praeter  ordi- 
nem, quem  intellectio  dicit  ad  obiectum  cognitum  , intellectio  per- 
sonalis seu  dictio  alium  ordinem  habet  ad  terminum  productum : si- 
mul enim  versatur  circa  obiectum  cognoscendo  , et  circa  terminum 
prodocendo ; cognoscendo  enim  producit , ct  producendo  cognoscit. 
Terminus  autem  adaequatus  generationis  Paternae,  est  ipsa  Persona 
seu  Filius:  formalis  vero  est  ipsamet  essentia,  quae  communicatur, 
prout  connotat  relationem. 

r,rqu>nini  Schot . !2.  Ultcrius  quocrunt  Scholac,  est  quarum  rerum  cognitione 

r.>niiMionc  Verbiiiii  Divinum  procedat.  Respondent  communius.  Verbum  Divi- 
num  fornialitcr  ct  essentialiter  procedere  ex  cognitione  eorum,  quae 
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sunt  formaliter  et  necessario  in  Deo,  scilicet  Essentiae,  Attributo- 
rum.  Personarum  Divinaram,  et  Creaturarum  possibilium.  IVam 
Verbum  Divinum  procedit  ex  cognitione  comprehensiva  Divinae  Es- 
sentiae, quod  non  fieret,  nisi  per  se  formaliter  repraesentaret,  quae 
sunt  in  Deo  formaliter.  Deinde  in  instanti,  quo  Pater  generat  Filium, 
co^osit  Divinam  Nataram  ut  foeenndam.  Ergo  cognoscit  Filiam  et 
Spiritum  S.  qui  sunt  termini  subsistentes  illius  foecunditatis  ad  intra. 

Ex  cognitione  tamen  futurorum  contingentium  tnm  absolutorum,  tum 
'conditionatorum  Verbum  Divinum  non  procedit  per  se,  qnia  non 
sunt  absolute  necessaria,  sed  tantam  ex  suppositione  Decreti,  nec 
habent  necessariam  connexionem  cum  Divina  Essentia : unde  haec 
ad  productionem  Verbi  mere  concomitanter  se  habent.  Ex  dictis  au- 
tem non  potest  inferri,  in  hac  sententia  Verbnm  ex  tribus  Personis 
procedere:  nam  aliud  est  procedere  ex  cognitione  rei  alicuius,  aliud 
procedere 'ex  re  ipsa:  prius  sonat,  rem  esse  terminum  seu  obiectum 
cognitionis,  posterius  rem  esse  principium  productionis  Verbi.  Ver- 
bum procedit  ex  cognitione  Verbi  et  Spiritus  S.  tamquam  ex  rebus  • 

cognitis,  seu  obiecto  Paternae  cognitionis,  non  vero  procedit  a se  vel 
Spiritu  S.  tamquam  a principio;  unde  ex  defectu  huius  processionis. 

Filius  nequit  dici  imago  Spiritus  |S.  Et  Verbum  ratione  originis  est 
prius  Spiritu  S.  licet  ratione  repraesentationis  terminative  sumptae 
possit  dici  posterius,  quia  obiective  procedit  ex  cognitione  Spiritus 
S.  haec  tamen  omnia  instantia  originis  tantam  sunt  pro  imperfecto 
nostro  concipiendi  modo;  nam  simul  eadem  cognitione  Verbnm  cogno- 
scitur et  producitur.  Denique  qnia  Verbum  e.\  cognitione  creaturarum 
possibilium  procedit,  non  sequitur,  qnod  illarum  sit  imago:  nam 
Verbum  non  originatur  a creaturis,  nec  illas  imitatur , cum  scientia 
Divina,  ex  qua  Verbum  procedit,  a creaturis  non  sit  desumpta:  qua- 
tenns  tamen  Verbum  Divinum  repraesentat  creaturas,  potest  dici 
illarum  Verbum.  Hucusque  Scholae,  quarum  opiniones  ad  explican- 
dam Trinitatis  Mysterium  et  Patrum  dicta  intelligenda  non  penitus 
praetereundae  erant.  . 

Art.  5.  De  proprietalibus  generationis  Filii. 

§ 1511.  Proprietates  Generationis  Filii  in  Divinis  sunt.  1.  Est  ne-  omeraiio 
ressurta.  Nam  Dens  est  absolute  necessarius  (§  45.).  Ergo  etiam  sae, 

Filius  Dei  absolute  necessarius  esse  debet  ( 442.).  Sed  Filius  gene- 
ratnr  a Patre  (§  452.).  Ergo  etiam  generatio  absolute  necessaria 
esse  debet.  Unde  non  ex  consilio  et  voluntate  Patris  Verbum  produ- 
citur, uti  dicebant  Ariani,  sed  ex  eius  substantia,  voluntaria  quidem 
propensione,  sed  necessaria,  non  libera. 

2.  Est  aeterna,  Mieh.  5.  v.  2.  Egressus  eius  ab  initio,  et  a diebus 

^Uri»a, 

aeternitati».  Ubi  VDKyiO  OVo(zaofau)  significat , nativitatem  , non 
vero  antiquam  familiam,  quia  additur  ab  initio  et  a diebus  aeterni- 
tatis; nam  vox  cHy  {Inolam)  adiuncta  voci  {Cheoem)  signifi- 
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cal  anlicipalloncm  oranlum  temporum,  Ps.  90.  y.  2.  Unde  et  Rah- 
Lini  hunc  locum  de  aeterna  generatione  Messiae  explicant.  Ratio 
est:  Oppositum  absolute  necessarii  nullo  modo  esse  potest,  et  h*uc 
quod  absolute  necessarium  est,  nec  principium,  nec  linem  durationis 
babet.  Sed  boc  est  aeternum  (§  4j.).  Ergo  cum  generatio  Filii  Dei 
sit  absolute  necessaria  (n.  1.),  erit  aeterna.  Unde  etiam  gcner;*lio 
haec  scraper  durat,  et  semper  est  consummaUi,  sicuti  Deus  omnia 
semper  sibi  repraesentat,  et  Uimen  repraesentatio  cius  est  consum-^ 

mata,  quia  est  actus  necessarius.  , 

3.  Est  immanens,  quia  terminus  productus  seu  bilius  est  in  Ueo, 
loan.  10.  r.  38.  Paler  in  me  est,  et  ego  in  Patre.  Ratio  est : Princi- 
pium quo  proximum  generationis  Filii  est  intellectus  (§15:2.  Scbol.). 
Sed  intellectus  babet  terminum  immanentem.  Ergo  est  immanens. 

/t.  Est  ab  omni  impeifeclione  generationis  humanae  remotissima. 
Nam  1.  non  fit  per  concursum  ulriusque  sexus,  quia  Iit  per  intelle- 
ctum (§  153.).  2.  Non  II»  per  mutationem  , quia  est  aeterna  (§  b«c 
11.  2.  ).  5.  Non  multiplicat  numero  essentiam,  quia  Paler  et  bilius 
liabcnt  eamdein  numero  essentiam  (§  l/»8.).  h.  Est  absolute  neces- 
saria (n.  1.).  5.  Non  fit  in  tempore,  ulpote  aeterna  ( n.  2.  ),  quae 
omnia  generationi  liumanae  non  competunt. 

Schol.  1.  Ex  bis  solvi  possunt  variae  haereticorum  cavillationes. 
Sic  quando  dicunt:  !.  Paler  volens  genuit  Filium.  Ergo  Filius  non 
esse  potuit.  Hespondetur,  Patrem  voluntate  necessaria  , non  iber:i 
Filium  genuisse.  II.  Quod  genitum  est,  incepit  esse ; ergo  et  b i lus 
iu  Divinis.  Sed  fallit  boc  in  generatione  aeterna.  III.  Quando  1'ilius 
genitus  est,  vel  erat:  et  sic  frustra  erat  genitus;  vel  non  erat:  et  sic 
iion  est  aeternus,  nec  Deus.  Respondet  S.  Rasilius:  Non  erat  ante- 
quam  gigneretur,  salerat,  cum  gigneretur:  semper  autem  genitus  est: 
semper  igitur  fuit.  IV.  Sic  Filius  non  baberct  vim  generandi,  adeo- 
que  non  haberet  omnem  perfectionem,  et  sic  Deus  non  esset.  Resp. 
Cura  Filius  habeat  essentiam  Divinam  eamdcni  cum  Patre,  aeque 
perfectus  est  ac  Paler;  nam  omnis  Divinarum  Personarum  perfectio 
est  ab  essentia,  non  a Pcrsonalllale:  quod  enim  Filius  intelligendo, 
aliud  Verbum  non  producat,  est  ex  infinita  naturae  Diyinac  perfe- 
ctione, cuius  lota  foecundilas  in  intelligendo,  unius  Verbi  inlinili 
productione  exhauritur.  Illud  solummodo  dici  potest,  quod  bilius 
carcat  perfectione  relativa  Patris,  quae  Filio  plane  competere  non 
potest:  unde  minus  perfectus  dici  nequit,  quia  Filiatio  aeque  summe 
perfecta  est  in  Filio,  quam  Paternitas  in  Patre  propter  summam  Di- 
vinarum relationum  in  Djvina  essentia  identitatem,  a qua  omnis  per- 
fectio in  Divinis  Personis  duit.  V.  Si  Filius  ex  essentia  l atris,  qu:ie 
eadem  numero  est  cum  essentia  Fili,  genitus  est,  bilius  cx  seipso  g«?- 
nilus  est.  Resp.  Hoc  argumentum  ruit,  si  consideremus,  q«ocl  fi- 
lius non  sit  genitus  ex  essentia  Patris,  quatenus  haec  l atri  et  filio 
communis,  sed  quatenus  Patris  hypostasi  terminata  est. 

Srhol.  2,  Paler  est  Principium  Filii  in  Divinis;  nam  mediante  ge- 
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neralione  rationem  Filii  in  se  continet,  oum  ex  generatione  illa  co- 
gnosci possit,  cor  sit  Filius.  Unde  Filiiis  non  est  quidem  a seipso 
quoad  modum  habendi  essentiam  Divinam,  loan.  47.  v.  29.  habet 
tamen  essentiam,  quae  est  a se,  loan.  S.  v.  26.  442.^,  et  quia 

non  habet  essentiam  numero  ab  essentia  Patris  distinctam  (§  448.), 
et  quoad  ipsam  essentiam  suam  est  a se  (g  442. ),  neutiquam  a Patre 
proprie  dependens  dici  potest;  nam  iuxia  Philosophos ; quidquid  est 
dependens,  habet  essentiam  numero  distinctam  ab  eo,  a qno  depen- 
det. Graeci  Patres  Patrem  interdum  causam  Filii- appellant,  sed  prin- 
cipium originis  intelligebant,  quia  vox  aItm  latius  patet,  quam 
vox  cama.  Pater  vero  causa  Filii  proprie  dici  non  potest;  nam  cansa 
dicitur  ens,  qnod  continet  in  se  rationem  existentiae  alterius  entis, 
essentia  vel  numero  ab  illo  diversi : Filius  Dei  autem  eamdem  numero 
cum  Patre  essentiam  habet.  Denique  Filius,  quatenus  a Patre  tam- 
quam principio  suo  est,  in  operando  ad  extra  ita  progreditur,  ut  nihil 
a seipso,  omnia  a Patre  agat,  quia  Pater  iiitelligens  se,  gignit  Ver- 
bum, illiqne  suam  visionem  et  actionem  hon  ipso  communicat,  loan. 
S.  V.  40.  c.  44.  V.  40. 

Art.  6.  De  Processione  Spiritm  S. 

g 4 88.  Spirilns  Sanctus  a Patre  et  Filio  procedit.  Ita  testatur 
Primo  S.  Scriptura,  ubi  Spiritus  S.  dicitur  mitti  a Filio:  Cum  autem 
venerit  Paraclilus,  quem  ego  mittam  vobis.  Spiritum  veritatis , qui  a 
Patre  procedit.  Sed  missio  supponit,  unam  Personam  ab  alia  proce- 
dere ex  ana  definitione,  quia  Missio  in  Divinis  neque  per  imperium, 
neque  per  consilium,  sed  per  solam  originem  Geri  potest.  Ergo  Spi- 
ritus S.  a Patre  et  Filio  procedit.  Deinde  Spiritus  S.  dieitnr  a Filio 
accipere,  loan.  46.  o.  44.  De  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis. 
Unde  sic  arguit  loannes  Theologus  in  Concilio  Florentino : Spiritus 
S.  a Filio  accipit.  Sed  non  aliter  nna  Persona  ab  alia  in  Divinis  ac- 
cipit, qnam  via  originis  et  processionis.  Ergo  Spiritus  S.  etiam  a Filio 
procedit.  Item  Spiritus  S.  dicitur  Spiritus  Christi  seu  Filii,  .Ici.  46. 
V.  7.  ad  Gal.  4.  v.  6.  Sienti  ergo  Spiritus  S.  dicitur  Spiritus  Patris, 
Matth.  40.  0.  20.  quia  a Patre  procedit,  sic  dicitur  Spiritus  Filii  . 
quia  a Filio  procedit.  Secundo  ita  docent  Patres  Graeci  et  Latini.  Ter- 
tnllian.  eont.  Prax.  e.  4.  Spiritum  a Patre  per  Filium  dicit.  S.  .4lha- 
nasius  or.  3.  contra  Aria.  ait.  Spiritum  a Filio  accipere.  S.  Hilarius 
l.  2.  de  Trin.  Patrem  et  Filium  auctores  SpiritmS.  vocat.  S.  Basilius 
i.  3.  contra  Eunom.  Spiritum  S.  esse  a Filio  habere  ait.  S.  Augusti- 
nus l.  4.  de  Trin.  c.  20.  aperte  dicit,  Spiritumet  a Filio  procedere. 
Et  S.  Anselmus  integrum  tractatum  de  hac  materia  scripsit.  Tertio 
hoc  definierunt  Concilia  : Toletanum  I.  a.400.  ossert.  (id.  Tolet.  XI. 
a.  678.  Gentiliacense  a.  767.  Aquisgranense  a.  809.  Barense  a. 
4098.  Lateranense  IV.  a.  4218.  cap.  2.  Lugdunense  II.  a.  4274. 
Can.  4.  Florentinum  a.  4429.  in  decr.  nnion.  Quarto  ratio  est:  Pa- 
ter, Filias  ct  SpiritusS.  eamdem  numero  essentiam  habent  (§  448.): 
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solus  autem  Pater  eam  habet  sioe  principio  (§  I5&.  Bchol.  ) Ergo 
Spiritna  eam  ab  alio  sibi  communicatam  habet.  Sed  non  habet,  eam 
a solo  Patre,  quia  Pater  et  Filius  arctissime  Inter  se  uniti  sunt,  loan. 
47.  V.  40.  44.  nec  a solo  Filio  propter  eamdera  rationem,  et  quia 
nihil  a se,  omnia  a Patre  agit.  Ergo  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio 
procedit. 

Schol.  4.  Vetus  est  Graecorum  adversus  Latinos  expostulatio  de 
Processione  Spiritus  S.  cuin  Graeci  euro  a solo  Patre  procedere  con- 
tendant. Bellarminns  Auctorem  hnius  erroris  facit  Tbeodsretum,  quem 
tamen  alii  excusant.  Illud  certum  est,  circa  annum  640.  hunc  erro- 
rem apud  Graecos  invaluisse:  cumque  Saeculo  octavo  pugna  acrius 
exardesceret,  habitum  est  Concilium  Gentiliaccnse  prope  Lutetiam 
anno  767.  sub  Pipino  Francorum  Rege,  deinde  Foroiuliense  anno  794 . 
et  Francofurdiense  anno  797.  Sacculo  nono  eadem  quaestio  ventilata 
fuit  in  Concilio  Aquisgranensi  anno  809.  et  Arclatensi  anno  843. 
Tandem  anno  863.  agente  Pholio  Patriarcha  Constantinopolitano 
res  io  Schisma  erupit,  et  iitramque  Ecclesiam  coepit  dividere.  Coe- 
ptum Schisma  perfecit  Michael  Coerularlus  Patriarcha  Constanlino- 
polltanus  dicens,  Latinos  ab  Eccicsia  esse  exclusos,  quod  Symbolo 
particulam  Filioque  addere  praesumpsissent.  Ad  conciliandos  animos 
Concilium  Barense  sub  Urbano  II.  anno  4098.  celebratum  fuit,  in 
quo  S.  Anselmus  contra  Graecos  strenue  decertavit.  In  Concilio  La- 
teranensi IV.  anno  424  S.  Constantinopolitanus  et  lerosolymiianns 
Patriarcha  cum  multis  aliis  Graecis  Praesulibus  in  concordiam  cum 
Latinis  redierunt,  et  In  Concilio  Lugdunensi  anno  4274.  pax  cum 
illis  redintegrata  fuit,  qui  etiam  Symbolum  cum  particula  Filioque 
inter  Missarum  soleinnia  decantaruut.  Sed  Graecis  ad  suum  errorem 
redeuntibus  anno  4439.  celebratum  est  Concilium  Florentinum,  cui 
interfuerunt  Eugenius  IV.  P.  loannes  Palaeologus  Graecorum  Impe- 
rator, et  Patriarcha  Constantinopolitanus,  qui  cum  multis  Graecis' 
Episcopis  Ecclesiae  Latinae  consenserunt,  excepto  Marco  Ephesino  , 
qui  ad  suos  reversns  plurcs  quidem  in  antiquum  errorem  induxit; 
statuta  tamen  Concilii  Florentini  nulla  publica  Gdei  confessione  Im- 
pugnata sunt:  unde  bic  error  est  personalis,  non  totius  Graecae  Ec- 
clesiae. Rationes  sui  erroris  Graeci  petunt  I.  a S.  Scriptura.  loau- 
nis  45.  V.  26.  ubi  Spiritus  S.  dicitur  a Patre  procedere.  Resp.  Im- 
plicite ibi  Processio  a Filio  asseritur : Concilia  vero  antiquiora  ideo 
Processionis  Spiritus  S.  a Filio  non  meminerunt,  quia  nulla  lis  de  ea 
mota  fuerat.  II.  Nonnulli  Patres  dicunt.  Spiritum  S.  a Filio  tamquam 
a principio  sine  principio,  quale  est  Pater,  nou  procedere.  Theodo- 
rctus  vero  solum  negat.  Spiritum  S.  ex  Filio  extantiam  habere  in 
sensu  Eunomii,  qui  hoc  modo  loquendi  Spiritnm  S.  creaturam  esse 
innuebat.  Thcophylactus,  qui  Schismatis  tempore  vixit,  attendi  non 
debet. 

Schol.  2.  Ex  bis  sequitur,  particulam  Filioque  merito  Symbolo 
Constantinopolitano  additam  esse,  cum  antiquum  fidem  solum  expli- 
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cet,  et  nailibi  prohibeatur  Eccletiae,  Symbolig  pro  necessitate  tem-  boio  b<na 
pomm  aliquid  addere,  quod  fidei  non  est  contrarium.  Quo  tempore 
vero  haec  additio  facta  fuerit,  eruditi  non  conveniant.  Genebrardus 
Auctorem  additionis  facit  Damasum  P.  S.  Antoninus  Nicolaum  I.  P. 
anno  8S8.  Baronius  Synodum  VII.  generalem  anno  787.  Illud  cer- 
tum est,  additionem  banc  apud  Hispanos  obtinuisse  Saeculo  sexto, 
teste  Concilio  Toletano  anno  589.  celebrato.  In  Galliis  et  Germania 
modo  recepta  fuit  post  Synodum  Aquisgranensem  anno  809.  sed  quo 
tempore  universalis  Ecclesia  banc  additionem  probaverit,  definiri  vix 
potest.  Vid.  P.  de  Rubeis  io  dissertatione  de  bac  re  edita. 

Sehol.  3.  Spiritus  S.  potest  dici  a Patre  per  Filium  procedere, 
quatenus  Filius  essentiam  Divinam  a Patre  acceptam  communicat 
Spiritui  Sancto,  non  vero  quatenus  etiam  ipse  Pater  immediate  spirat 
Spiritum  S.  Denique  Scholae  probabilius  docent.  Spiritum  S.  a Filio 
non  distinctum  iri,  si  ab  eo  nuo  procederet,  quia  in  Processione  fun- 
datur distinctio.  ' ' 

Abt.  7.  De  modo  Processioni^  Spiritus  S. 

§ 45G.  Pater  et  Filius  mutuo  amore  se  prosequendo  spirant  et  pro- 
ducunt  Spiritum  S.  Nam  Spiritus  S.  a Scriptura  et  Patribus  vocatur 
Amor,  ad  Rom.  5.  quia  ab  amore  procedit,  et  vi  processionis  for- 
maliter  est  terminus  subsistens  ac  personalis  mutui  amoris  Patris  et  5u''i,"in 
Filii;  unde  etiam  dicitur  Unio,  Communio,  Amplexus,  Osculum,  Ne- 
xus. Ratio  est:  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  procedit  {%  1.55.).  Sed 
non  procedit  per  intellectionem,  alias  foret  Filius  (453.).  Ergo  per 
volitionem  seu  mutuum  Patris  et  Filii  amorem. 

Sdwl.  4 . Modus,  quo  Pater  et  Filius  essentiam  Divinam  per  amo-  <jnAr- 
rem  communicant,  si  ad  Spiritum  S.  respicias,  bene  exprimitur  per 
Processionem  a Patre  et  Filio:  si  antem  ad  Patrem  et  Filium  respi- 
cias,  per  Spirationem,  unde  etiam  Spiritus  oris  Patris  dicitur,  Ps.  32. 

V.  6.  Igitur  non  dicitor  Spiritus  propter  immaterialitatem  ; baecenim 
etiam  Patri  et  Filio  competit,  sed  quia  est  terminus  mutui  amoris 
Patris  et  Filii,  cuius  amoris  proprium  est,  impelli  et  inclinari  in  rem 
amatam,  qui  impulsus  est  subsistens  et  personalis  in  Deo.  Spiritui 
additur  Sanctus,  quia  Sanctitas  accommodatur  Spiritui  S.  sicuti  Po- 
tentia Patri,  et  Sapientia  Filio.  Vocatur  etiam  Donum  et  qnidem  Per- 
sonale, quia  est  res  alicui  ab  aliquo  data,  et  ex  proprjo  charactere  ad 
donandum  inclinatio.  Paracletus  vero  dicitur,  quia  gratiam  ia  cordi- 
bus nostris  diCTuodit,  quae  nos  consolatur. 

ScAof.  2.  Principium  quo  proximnm  Processionis  Spiritus  S.  est 

t • t ^ 1 • r%  • pium  quo 

voluntas,  prout  in  obliquo  connotat  relationem  Tatris  et  rilii  per  mo-  proximum 
dum  complementi  intrinseci  {%  452.  Schol.)  Volitio  autem  illa,  per 
quam  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  procedit,  seu  spiratio  activa  consi- 
stit  forroaliier  in  amore  essentiali,  eiqoe  solum  addit  relationem  Spi- 
ratoris  (§  453.  Schol.  4.  ) Procedi^  autem  Spiritus  S.  ex  amore  es- 
sentiae Divinae  , Attribntornm  , trium  Personarum  per  se  ct  essen- 
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1 tialiter  ; ex  amoro  vero  creaturarum  futurarum  nun  necessario,  sod 
lautum  ex  hypotliesi  Divini  decreti  procedit.  Creaturas  vero  mere 
possibiles  utpote  nunquam  futuras  Deus  non  amat,  quia  illis  nullum 
boiium  nec  existentiam  yult,  adeoque  ex  earum  amore  Spiritus 
nequit  procedere  (§  155.  Schol.  2.) 

uitcrimen  Schol.  5.  Quaerunt  etiam  Scholae,  quodnam  sit  discrimen  Inter 
* iniwge-  orenerationem  Filii,  et  Processionem  Spiritus  S.  Richardus  a S.  Vi- 
fi«m  rilii,  ctore  discrimen  hoc  in  eo  ponit,  quod  Filius  accipiat  a Patre  naturam 
Vionna*'  f^ccundam  ad  producendum  Spiritum  S.  Spiritus  S.  vero  naturam 
Spiritu  s.  exhaustam  foecunditatis  expertem.  Sed  hoc  modo  Spiritus  S.  non 
esset  in  natura  perfecte  similis  Patri  et  Filio,  nec  Filius  Patri,'  quia 
non  haberent  naturam  illam  foecundam,  cum  Spiritus  S.  nullum  ter- 
minum, nec  Filius  alium  Filium  producat.  Vasquez  discrimen  in  eo 
statuit,  quod  Filius  sit  perfecta  imago  Patris,  Spiritus  S.  vero  per 
modum  imaginis  non  procedit.  Verura  haec  sententia  non  explicat, 
quid  ratio  imaginis  addat  supra  similitudinem  perfectam  innatura, 

>•  * quam  etiam  habet  Spiritus  S.  Suarez  hoc  discrimen  assignat,  quod 
Verbum  procedat  per  intellectionem  actualem,  quae  est  ultima  dif- 
" ferentia  naturae  divinae:  Spiritus  S.  vero  per  voluntatem  sub  ratione 
amoris  actualis,  qui  amor  supponit  Divinam  naturam  iam  constitu- 
tam. Sed  haec  sententia  laborat  In  falso  «upposilo,  nempe  actualem 
intellectionem  esse  ultimam  differentiam  naturae  Divinae  ( ^ 41, 
Schol.  6:).  Thoinistae, volunt,  ideo  Processionem  Filii  esse  genera- 
tionem,'quia  fit  per  intellectum,  cuius  proprium  est  assimilare  sibi 
terminum;  Processio  vero  Spiritus  S.  Gt  per  voluntatem,  quae  ex  na- 
tura sua  non  tendit  ad  similitudinem,  sed  solum  ad  unionem.  Sed 
ex  hoc  sequeretur.  Spiritum  S.  vi  Processionis  non  esse  formalitcr 
Deum  Patri  et  Filio  consubstantialem,  quia  vi  suae  Processionis  non 
procedit  ut  similis  in  natura  Patri  et  Filio,  cum  procedat  per  volun- 
tatem , quae  ex  se  ad  similitudinem  non  tendit;  nnde  solum  Patri  et 
Filio  esset  consubstantialis' identice  et  subiective  , quia  in  Deo  et  a 
Deo  procedit,  quod  etiam  concedant  Suciniani.  Dicamus  ergo  cum- 
S.  loanne  Damasceno  l.  i.  de  fide  e.  8.  Generationem  inter  et  Pro-- 
cessionem  discrimen  intercedere  edocti  sumus;  caeterum  quis  sit  huius 
distinctionis  modus,  prorsus  nescimus. 

spirtiio  . § 157.  Proprietates  Spirationis  in  Deo  sunt.  1.  Est  necessaria.^ 

Nara  Deus  est  absolute  necessarius  ( ^ 43.).  Sed  Spiritus  S.  est  verus 
uria.  Deus  (§  147.).  Ergo  absolute  necessarius  esse  debet.  Cura  autem  es- 
sentiam suam  a Patre  et  Filio  habeat  per  spirationem  155.  Schol.^ 
1.),  Spiritatio  ipsa  absolute  necessaria  esse  debet  (§  144.).  Unde 
etiam  Spiratio  ex  ipsa  Patris  Filiique  natura  fluit,  r Fq 
jetariM.  Est  aeterna.  Nam  Spiratio,  qua  Spiritus  S.  spiratur,  est  abso- 

lute necessaria,  adeoque  aeterna^  ncc  principium  nec  Gnem  duratio- 
nis  habens  (S^5.).  Attamen  ne  imperfecto  adhuc  spiratus  Spiritus 
S.  dicatur,  consummata  semper  est.  . , . 

r.’’  i , . 
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• 3.  Est  tmma»ens.  Qma  prtncipinm  qoo  proximam  Spirationis  est 
voluntas  (§  156.  Schol.  2.),  quae  habet  terminum  immanentem. 

Art.  8.  De  unico  principio  Spirationis  Divinae. 

§ 458.  Pater  et  Filius  sunt  principium,  et  quidem  unam  tantum 
Spiritus  S.  Ita  docet  Ckmcilium  Lugdunense  c.  fideli,  de  sum.  Trinit. 
libi  damnantur  illi,  qui  temerario  ausu  asserere  praesumpserint,  quod 
Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  tamquam  ex  duobus  principiis,  et  non 
tamquam  rx  uno  procedat.  Et  in  Concilio  Florentino  definitur,  quod 
Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  tamquam  ab  uno  Principio  et  unica  spi’‘ 
ratione  procedat.  Idem  affirmat  S.  Basilius  l.  cont.  Eunom.S.  Au'* 
guslinos'/.  5.  de  Trinit.  e.  44.  et  5.  AnselmusL  deProe.  Spirit.  S. 
Ratio  est:  quia  Pater  et  Filias  rationem  Spiritus  S.  mediante  spira- 
tione in  se  continent,  cum  ex  spiratione  cognoscatur,  cur  Spiritus  S. 
sit  ( 455.  456. ).  Ergo  possunt  dici  Principium  Spiritus  S.  sed  non 
principia,  quia  eadem  numero  virtute  Spiritum  S.  necessario  et  a6 
aeterno  in  aeternum  producunt  (§  457.);  ex  unitate  enim  numerica 
influxos,  unitas  Principii  solet  aestimari. 

Schol.  4.  Durandus  putavit,  Patrem  et  Filium  duo  Spiritus  S.** 
principia  dici  posse:  sed  notant  communiter  Theologi , hanc  opinio- 
nem esse  erroneam  et  temerariam.  Ut  ergo  intelligatur,  quomodo 
Pater  et  Filias  inter  se  realiter  distincti  possint  dici  unum  principium 
Spiritus  S.  notandum,  quod  haec  nomina  substantiva;  Principium 
Spiritus  S.  et  Spirator,  immediate  denotent  quoddam  qnasi  indivi- 
duum, quod  est  commune  Patri  et  Filio,  et  nostro  modo  intelligendt 
ex  essentia  et  spiratione  activa  coiistiluitur.  Non  tamen  ideo  putan- 
dam est,  quatuor  esse  Divinitatis  Personas,  Patrem,  Filium  , Spiri- 
tum S.,  et  Spiratorem;  nam  Spirator  non  est  nova  persona,  sed  com- 
pleetitur  dnas  Personas  Patris  et  Filii  quatenus  sunt  Spiritus  S.  cor^ 
relatum.  Nec  sequitur.  Spiritum  S.  neca  Patre,  nec  a Filio  imme- 
dtale'^roccdere,  sed  ab  ilio  Spiratore;  qnia  ipse  hic  Spirator  Patrem 
et  Filium  includit.  Ut  igitur  caute  in  hac  materia  loquamur,  serven- 
tur sequentes  regulae.  4.  Ut  nomina  substantiva  dicantur  pluraliter, 
requiritur  et  pluralitas  suppositorum  seu  Personarum,  et  significati 
formalis  seu  essentiae.  2.  Ut  nomina  adiecliva  dicantur  pluraliter  vel 
verba,  satis  est  pluralitas  suppositorum.  Sic  bene  dicimus.  Pater,  Fi- 
lius, et  Spiritus  S.  creant  mundum:  male  vero  dico:  sunt  creatores 
mundi;  sed  dicendam  est,  sunt  creator  mundi,  ne  pluralitas  essentiae 
creatoris  inferatur.  Item  male  dico:  Pater,  Filius,  et  Spiritus  S.  sunt 
tres  Dii:  bene  vero:  sunt  Deus.  Eodem  modo  male  dico:  Pater  et 
Filios  sunt  Principia  Spiritus  S.  quia  licet  duae  sint  Personae,  signi- 
ficatus tamen  formalis  principii  seu  essentia  non  multiplicatur;  sed 
debeo  dicere:  sunt  principium.  Hinc  quando  in  Symbolo  S.  Athana- 
sii  dicitur:  unus  omnipotens,  non  tres  omnipotentes , ly  omnipotens 
substantive  sumitor.  Porro  cum  Pater  et  Filius  absolute  necessario 
Spiritum  S.  spirent  (§  457.),  palet  non  propter  insufficientiam  vir- 
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tutis  in  Patre,  Filiam  etiam  ad  spirationem  concurrere,  se^  ((uia 
iuxta  essentiam  Divinam  non  aliter  est  possibile:  imo  si  Spiritus  S.  a 
Filio  non  procederet^  non  distingueretur  ab  eo  realiler  quia  oppositio 
relativa  inter  spirantem  ct  spiratum  cessaret:  ubi  autem  in  Divinis 
non  obviat  relativa  oppositio,  ibi  nulla  est  distinctio  realis.  Quando 
vero  nonnulli  antiqui  dicunt:  Patrem  et  Filium  esse  auctores  Spiri- 
-tus  S.  ly  auctores  sumant  adiective,  id  est  spirantes,  non  vero  sub- 
stantive, id  est  Spiratores,  ob  rationem  iam  allatam. 

SchoL  2.  Licet  igitur  Spiritus  S.  ut  verus  Deus  est  (§  447.), 
habeat  essentiam , quae  est  a seipsa,  cum  eadem  numero  cum  Patre 
essentia  gaudeat  448.) ; quoad  modum  tamen  eam  habendi  non 
est  a seipso , sed  Patrem  et  Filium  pro  Principio  suo  agnoscit:  nec 
tamen  dependens  a Patre  et  Filio,  nec  Pater  et 'Filius  causa  Spiritus 
S.  dici  possunt  454.  Schol.  2.).  Et  quia  Spiritus  S.  est<a  Patre 
ct  Filio  ; hinc  interna  eius  proprietas  in  opera  externa  ita  profluit, 
^ tt  Spiritus  S.  a se  non  agat  quidquam  , sed  a Patre  et  Filio , uti  te- 
, statur  Christus  loan.  46.  v.  43.  Qua  ratione  Pater,  Filius  et  Spiri- 
tus S.  ita  agunt,  ut  Pater  per  Filiam  in  Spiritu  S.  agat>  ad  Rom. 
44.  V.  36.1  ipsOy  et  per  ipsum  /et  in  ipso  sunt  omnia. 

CAP.  IV. 

De  Aseitate  Patris  quoad  modum  essendi. 

j>ater  es-  " § 459.  Dcus' Pater  essentiam  Divinam,  quoad  modnm  etiam  ha- 
Dwinem  bendi , habet  a seipso.  Nam  Deus  Paler  saepissime  in  S.  Scriptura 
qwoad  leffitur  Filium  generare^  mittere  (§  4 52.),  loan.  7.-v.  28'.  29.  35. 

modum  o*  -//aiK-f 

eliam  ua- Ct  mtltere  Spmtum  s.  loan.  44.  v.  20^  et  per  cos  operari  (§  454. 
Schol.  2,  § 458.  Schol.  2. ) , Ps.%^.  u.  6.  Nullibi  tamen  Pater  a 
Filio  et  Spiritu  S.  esse,  mitti,  nec  hi 'per  illum  operari  dicuntur. 
Ergo  Pater  essentiam  Divinam,  quae  a seipsa  est,  habet  etiam  quoad 
modum  habendi  a seipso.  Ratio  est:  Pater  .communicat  essentiam 
Divinam  Filio  et  Spiritui  S.  ( ^ 4 53.  455.  ).  Ergo  non  potest  illam 
vicissim  a Filio  et  Spiritu  S.  communicatam  accipere,  quia  alias  cir- 
culus oriretur.  Porro  haec  aseitas  Patris  non  confnndend^  est* cum 
aseitate' essentiae  Divinae.  Nam  cum  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  S. 
eamdem  numero  essentiam  Divinam  habeant  448.'),  et  Deus  sit 
ens  a se  (§  40.),  omnes  habent  eam  essentiam,  quae  est  a seipsa, 
sed  solus  Patcr.eam  habet  a seipso.  Unde  aseitas  Patris,  quatenus 
est  Pater,  non  essentiam,  sed  modum  eam  habendi  respicit. 

Quomodo  Schol.  Ex  hoc  colligere  licet,  quomodo  Paler  principium  lotius 
pHncit**  Divinitatis  possit  appellari. 'Nempe  si  per  totam  Divinitatem  intelli- 
piumDWi-  gatur  essentia  Divina  , secundum  quam  Deus  est  Spiritus  a sc  , Pater 
"***“*^  non  potest  dici  principium  lotius  Divinitatis;  nam  essentia  Divina  non 
habet  ullum  sui  principium,  alias  non  esset  Spiritus  a se,  et  quia 
Pater  est  Spiritus  a/sc  habens  essentiam  Divinam,  nequit  fieri , ul 
idem  sit  gui  ipsius  principium.  Nec  Pater  potest  dici  principium  to- 
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tius  Divinitatis , si  per  Divinitatem  ioteHigantur  tres  Personae  Divi- 
nitatis, alias  Paler  sui  Ipsius  principium  dicendas  esset.  Dicitur  igi- 
tur principium  totius  Divinitatis  y quia  omnes  Deitatis  Personae, 
quae  non  sunt  Pater,  a Patre  procedunt,  et^Pater  earum  rationem  in 
se  continet.  Porro  aseitas  Patris,  prout  Pater  est,  in  operibus  exter- 
nis etiam  se  debet  exerere , ita  ut  agat  a se : hinc  dicitur  Pater  agere 
a se  per  Filium  iu  Spiritu  S.  qualis  modus  agendi  nulli  ex  Divinitate 
praeter  Patrem  competit,  4.  ad  Cor.  8.  v.  5.  ad  Rom.  44,  v.  36. 
et  particula  diacritica  Patri  attributa  ibi  est,  ly  ex,  licet  subinde  pro- 
pter Patris  cum  'Filio  et  Spiritu  S.  consubstantialitatem  cum  alia  par- 
ticula, per,  commutetur. 

Art.  4.  De  Ordine  Divinarum  Personarum  inter  se. 

§ 460.  Ratione  ordinis  in  subsistendo  et  operando , primus  in  Di- 
vinitate est  Pater,  secundus  Filius,  tertius  Spiritus  S.  Hic  ordo  in- 
ter Patrem,  Filium  et  Spiritum'  S.  saepe  diserte  in  S.  Scriptura  reti- 
netur, V.  g.  Mallh.  28.  Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  «o- 
mine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.  Et  S.  lustinus  ^pol.  2,  ait;  lesum 
agnoscimus  veri  Dei  Filium,  et  loco  secundo  colimus , tertiumque  or- 
dine Spiritum  Propheticum.  Ratio  petitur  ex  dictis , quia  Paler  essen- 
tiam Divinam  etiam  quoad  modum  habendi  habet  a se  459.) , et 
Pater  agit  a sc  (loo.  cit.  Schol.) ; Filius  vero  essentiam  Divinam 
quoad  modum  habendi  habet  a Patre  communicatam  453.),  et 
omnia  a Patre  agit  (§  454i.  Sch.  2.).  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  es- 
sentiam communicatam  habet  455. ) , et  a Patre  et  Filio  asrit 
(458.  Schol.  2.). 

^ 464.  In  tribus  Divinis  Personis  non  datur  ordo  perfectionis,  nec 
Virtutis  agendi  ad  extra,  nec  temporis,  nec  dignitatis;  sed  in  omni- 
bus essentialibus  attributis,  vi  agendi,  dnratione  et  cultu  inde  resul- 
tante omnes  tres  Personae  omnino  aequales  sunt.'  Nam  Filius  aeque 
ac  Pater  et  Spiritus  S.  sunt  verus  Deus  (§  444.  et  scq. ),  adeoque 
omnium  attributorum  Divinornro  omnes  sunt  participes  : ergo  ratione 
perfectionis  aequales  sunt.  Deinde  virtus  agendi  ad  extra  sequitur 
perfectiones  essentiales : sed  in  his  Pater  prae  Filio  et  Spiritu  S. 
praecellentiam  non  habet:  ergo  nec  ratione  virtutis  ad  extra  operan- 
di. liursus  sicuti  Pater  est  ab  aeterno,  ita  etiam  Filius  et  Spiritus  S. 
(g  442.  446.).  Ergo  ratione  temporis  sunt  aequales.  Item  sicuti  Pa- 
ter cultu  Divino  est  prosequendos  (§  444 .),  ita  etiam  Filius  (§  443.), 
et  Spiritus  S.  447.).  Ergo  ratione  dignitatis  sunt  aequales.  Unde 
Symbolam  S.  Athanasii:  In  hac  Trinitate  nihil  prius  aut  posterius, 
nihil  maius  aut  minus;  sed  totae  tres  Personae  coaeternae  sibi  sunt  et 
coaequales.  Quippe  aequalia  dicantor,  quae  eamdem  habent  quanti- 
tatem; quae  autem  eamdem  quantitatem,  habent,  sunt  idem:  ergo 
cum  Paler,  Filius  et  Spiritus  S.  in  omnibus  essentialibus  sint  idem 
(§448.),  iu  omnibus  perfectionibus  essentialibus  eamdem  quantita- 
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tem  srilicct  inffnilam  habere  debent.  I^lor  solui  ordo  originis  io  tri- 
bus Divinis  personis  admitti  potest. 

Schol.  Cudworthus  et  Bollus  Angli , ct  Episcopins  ac  Limbroebias 
Arminiani  inaequalitatem  iuter  Personas  Divinas  in  perfectionibus 
essentialibus  defendunt;  quam  opinionem  alii  subordinatioHcm , alii 
Arianismiim  mollem  appellant.  Sed  hoc  modo  nec  Filius  nec  Spiritus 
S.  Deos  forent,  quod  est  contra  demonstrata  (§  143.  147.). 

Art.  2.  De  reali  Divinarum  Personarum  oi  invicem  distinctione. 

§ 162.  Pater.  Filios  et  Spiritus  S.  snnt  realiler  invicem  distincti. 
Ita  docet  Primo  S.  Scriptura  N.  T.  ubi  Matth.  3.  Marci  1.  Luc.  3. 
tres  Personae  in  Baptismo  Christi  fuerunt  declaratae.  Pater  et  Filius 
coelesti  illa  voce;  Hic  est  Filius  meus  dilectus;  et  Spiritus  S.  dnm 
super  Christum  descendit  corporali  specie  sicut  columba.  Non  desi- 
gnator hic  per  Filiam  Filius  adoptivus,  et  per  Spiritum  S.  tantum 
gratiae  plenitudo,  uti  volunt  Sociniani.  Nam  de  Filio  naturali  agi 
probat  emphasis  textas  Graeci:  i vHi  pov  1 i-yamtrif , quod  de  nullo 
alio  legimus.  Item  Evangelista  S.  Lucas  expresse  asserit  e.  3.  o.  22. 
Spiritum  S.  descendisse  corporali  specie  sicut  columba.  Ergo  veram 
Personam  slcuti  in  Filio  designat.  Deinde  Matth.  28.  v.  19.  dicitur: 
Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Sjpi- 
ritus  S.  ubi  sane  frustra  a Christo  tria  diversa  nomina,  quorum  cni- 
libet  peculiaris  significatio  snbest,  fuissent  adhibita:  frustra  articulas 
cmphaticus  reO  esset  additus;  frustra  bis  repetita  esset  particula  co- 
pulativa xal,  nisi  realis  esset  illorum  trium  distinctio.  Rursus  Io.  S 
V.  7.  tres  esse  in  cocio  testimonium  dantes  dicuntur,  licet  hi  tres  es- 
sentia unum  sint  (3  148. ). 

Secundo.  Ad  hanc  realem  Patris , Filii , et  Spiritus  S.  distinctio- 
nem indicandam  Patres  Ecclesiae,  ipsa  S.  Scriptura  praeennte  /oan. 
14.  V.  16.  dixerunt, quod  in  TrinitatedeturixXXo$)wl£XX»$  inefranses, 
licet  non  dXXv  x«2  d).X»  ajeicoSm;.  Haec  quippe  ipsomm  mens  est,  alium 
Patrem,  alium  Filium  , alium  Spiritum  S.  esse  In  respeeln  personali, 
non  autem  aliud  essentia.  Unde  S.  Aug.  I.  1.  de  fide  e.  1.  Una  est 
Patris  et  Filii,  et  Spiritus  S.  essentia,  «n  qua  non  est  aliud  Pater, 
aliud  Filius , aliud  Spiritus  S.  quamvis  personaliter  sit  alius  Pater , 
alius  Filius,  alius  Spiritus  S.  Ratio  est , quia  illa  vocamus  distincta  , 
in  quorum  uno  est  aliquid , quod  non  est  in  altem : sed  in  gene- 
rante aliqnjd  aliud  est,  quam  in  generato,  quia  generans  dat  vitam 
generato,  generatus  accipit  (3  132.) : ergo  generans  et  generatus  de- 
bent esse  realiter  distincti,  et  consequenter  Pater  et  Filias  in  divinis 
sunt  realiter  distincti.  Eodem  modo  cum  in  spirante  debeat  esse  ali- 
quid aliud,  quam  in  spirato  ; spirans  et  spiratus  debent  inter  se  rea- 
lilcr  distingui : adeoque  cum  Pater  et  Filias  Spiritum  S.  spirent 
(3  133.),  Spiritus  S.  a Patre  et  Filio  realiter  distinguitur. 

Scliul.  1.  Noetus  circa  aunum  245.  asserebat.  Patrem,  Filiam  et 
Spiritum  S.  non  solum  natura,  sed  etiam  Persona  unum  Deum  ct 
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singularem  esse,  cuius  Patronus  famosissimus  fuit  Sabellius,  a «{uu 
dicti  sunt  Sabelliani,  quotquot  post  enm  realem  distinctionem  Perso-  <>siwiii>- 
narum  in  Deo  reieccrunt.  Oppouunt  ).  illa  loca  S.  Scripturae,  ubi  «orniu. 
Deus  UDUS  dicitur,  Deui.  6.  v.  4.  Solus  Pater  Deus.  Reiip.  Iii  priori 
loco  unitas  Dei  in  natura,  non  vero  unitas  Personae  designatur:  in 
postciiori  idola  a ratione  veri  Dei  excluduntur.  II.  Opponunt  illud 
/oan.  10.  V.  30.  Ego  el  Pater  unum  sumui.  Et  /oan.  14.  n.  9.  Qiii 
videt  me,  videt  et  Patrem.  Resp.  Prior  locus  de  unitate  essentiae; 
posterior  de  effectibus  externis  miraculosis  intelligitur,  in  quibus  est 
eadem  virtus  Patris  ct  Filii.  III.  Opponunt  distinctionem  realem  Per- 
sonarum in  Deo  inferre  compositionem,  ens  aggregatum  per  acci- 
dens, et  maius  incrementum  ex  tribus  Personis  emergens.  Reep. 
Primum  non  sequitur,  quia  nihil  est  in  Deo  per  modum  potentiae, 
quod  perficiatur,  nil  per  modum  formae,  quod  perficiat.  Noti  secun- 
dum, quia  ad  ens  aggregatum  per  accidens  requiritur,  ut  ex  pluri- 
bus nullam  inter  se  connexionem  habentibus  fiat;  Personae  vero  Di- 
vinae summam  naturae  unitatem  habent.  Et  (|uia  tres  Personae  ma- 
iorem perfectionem  non  afferunl,  quam  totam  habent  ab  una  et  sin- 
gulari essentia,  maius  incrementum  non  faciunt. 

Schol.  2.  Realis  distinctio  Personarum  Divinarum  non  tollit  uni-  Trinii.i 
tatem  essentiae  (§  148.).  Unde  Deus  recte  Triunius,  seii  Trinitatis,  "t****' 
seu  Trini  nomine  designatur : male  vero  diceretur  in  Divinis  esse 
Ternio,  Ternitas,  Triplicitas,  Triforraitas,  quia  haec  nomina  trium 
rerum  substantialiter  distinctarum  numerum  et  compositionem  im- 
portant; licet  possit  dici  triplex  Persona.  Item  non  potest  dici.  Filius 
esse  diversus,  divisus,  alienus,  dispar  et  dilTercns  a Patre,  quia  sic 
naturae  diversitas  indicatur;  dici  tamen  potest  alius,  distinctus,  et 
quoad  relativam  proprietatem  differre  a Patre,  quia  sic  denotatur 
Personalis  eius  distinctio.  Ly  solus  tantum  coniungi  potest  termino 
personali , quando  praedicatum  in  propositione  est  proprium  soli 
Personae,  quae  est  subicctum:  v.  g.  solus  Pater  generat. 

C A P.  V. 

De  eogtiilione  SS.  Trinitatis  in  E.  Testamento. 

§ 1C3.  Trinitas  in  veteri  etiam  Testamento  fuit  cognita.  Nonnulli 
boc  probant  ex  Gen.  1.  v.  1.  lii  principio  creavit  Deus  coelum  et  ter- inv.v 
ram;  ubi  {Eiohim)  in  plurali  coninugitur  cum  siuu'! 

( Bara  ) in  singulari,  ad  innuendam  pluralitatem  Divinarum  Perso- 
narum. Vemm  cum  alii  interpretes  cum  Bellarmino  velint,  hanc  so- 
lum esse  proprietatem  linguae  Hebraicae,  nolumus  hic  ex  re  iucerta 
argumentum  ducere.  Unde  melius  probatur  ex  Gen.  1.  v.  26.  Fa- 
riamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Et  c.  3.  r. 

22.  Ecce  y^dam  quasi  unus  ex  nobis  facttts  est.  Et  c.  11.  v.  7.  Fe- 
uiie  descendamus,  et  confundamus  ibi  linguam  eorum.  Uhi  in  plurali 
Sckram  , Vol.  /.  23 


Digitized  by  Google 


478  Tractatus  II. 

(liciiur:  facitimus,  unus  ex  no((is,  descendamus,  ad  designandam  Per- 
sonarum pluralitatem;  in  singulari  vero:  ad  imaginem,  ut  denotetur 
unitas  essentiae.  Nec  est  cur  dicatur,  ideo  haec  in  plurali  dici , ut 
Maiestas  Divina  indicetur:  quia  alias  etiam  Deus  in  Legis  promulga- 
tione, Exod.  20.  ubi  vel  maxime  maiestatem  suam  Deus  ostendebat, 
de  se  in  plurali  loqui  debuisset:  sane  stylus  maiestaticus  ne  quidem 
in  omnibus  locum  habere  potest,  uti  ilen.  5.  v.  22.  ubi  fit  partitio, 
rc.ilcm  pluralitatem  supponens.  2°  In  V.  T.  Deus  a Deo  distinguitur 
Cen.  19.  V.  24.  Dominus  pluit  super  Sodomam  et  Gomorrham  sul- 
phur et  ignem  a Domino:  ubi  n'irt'  {lehovah)  non  solum  repetitur, 
sed  etiam  cum  praepositione  flSQ  ( »»cet ) a,  ex  domino,  ad  deno- 
tandum Filium  Dei,  quia  nomen  “iri’  {lehorah)  soli  Deo  tribuitur.  3® 
Ex  iis  locis,  ubi  nomen  Sanctus  vel  Dens  ter  repetitur , Is.  C.  v.  3. 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus  exercituum,  ubi  unitas  ex- 
primitur in  voce  mn’ ( ).  et  Trinitas  in  trina  repetitione. 
Sanctus.  Unde  etiam  R.  Simeon  ita  explicat:  Sanctus,  hic  est  Pater: 
Sanctus,  hic  est  Filius:  Sanctus,  hic  est  Spiritus  S.  Et  R.  lonathan 
Filius  Uzicl:  Chaldaice  sic  habet.  Sanctus  Pater  , Sanctus  Filius  , 
Sanctus  Spiritus  S.  Quae  testimonia  quidem  in  recentioribus  editio- 
nibus horum  Rabbinorum  omissa  sunt,  ea  tamen  in  antiquis  manu- 
scriptis  legit  Calatinus.  Quod  vero  hac  repetitione  superlativum  iu- 
xta  phrasim  linguae  Hebraicae  non  designetur,  patet  ex  v.  8.  ubi 
dicitur:  quem  mittam?  en  unitas  essentiae:  Et  quis  ibit  nobis?  en  per- 
sonarum pluralitas.  Et  Ps.  G6.  v.  7.  dicitor:  Benedicat  nos  Deus, 
Deus  noster,  benedicat  nos  Deus:  ubi  Deus  noster  iu  medio  ponitur , 
quod  optime  ad  Filium  Dei  propter  assumptam  humanitatem  refertur, 
Alia  testimonia  pro  Divinitate  Filii  et  Spiritus  S.  dedimus  (§  142. 
147.). 

Schol.  In  Veteri  Testamento  solis  Patriarchis,  Prophetis  et  viris 
vemuuT  Sanctis  aperta  Mysterii  SS.  Trinitatis  revelatio  concessa  fuit,  uti  in- 
nuit  Christus  , Matth.  13.  u.  17.  /Imen  dico  vobis,  quia  multi  Pro- 
phetae et  iusti  cupierunt  videre , quae  vos  videtis,  et  non  viderunt. 
Sane  desiderium  Incarnationis  illis  revelatae  Mysterium  SS.  Trinita- 
tis snpponit.  Communi  tamen  vulgo  ludaeorum  aperta  revelatio  My- 
sterii SS.  Trinitatis  merito  denegata  fuit,  tum  ut  Polytheismi  occa- 
sio tolleretur,  tum  ut  Novo  Testamento  utpote  perfectiori  haec  reve- 
latio a Christo  facienda  reservaretur.  Unde  vulgus  ludaeorum  im- 
perfectam solum  Divinitatis  Messiae  notitiam  habuit,  quem  tantum 
ut  regem  praepotentem  sibi  exhibuit.  Quia  tamen  fides  in  Christum 
mediatorem  omni  tempore  necessaria  erat  ad  salutem,  ludaei  iusti  fi- 
dem saltem  implicitam  in  Christum  Deum  habuerunt.  Inter  legispe- 
ritos vero  semper  subobscura  quaedam  de  SS.  Trinitate  Traditio  vi- 
guit, quia  aderat  Traditio  de  Divinitate  venturi  Messiae , quae  con- 
fusam SS.  Trinitatis  notitiam  includit:  sane  si,  Messiam  Deum  esse 
non  agnoscerent,  frustra  cos  Christus  ad  probandam  suam  Divinita- 
tem ad  Scripturas  remisisset,  si  eam  cx  Prophetis  discere  non  potuissent. 
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CAP.  VI 

De  tubftanlia  Divina. 

§ 4C4.  Saoctissimac  Trinitatis  mysterium  hucusque  ad  S.  Scri- 
pturae ductum  explicavimus.  Quia  vero  ad  solvenda  varia  adversario- 
rum Sophismata,  et  vindicandum  verum  S.  Scripturae  sensum  varii 
in  Ecclesia  recepti  sunt  termini,  restat,  ut  eos  ad  altissimum  hoc  my- 
sterium in  sequentibus  applicemus.  Igitur  Deus  est  substantia,  et 
quidem  communicabilis,  singularis,  et  completa.  Nam  substantia  est 
ens,  quod  non  existit  in  alio  tamquam  subiecto:  seu  ens  per  sc  exi- 
stens.  Sed  cum  Deus  sit  ens  a se  (§  40.),  existeret,  etsi  nullum  aliud 
adesset  ens,  adeoqne  non  est  in  alio  tamquam  in  subiecto.  Ergo  est 
substantia.  Deinde  substantia,  quae  pluribus  potest  competere,  dici- 
tur communicabilis.  Sed  cum  Pater  aeque  ac  Filius  et  Spiritus  S.  sint 
verus  Deus  (§  441.  443.  447.),  Dens  est  substantia  pluribus  com- 
]>etens.  Ergo  communicabilis.  Rursus  substantia  singularis  dicitur 
substantia  omnimodo  determinata:  cum  autem  omne  ens  existens  om- 
nimodo determinatum  sit,  siquidem  quidquid  dc  eo  cogitari  potest 
aut  ei  competit,  aut  non,  per  ipsum  principium  contradictionis,  se- 
quitur, omnem  substantiam  existentem  esse  substantiam  singularem: 
sed  Deus  est  substantia  existens  (§  41.):  ergo  est  substantia  singu- 
laris. Denique  substantia,  quae  ex  natura  sua  non  ordinatur  ad  con- 
stituendum cum  altero  tertium,  est  completa.  Sed  Dens  est  substan- 
tia, quae  est  a se  ( ^ 40.  ),  adeoqne  ad  tertium  constituendum  c.\ 
natura  sua  non  ordinator.  Ergo  est  substantia  completa. 

Sehol.  Non  est  repugnantia  secundum  diversum  respectura,  Deum 
dici  substantiam  communicabilcm , et  singularem , seu  incommuni- 
cabilem. Deus  enim  dicitur  substantia  singularis,  quatenus  omnimodo 
iam  determinatus  est,  ad  quod  etiam  pertinet,  ut  sit  Pater,  Filius 
et  Spiritus  S.  Communicabilis  autem  substantia  dicitur,  quatenus  ille 
abstractive  ab  eo  , quod  Pater,  Filius  et  Spiritus  S.  sit , consideratur , 
sed  his  tribus  essentia  Divina  communis  esse  debet. 

CAP.  VII. 

De  Divinis  Personalitatibus. 

g 4G5.  Deus  non  est  suppositum,  nec  unica  Persona.  Nam  suppo- 
situm est  substantia  singularis  et  incommunicabilis.  Sed  essentia  Di- 
vina non  est  incommunicabilis  (§  4C4.).  Ergo  non  est  suppositum. 
Deinde  suppositum  intellectu  praeditum  dicitur  Persona,  ^d  essen- 
tia Divina  non  est  unicum  suppositum.  Ergo  nec  unica  Persona. 

Schol.  4.  Persona  iuxta  Boetium  est  naturae  rationalis  individua 
substantia , id  est  subsistentia ; quae  definitio  cum  nostra  quoad  rem 
coincidit , ubi  Personam  concretive  sumimus,  quo  modo  snbstantiam, 
quod  est  eius  materiale,  et  subsistentiam  cum  intellectu , quod  est 
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eius  formale , includit.  Persona  autem  abstractive  sumpta,  hoc  est 
Personalitas,  est  substantiae  intclligcntis  substantia.  Subsittenlia  est 
jabsiiim-  existendi,  quo  substantia  singularis  existit  complete  et  incom- 

mnnicabiliter.  Graeci  Personam  vocant  iivoitaetv.  Olim  inter  Graecos 
et  Latinos  controversia  fuit  de  his  vocibus , Penona  ct  La- 
tini putantes,  nomen  idem  significare  ac  essentiam,  Graecos 

tres  vmiiaatii  in  Deo  admittentes  Arianos  vocabant:  Graeci  potantes. 
Personas  solum  dici  nfiamnx,  id  est  quales  personas  homines  in  co- 
moediis exhibeat , ac  proinde  in  Divinis  unam  Personam  sub  varia 
repraesentatione  multorum  officia  sustinere,  Latinos  Sabellianos  vo- 
cabant, de  qua  re  S.  Damasus  S.  Hieronymum  consuluit,  qui  voluit 
taceri  tres  hypostases,  quia,  ait,  nomen  non  bonae  suspicionis  est, 
et  venenum  sub  meile  latet.  Nunc  autem  plene  nota  utrinsqnc  nomi- 
nis significatione , utroque  indifferenter  utitur  Ecclesia  : ovata,  licet 
proprie  naturam  seu  essentiam  significet,  a nonnullis  tamen  anli-^ 
quis  $.  Gregorio  Nisseno  et  Epiphanio  pro  Persona  sumitur;  quod 
tamen  hodie  non  amplius  licet.  Similiter  nomen  fiing  essentiam  si- 
gnificat;  ab  antiquis  tamen  etiam  pro  Persona  accipiebatur;  quod 
hodie  omnino  obsolevit.  Itera  tTtap^ii  subinde  pro  natura,  subinde 
litap-  ppQ  Persona  olim  usurpabatur,  et  ipsum  nomen  substantiae  cum  no- 
mino  subsistentiae  confundebatur. 

Schol.  2.  Caictanus  quatuor  in  Deo  subsistentias  admittit,  tres  re- 
lubrilira"'  l*^*''®*  unam  absolutam.  Verum  haec  sententia  non  placet,  tum 
tuBinoeor  quia  natura  Divina  praecisis  per  mentem  relationibus  non  est  ultimo 
completa  et  incommunicabilis , imo  a Patre  communicatur  Filio  et 
Spiritui  S.  tum  quia  si  talis  absoluta  subsistentia  admittatur,  admit- 
tenda esset  in  Deo  Persona  communis  et  absoluta,  et  sic  quatuor  In 
Deo  essent  Personae.  Non  obest  I.  quod  subsistentia  sit  perfectio 
simpliciter  simplex.  Resp.  Hoc  falsum  est  de  subsistentia  absoluta, 
quia  est  incompossibilis  cum  alia  Dei  perfectione,  scilicet  commo- 
nicabilitate  Divinae  naturae.  Non  obest  II.  quod  Deus  praeintellectus 
suis  relationibus  operetur,  intclilgat,  velit,  creet,  conservet,  sit  per- 
fectus, infinitus,  subsistens.  Resp.  Deus  non  operatur  ad  intra  vel 
extra,  nisi  quatenus  subsistit  in  tribps  Personis:  est  perfectus  et  in- 
finitus perfectione  essentiae,  non  vero  personali:  est  subsistens,  hoc 
est  existens  , non  vero  incommunicabilitcr. 

PBttr  ei.  S Pater,  Filius  et  Spiritus  S.  sunt  tria  supposita.  Quippe 
substantia  (§  164.).  Sed  Paler,  Filios,  et  Spiritus  S.  sunt 
•Dni  iria  verus  Deus  141.  143.  147.).  Ergo  Pater,  Filius  et  Spiritus  S. 
•uppauit.  substantia.  Rursus  omnis  substantia  existens  est  snbst.xntla  sin- 
gularis 164.  ).  Sed  Pater  ct  Filius  ct  Spiritus  S.  exislunt;  sunt 
enim  verus  Deus  existens  (loc.  cit.).  Ergo  sunt  substantia  singularis. 
Porro  Pater  est  substantia  completa  , quia  Divinam  essentiam  habet  a 
se  (§  15'J.)  , adeoque  non  producitur  ad  constituendum  cura  altero 
fHctium  (g  164.);  similiter  Filius  quidem  a Patre  generatur,  et  Spi- 
ritus S.  a Patre  et  Filio  spiratur,  sed  non  eo  fine,  ut  Filius  cum  Pa- 
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tre  el  S.  Spiritu,  cl  Spiritus  S.  cum  Patre  el  Filio  totum  Deum  con- 
stituant, sed  absolute  necessario  (^154.  157.) , qnae  necessitas  ex- 
cludit finem.  Ergo  Filius  est  substantia  completa  , sicuti  et  Spiritus 
S.  Denique  Paler  tamquam  generans  realiter  distinguitur 

a Filio  generato,  et  Filius  a Patre  tamquam  generante,  et  Paler  et 
Filius  tamquam  spirantes  a Spiritu  S.  spirato,  et  Spiritus  S.  a spi- 
rante Patre  Filioque  162.).  Ergo  Paler  non  potest  competere  Fi- 
lic , nec  Spiritui  S.  nec  Filius  Patri  aut  Spiritui  S.  nec  Spiritus  S. 
Patri  aut  Filio,  adeoque  Paler  aeque  incommunicabilis  est  reliquis, 
ac  Filius  et  Spiritus  S.  164.).  Quare  cum  Pater  sit  substantia 
singularis,  completa  ct  incommunicabilis,  sicut  Filius  et  Spiritus  S. 
Iiinc  Pater  est  suppositum,  sicuti  ct  Filius  et  Spiritus  S.  165.). 
Ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.  tria  sunt  supposita. 

Schol.  Dum  Patrem  dicimus  esse  substantiam,  uti  el  Filium  et 
Spiritum  S.  facile  patet,  non  tamen  tres  substantias  a nobis  admitti, 
quemadmodum  nec  tres  Deos  admittimus,  licet  quilibet  eorum  sit 
verus  Dens.  Eadem  enim  substantia  Divina  , sed  sub  diversis  rela- 
tionibus, omnibus  tribus  compe]^t.  Et  quando  Patrem  Filio  et  Spi- 
ritui S.  incommunicabilem  dicimus,  non  contradicimus  superioribus, 
ubi  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  S.  essentiam  Divinam  communicare 
demonstravimus  154.  Schol.  2.  157.  Schol.  2.):  nam  distinguen- 
dum est  inter  communicationem  essentiae  Divinae , quam  supra  as- 
seruimus, et  Paternitatis,  quam  negamus. 

^ 167.  Pater,  Filias  et  Spiritus  S.  sunt  tres  Personae.  Ita  aperte 
haec  Trinitas  Personarum  in  Deo  elucet  ex  ipsa  formula  Baptismi, 
Matth.  28.  r.  16.,  ubi  Christus  baptizare  iubetV/»  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  S.  Cum  ergo  certum  sit  ex  ipsa  confessione  adver- 
sariorum, Patrem,  in  cuius  nomine  baptizare  iubemur,  esse  Perso- 
nam, cur  idem  non  dicendum  erit  de  Filio  el  Spiritu  S.?  Certe  si 
Spiritus  S.  non  esset  nisi  affectio  Patris,  v.  g.  eius  omnisapientia 
vel  omnipotentia,  ridicula  foret  locutio,  si  iuberemur  baptizare  in 
nomine  Patris  et  Filii,  et  omnipotentiae  Patris,  siquidem  Patre  no- 
minato ipsa  eius  omnipotentia  indicatur.  Deinde  Deo  competit  intel- 
lectus 60.),  adeoque  etiam  Patri,  Filio,  et  Spiritui  S.  intellectus 
debet  competere  141.  145.  147.).  Cum  ergo  Pater  sit  supposi- 
tum intelligens,  sicuti  et  Filius  et  Spiritus  S.  166.),  Paler  est 
Persona,  sicuti  Filius  et  Spiritus  S.  165.).  Et  quia  licet  alias 
personis  multiplicatis  essentiae  multiplicentur,  hic  in  Divinitate  ea- 
dem numero  essentia  manet  omnibus  tribus  Personis  communis 

148.),  Deus  sfculi  essentia  unus  (^58.),  ita  Personis  Trinus  est. 

Schol.  1.  Sabelliani  et  Sociniani,  qui  Trinitatem  negant,  varia  du- 
liia  contra  eam  movent,  quorum  fons  est,  quod  Dcnm  modo  sumant 
pro  essentia  Divina  omnes  tres  Personas  complectente,  vel  abstrahente 
a relationibus  personalibus,  modo  personaliter  pro  certa  Divinitatis 
Persona.  Quare  si  haec  bene  distinguamus,  non  sequitur  I.  contra- 
dictio, quod  sit  unus  summus  Deus,  et  tamen  quaelibet  Persona  Dci- 


P»lor,  Fi- 
lius ct  Spi- 
ritus S. 
sunt  Irr»  , 
Personae. 


5n1runtur 

oliieclio- 

iirs. 


An  deninr 
in  D«o  tres 
subslanlio 
relalicao  ? 


Tn  T)co 
sunt  Rela- 
tiones rea* 
les. 


1 82  TVadtatus  II. 

tatis  sit  summus  Deus.  Nam  unus  summus  Deus  est  in  essentia,  cl 
trinus  in  Personis,  quia  una  essentia  in  tribus  Personis  subsistit.  II. 
Nullus  est  hic  syllogismus:  Unus  ille  Deus  est  Pater.  Sed  Filius 
etiam  est  unus  ille  Deus.  Ergo  Filius  est  Pater,  quia  constat  ex  me- 
ris particularibus,  quia  Deus  semper  sumitur  personaliter.  III.  Male 
dicitur:  Pater  est  summus  Deus.  Sed  etiam  Filius  et  Spiritus  S.  est 
summus.  Ergo  tres  sunt  summi  Dii : nam  essentia  Divina  in  tribus 
Personis  non  multiplicatur.  IV.  Non  sequitur,  quamlibet  Personam 
esse  Trinam  in  Personis,  quia  quaelibet  est  summus  Deus:  nam  si 
Deus  sumatur  communiter,  est  trinus  in  Personis;  non  vero  si  suma- 
tur specialiter  pro  hac  vel  illa  Persona.  Eodem  modo  alia  sophismata 
solvi  possunt. 

Schol.  2.  Durandus  et  Scotus  putant,  unicam  dari  in  Deo  subsi- 
stentiam absolutam,  per  qnam  tres  Personae  in  se  subsistant,  non 
vero  in  alio;  quod  vero  incommunicabiles  sint,  hoc  putant  haberi  ab 
incommunicabilitate  relativa.  Communior  est  sententia,  tres  esse  in 
Deo  subsistentias  relativas.  Ita  S.  Ambrosius  in  Symb.  Apost.  c.  2. 
S.  Cyrillus  Alexandrinus  de  Trin,  l.  5.  S.  Athanasius  de  Deipara. 
Et  ratio  est,  quia  in  Deo  sunt  tres -Personae:  ergo  tres  subsistentiae, 
per  quas  velut  formas  Personae  constituuntur,  et  a se  distinguuntur. 

Schol.  5.  Personae  Divinae  ex  essentia  ct  relationibus  analogice 
vel  quasi  compositae  concipiuntur.  Unde  duo  in  qualibet  Persona  at- 
tendi debent:  4.  essentia  omnibus  tribus  Personis  communis:  2.  re- 
latio cuilibet  Personae  propria,  uti  in  Patre  essentia  Divina  et  Pater- 
nitas, in  Filio  essentia  et  Filiatio,  in  Spiritu  S.  essentia  et  spiratio 
passiva.  Item  Personae  Divinae  constituuntur  et  a se  invicem  distin- 
guuntur proprietatibus  non  absolutis,  sed  relativis,  scilicet  Pater  est 
Pater,  quatenus  generat  Filium:  Filius  est  Filius,  quatenus  a Patre 
generatur:  Spiritus  S.  est  Spiritus  S.  quatenus  a Patre  ct  Filio  spira- 
tur. Unde  sit 

CAP:  VIII. 

De  Relationibus  Dmnis. 

§ 1G8.  In  Deo  sunt  Relationes  reales  originis,  essentiales,  inter- 
nae et  subsistentes,  et  quidem  tantum  quatuor,  scilicet:  Paternitas, 
Filiatio,  Spiratio  activa,  et  Spiratio  passiva.  Nam  in  Deo  sunt  tres 
Personae  467.)  realiter  distinctae,  Pater,  Filius  ct  Spiritus  S. 
(g  462.):  sed  haec  sunt  nomina  relativa,  ct  Personae  non  distinguun- 
tur per  essentiam,  quae  in  omnibus  eadem  est  (%  448.)  Ergo  per 
Relationes  reales.  Deinde  Relationes  sunt  Divinarum  Personarum 
constitutivae  (§  467.  Schol.  3.),  et  cum  natura  Divina  realiter 
identilicalae  33.).  Ergo  sunt  essentiales  et  subsistentes,  quia  hoc 
exigit  summa  Dei  perfectio  (|  40.).  Denique  duae  tantum  sunt  in 
Deo  Processiones  (^434.).  Sed  ex  duabus  his  Processionibus  ne- 
cessario quatuor  relationes  resultant;  ubi  enim  sunt  duae  productio- 
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nes,  ibi  sunt  duae  relationes  Personarum  producentium,  et  duae 
productarum:  sic  in  Patre  est  relatio  ad  Filium,  nempe  Paternitatis; 
in  Filio  Filiationis  ad  Patrem;  in  Patre  et  Filio  Spirationis  activae 
ad  Spiritum  S.  in  Spiritu  S.  Spirationis  passivae  ad  Patrem  et  Fi- 
lium. Ergo  (jualuor  tantum  sunt  Relationes. 

Sehol.  Relationes  etiam  secundum  esse  ad  spectatae,  sunt  verae 
et  reales  perfectiones,  ea  perfectione,  qua  Divina  essentia  perfecta 
est,  quia  Deus  non  solum  est  perfectus,  quia  Deus  est,  sed  etiam 
quia  Pater 'est.  Ita  contra  multos  Thomistas  probat  Tournrly:  qui 
etiam  contra  Durandum  ostendit.  Spirationem  activam  non  distingui 
realiter  a Paternitate  et  Filiatione,  sed  tantum  virtiialiter,  quia  in- 
ter Spirationem  activam,  et  Paternitatem  ac  Filiationem  non  obviat 
relativa  oppositio.  Ergo  nec  realis  distinctio.  Denique  Persona  Divina 
in  ratione  communi  Personae  considerata  constituitur  per  relationem, 
prout  est  forma  hypostatica,  v.  g.  Pater  per  Paternitatem,  quia  Per- 
sona sic  spectata  non  sonat  quid  relativum,  sed  tantum  naturam  ra- 
tionalem individuam  subsistentem:  si  vero  Persona  consideretur  in 
ratione  quasi  specifica  talis  Personae , constituitur  per  relationem , 
quatenus  respicit  terminum,  v.  g.  Pater  per  respecturo  ad  Filium;  ab 
boc  enim  talis  Persona  denominatur. 

GAP.  IX. 

De  proprietatibus  tribus  D.  Personis  communibus. 

% 169.  Quaecumqne  in  De&sunt  absoluta,  tribus  Divinis  Personis 
sunt  communia.  Testatur  hoc  Christus, /oan.  16.  v.  13.  Omnia, 
quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt.  Ratio  est:  Ubi  est  eadem  singula- 
ris et  numerica  essentia,  ibi  sunt  omnes  illius  essentiae  proprietates 
essentiales:  sed  in  tribus  Divinis  Personis  est  eadem  singularis  et  nu- 
rnerica  essentia  (g  148.).  Ergo  sunt  in  illis  omnes  illius  proprietates. 
Unde  commune  Theologorum  effatum:  Omnia  in  Diriuis  sunt  unum 
et  idem,  ubi  non  obviat  relationis  oppositio. 

Sehol.  1 . Nonnullae  proprietates  absolutae  certis  Personis  speciali 
<(uadam  ratione  tribuuntur ; et  accomodantur.  Hoc  ita  exponit  S. 
Thomas  i.p.  q.  39.  art.  8.  In  consideratione  Dei , qua  Deus  abso- 
lute Secundum  esse  suum  considerator.  Patri  aeternitas.  Filio  species, 
usus  vero  Spiritui  S.:  in  consideratione  vero  Dei,  qua  Dens  onus 
consideratur.  Patri  unitas.  Filio  aequalitas.  Spiritui  S.  concordia  vel 
connexio:  in  consideratione  vero  Dei  secundum  rationem  cansalltalis. 
Patri  potentia.  Filio  sapientia.  Spiritui  S.  bonitas  attribuitur : in 
, consideratione  vero  Dei,  ut  suos  respicit  effectus,  appropriatur  Patri 
a quo.  Filio  per  quem.  Spiritui  S.  in  quo.  Ex  quo  sequitur,  quod  o- 
pera  externa  SS.  Trinitatis  sint  indivisa. 

Sehol.  2.  Datur  in  Deo  absoluta  et  communis  exislentia,  quia  ne- 
cessitas existendi,  ab  ingenita  nobis  Dei  idea  nequit  separari  (^41. 
42.)  Praeter  hanc  tamen  existentiam  absolutam  trea  refadVoa  extsten- 
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tias  in  Diviats  adinlltere  expedit,  tum  quia  cum  Pater  Filium  pro- 
ducit, debet  aliqua  existentia  produci;  nam  productio  terminatur  ad 
cxislcnliam:  tum  quia  unaquaeque  Persona  ab  alia  distinguitur;  ergo 
habet  existentiam  relativam  sibi  propriam.  Thomistae  communius  te- 
nent contrarium,  et  proltant  I.  Quia  in  Deo  est  una  et  simplex  natu- 
ra : ergo  unica  existentia.  Resp.  Haec  natura  in  tribus  Personis  sub- 
sistit rcaliter  a se  invicem  distinctis,  quarum  unaquaeque  propriam 
habet  existentiam.  II.  Sic  eadem  res  haberet  plures  existentias.  Resp. 
Hoc  solummodo  Gt  sub  diverso  respectu,  et  pro  vario  modo  existendi. 
Relationibus,  prout  ab  essentia  non  distinguuntur,  suflicit  absoluta 
naturae  Divinae  existentia;  prout  vero  sibi  opponuntur,  et  distinguun- 
tur, sua  cuique  existentia  est  necessaria.  III.  Non  datur  in  Deo  subsi- 
stentia communis  et  absoluta:  ergo  nec  existentia  communis.  Resp.  Sul>- 
sistentia  communis  et  absoluta  est  inutifis  et  periculosa,  quia  naturam 
incommunicabilem  et  quartam  Personam  infert;  non  vero  existentia. 

Schol.  5.  lu  sano  et  Catholico  sensu  bene  dici  potest,  in  Deo  esse 
tres  res  relativas,  tria  entia  relativa,  quia  in  Deo  sunt  tres  Personae, 
quae  habent  tres  relationes  rcaliter  distinctas,  quae  sunt  rcales,  adeu- 
que  tres  res,  et  tria  entia  dici  possunt.  Item  dici  potest,  in  Deo  esse 
tres  unitates  relativas,  tres  veritates  et  bonitates  relativas,  quia  tres 
relationes  rcales  realitcr  distinctae  faciunt  numerum  ternarium:  ergo 
possunt  dici  tres  unitates:  sunt  verae  et  perfectae;  ergo  possunt  dici 
tres  veritates,  tres  perfectiones,  addendo  tamen  relative  : melius  ta- 
men ob  offendiculum  ab  his  locutionibus  abstinemus.  Non  potest  au- 
tem dici,  esse  in  Deo  tria  individua;  nam  plura  individua  dicuntur 
ad  unam  specie  naturam,  diversam  tamen  numero;  Divina  vero  na- 
tura in  tribus  Personis  una  et  eadem  est. 

CAP.  X. 

De  Circvminsessione^  et  notionibus  Divinis. 

^ 470.  Datur  in  Divinis  Circtiminsessio,  et  mutua  Divinarum  Per- 
sonarum inexistentia.  Nam  loaii.  44.  Christus  probat,  se  unum  esse 
cum  Patre,  et  eadem  facere  cum  Patre,  quia  in  Patre  est,  u.  44. 
Non  creditis,  quia  ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Ratio  est,  quia 
tres  Divinae  Personae  habent  unam  et  camdem  numero  essentiam 

448.).  Ergo  ratione  eiusdem  mutuo  sibi  inexistunt,  non  vero  ra- 
tione relationum,  in  quibus  opponuntur:  unde  Paternitas  non  est 
formaliter  in  Filio,  nec  Filiatio  in*  Patre;  sed  cum  Paternitas  sit  in 
essentia  Divina,  sicut  et  Filiatio,  dici  potest.  Paternitatem  identice 
et  quasi  materialiter  esse  in  Filio,  et  Filiationenfi  in  Patre  ratione  es- 
sentiae Divinae,  quae  in  utroque  una  et  eadem  est;  et  hinc  Gt,  ut 
quidquid  perfectionis  babet  Paternitas,  sit  etiam  in  Filio,  in  quo  est 
Divina  essentia,  quae  est  omnis  perfectio. 

^ 474.  Quia  in  Deo  sunt  plures  Personae  realitcr  distinctae  ( ^ 
467.),  quae  proprias  habent  personales  proprietates  (loc.  cit.  Schol. 
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3. ),  qniba«  in  »e  constiluiintar,  a ie\iivicc^di8linguantar(§168.), 
et  a nobis  cognoscuntur;  ideo  Aofio/irs  in  Divinis  rite  ponuntur. 

Sthol,  1.  Notio  in  Mysterio  SS.  Trinitatis  est  character  peculia- 
ris, per  quem  Divinas  Personas  cognoscimus,  et  a se  invicem  distin- 
guimus. Re  ipsa  notiones  Divinae  non  differunt  a proprietatibus  per- 
sonalibus, sed  tantum  penes  modum  siguiOcandi:  proprietas  enim 
personalis  latius  patet,  quam  notio,  quae  non  semper  est  proprietas 
personalis.  Ad  veram  notionem  sequentes  conditiones  requiruntur. 
1.  Non  debet  esso  perfectio  communis  tribus  Personis,  sed  ad  origi- 
nem unius  Personae  ab  alia  pertinere ; unde  attributum  absolutum 
non  dicitur  notio.  2.  Debet  esse  forma  realis,  qoao  independenter  a 
praecisione  mentis  nostrae  Personis  conveniat.  3.  Debet  osse  ratio 
adaequata  eiusdem  completae  proprietatis  personalis.  4.  Debet  per- 
fectionem et  dignitatem  Personae  importare.  3.  Proprietas  personalis 
per  notionem  expressa,  non  debet  significari  per  modnm  viae  et  len- 
dentiae  ad  aliud,  sed  per  modum  formae  permanentis  ; unde  actus 
personales  vel  notionales,  uti  generatio  et  spiratio,  non  sunt  notiones. 

Schol.  2.  Non  conveniunt  Scholae,  quot  notiones  in  Deo  sint  ad- 
mittendae: Scotus  sex  admittit,  scilirct;  Innascibilitatem  , Paterni- 
tatem, Filiationem,  Spirationem  activam.  Spirationem  passivam , et 
Inspirabilitatem  in  Filio.  Alii  vero  hunc  numerum  minuunt.  Nobis 
placet  cum  Tournely,  quinque  notiones  in  Deo  statuere  , quae  sunt: 
Innascibilitas  et  Paternitas  in  Patre,  Filiatio  in  Filio,  Spiratio  activa 
in  Patre  et  Filio,  Spiratio  passiva  in  Spiritu  S.  Hoc  modo  Personae 
sufficienter  a sc  invicem  distinguuntur,  per  Paternitatem  Pater  a Fi- 
lio, per  Filiationem  Filius  a Patre,  per  Spirationem  activam  Pater 
et  Filius  a Spiritu  S.,  per  Spirationem  passivam  Spiritus  S.  a Patre 
etF^ilio.  Deinde  per  has  notiones  certus  Personarum  numerus  con- 
tra haereticos  statnitnr;  nam  ad  hoc  servit  Innascibilitas,  qua  (it,  no 
plures  Processiones  quam  duae  in  Deo  cogitentur,  et  ne  plures  quam 
tres  Personae  admittantur;  ad  hoc  enim  debet  Pater  esse  innascibilis, 
quia  Paternitas  praecise  hoc  non  exprimit,  cum  Pater  possit  esse 
prodactus;  hinc  merito  etiam  Innascibilitas  assignatur,  quo  nomino 
negationem  Processionis  exprimimus,  etquae  quoad  rem  signilicatain 
positivam  perfectionem  denotat,  licet  ex  defectu  vocum  per  negatio- 
nem exprimatur.  Inspirabilitas  passiva  in  Filio  pro  notione  non  re- 
quiritur, cum  Spiritus  S.  utpote  infinitus  totam  vim  spirandi  exhau- 
riat, adeoque  alter  Spiritus  S.  dari  non  possit. 

• CAP.  XI. 

De  Missionibui  DiVinis. 

§ 172.  Sacra  Scriptura  docet,  dari  Missionem  in  Divinis,  [oan.  3. 
V.  Ifi.  Sie  Dtut  dilexit  mundum,  ul  Filium  luum  unigenitum  daret... 
j\on  enim  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum,  et  iudieet  mundum, 
sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum.  Et  c.  6.  v.  58.  Sicut  misit  me  vi- 
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vnts  Pater.  Item  de  M^ooc  Spiritus  S.  dicitur,  Imn.  Ih.  Paracli- 
tus  autem  Spiritus  S.  |t^m  mittet  Pater  in  nomine  meo.  Et  c.  15. 

26.  Cum  autem  veneritraraclilus^  quem  ego  mittam  vobis  a Patre,  ■ 
Schol.  Missio  iii  genere  signiHcat  egressionem  unius  ab  alio,  cum 
mmIo  destinatione  ad  certum  effectum  scu  locum.  Hinc  qualuor  ad  eam  re- 
quiruntur.  1.  Persona  mittens.  2.  Persona- missa.  .5.  Terminus  ad 
quem.- 4.  Egressio  eios,  qui  mittitur.  Missio  tripliciter  fieri  potest: 
vel  per  imperium,  sieuti  Dominus  mittit  servum  in  villam:  Tcl  per' 
consilium,  sieuti  medicus  mittit  regem  ad  baluea:  vel  per  oi!%foem » 
sicut  filos  emittitur  ab  arbore.  Missio  Divinarum  Personarum  alia  est 
visibilis^  quae  fit  in  effectu  aliquo  sensibiliter  apparentu  et ' repme-^ 
sentanle  Personam  missam,  sive  creatura  visibilis  in  unitatem  perso- 
nae assumatur,  uti  in  Incarnatione,  ^ive  in  illa  solam  tamquani  -in 
signo  sanctificationis,  quam  facit  Persona  missa,  manifestetur*:  nii 
quando  Spiritus  S.  in  specie  ignis  super  Apostolos  apparuit.  Alta  est 
Missio  invisibilis,  quae  fit  in  aliquo  effectu  spirituali  et  invisibili,  uti 
in  Iiislificatione.  In  missione  visibili  mittitur  et  manifestatur  una 
. Persona  sine  alia,  in  invisibili  nunquam  una  Persona  sola  mittitur , 
sed  duae  procedentes;  et  licet  Pater  non  mittatur,  quia  non  habet 
principium,  a quo  sit,  venit  tamen,  et  communicat  se  aniraae«  iuxta 
illud  loan.  ik.  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  Pater' 
meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  facie- 
mus. Porro  haec  missio  non  arguit  iuferiorltalem  in  eo,  qui  mitti- 
tur, sed  tantum  originem  unius  Personae  ab  alia,  quae  uon  fit  ex 
imperio  , sed  ex  communicatione  eiusdem  naturae.  Effectus  extra 
Dciim  in  missione  consistit  in  intima  Personae  missae  quoad  subslati- 
tiam  praesentia,  ex  qua  certus  effectus  exurgit,  qui  Personam  sub- 
stantialiter praesentem  constitueret,  si  per  immensitatem  suam  prae- 
sens non  esset.  Sic  quando  homo  iustificatur,  Persona  Spiritus  S. 
fit  ipsi  intime  praesens,  non  simpliciter  quoad  substantiam,  sed 
quoad  gratiam  et  Charitatem,  seu  specialem  modum,  quo  iuslum 
afficit,  et  in  eo  habitat.  ’ 

C A P.  X I I, 

De  demonstratione  Mysterii  SS.  Trinitatis,  sola  ratione. 

% 173.  Mysterium  SS.  Trinitatis,  quod  hucusque  ex  S.  Scriptura 
vocalis  subinde  in  subsidium  principiis  rationis  derivatura  fuit,  sola 
ro7"ra"uo-  ducc  dcmonstrari  evidenter  non  potest.  Ita  testatur  ipse  Cliri- 

noeviden-  slus,  Mutlk.  11.  u.  27.  iVcmo  novit  Filium,  nisi  Pater,  neqhe  Patrem 
JJLstrtri  quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Et  c.  16.  post- 
poquii.  quam  S.  Petrus  Christum  Filium  Dei  professus  est,  respondit  Chri- 
stus: Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  coelis 
est.  Secundo  idem  docent  Patres.  S.  Hilarius  l.  3.  de  Trin.  ait: 
Ilaec  Philosophia  non  sapii.  S.  Augustinus  l.  13.  de  Trin.  c.  G. 
Quae  vivacitas  rationis^  quae  acies  cogitationis  ostendent,  quomodo  sit 
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Tnnitas?  Tertio  ratio  est:  omnis  demonstratio  vcl  est  a priori  per 
causas,  vel  a posteriori  per  effectus.  Sed  Trinitatis  existentia  nequit 
probari  a priori , quia  sui  causam  non  habet:  n^qoe-a  posteriori, 
quia  creaturae  non  dependent  a Deo,  quatenus  trinus,  sed  quatenus 
omnipotens  est,  quae  omnipotentia  signum  distinctionis  inter  Perso-  * 
nas  non  infert.  Ergo  ratione  humana  evidenter  demonstrari  nequit. 

Schol.  4.  Raymundus  Lulins  et  plures  alii  Trinitatem  cx  solis  ra*  Kefuun- 
tionis  "principiis  derivare  conati  sunt.  Verum  hanc  sententiam  P.  Go- 
net  erdMs  nota  inurit.  Kekermannus  l.  4.  Syst.  Theol.  c.  5.  Trini- 
tatem ex  perfectissimo  intellectu  et  voluntate  deducturus  ita  ratioci- 
natur.* D^^ttt  perfectissimus  intellectus  ab 'aeterno  seipsum  intclli- 
git,  et  perfec^sima  voluntate  seipsum  ab  aeterno  amat  • ergo  in  in- 
tellectu Dei  est  imago  ab  aeterno  genita,  quae  est  Filius  Dei  et  fm- 
petu  voluntatis  procedit  perfectissimus  amor,  qui  est  Spiritus  S.  a- 
deoqne  habentur  tres  Personae,  et  una  numero  Divina  essentia,  quia 
plures  Deos  recta  ratio  non  admittit.  Verum  iuxta  hoc  argumentum 
plores,  quam  tres  Divinitatis  Personae  essent  statuendae;  nam  Fi- 
lius etiam  seipsum  cognoscendo,  sui  iterum  sibi  formaret  imagi- 
nem, quae  esset  Filius  Filii:  et  Spiritus  S.  seipsum  amando,  aliam 
rursus  Divinitatis  Personam  produceret,  cura  et  Filius  et  Spiritus  S^ 
sit  verus  Deus.  Alii  a summa  Dei  beatitudine  ad  Personarum  Tri- 
nitatem concludunt  hoc  modo:  Ad  perfectam  beatitudinem  societas 
pli;*ium  requiritur.  Sed  in  Deo  iitpote  agente  spirituali  nonnisi  'per 
intellectum  et  voluntatem  plures  esse  possunt,  adeoque  duae  Perso- 
nae procedentes,  et  Pater,  a quo- procedant.*  Ergo  Trinitas  in  Deo 
esse  debet.  Sed  cum  Deus  sit  ens  inGqitum  , independens  et  aeter- 
num, et  solus  sibi  .sufficientissimus  ad  beatitudinem  suam  nulla  so- 
cietate indiget,  et  saltem  numerus  ternarius  Personarum  non  ex  so- 
cietate elicitur.  .Nicolao.^  Smilerus  pluralitatem  Personarum  in  Deo 
hoc  modo  probare  conatur : Omni  existenti  competit  aliqua  produ- 
ctio, activa,  passiva,  vel  utraque.  Ergo  etiam  Deo:  et  quia  activa  est 
perfectissima,  Deo  ab  aeterno  competere  debuit;  quae  cum  ad  mun- 
dum, qui  aeternus  esse  non  potest,  terminari  non  potuerit,  maxime 
cum  haec  productio  non  sit  omnium  perfectissima,  talis  esse  debet, 
ut  sit  eadem  producentis  et  producti  essentia.  Porro  Trinitatem  ita 
ostendit:  Iu  Deo  est  productio  perfectissima.  Ergo  in  eo  datur  pro- 
ducere et  produci  simul.  Sed  haec  est  SS.  Trinitas,  in  qua  Pater  est 
producens  simpliciter.  Spiritus  S.  productus  simpliciter.  Filius  pro- 
ductus et  producens  simul.  Ad  quartum  autem  extendi  non  potest, 
cum  productio  perfectissima  ulterius  extendi  non  possit.  Sed  haec  - 
probatio  est  precaria:  nam  ubi  est  productio,  producens  et  produ-> 
ctum  realiter  inter  se  distincta  adesse'  debent,  non  vero  requiritur^ 
ul  tertium,  quod  simul  sit  producens  et  productum  adsit,  et  sic  duae 
tantum  Divinitatis  Personae  essent.  Deinde  si  Deo  productio  activa 
necessario  competit,*  non  apparet,  cur  Spiritui  S.  qui  etiam  verus 
Deus  est,  productio  activa  non  competat,  et  sic  plures,-  quam  tres 
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Persnnne  forent.  Alii  Trioitalom  ex  foeennditatn  nMarae  Divinae  de- 
monstrare volant.  Sed  natura  Divina  etiam  eompetit  Spiritui  S.  qui 
tamen  aliam  Personam  non  producit.  Deniqne  SS.  Trinitatem  ali- 
qui ideo  ex  ratione  humana  demonstrari  posse  scnlinnt,  quia  in  scri- 
ptis gentilium  quaedam  illius  vestigia  se  invenisse  credunt.  Demus 
autem,  in  scriptis  Philosophorum  gentilium,  einsmodi  loca,  qnae 
Trinitatem  sapiant,  deprehendi,  de  quo  multi  dubitant,  non  sequitur 
quod  ex  ratione  hauserint,  quin  potius  ex  traditione  et  conversatione 
cum  ludaeis  ilia  edocti  fuerint.  Nihilominus  quibusdam  similitudini- 
bus Mysterium  SS.  Trinitatis  a Patribus  illnstratnr,  uti  exemplo  a- 
nimac,  cuius  esse,  velle  et  nolle  distinguuntur,  cum  tamen  una  sit 
animae  substantia:  exemplo  fontis , fluvii  et  potionis  ex  una  aqua: 
solis  et  radii,  caloris  et  splendoris:  trium  lucernarum  idem  cubicu- 
lum illuminantium.  Verum  quantum  baec  exempla  distent  a distin- 
ctione reali  Divinarum  Personarum  in  unitate  eiusdem  essentiae, 
nemo  non  itelligit.  Trinitas  ergo  est  supra,  sed  non  contra  rationem, 
quia  veritatibus  rationis  absolute  necessariis  non  repugnat.  Canon 
certe  ille  Logicus:  Qiiarcnmque  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem 
inter  se,  pro  universali  axiomate  ellam  in  Divinis  tenente  a multis 
Pbilosopbis  non  admittitur;  ab  aliis  vero  solum  intclligitur  de  tertio 
comniunicabili,  quo  modo  Paler  et  Filius  et  Spiritus  S.  sunt  idem  in 
natura  Divina  illis  communi  ut  eadem.  Ksl  Igitnr  Trinitas  in  Deo 
Mysterium,  non  tamen  ideo  neganda,  quia  rationem  transccinlit, 
cum  multa  etiam  in  rerum  natura  nobis  exempla  occurrant,  quorum 
existentiam  ex  sensuum  testimonio  novimus,  modum  eorum  ignora- 
mus. Oedamus  ergo,  et  devotissimo  cordis  afleetn  S.S.  Trinitati  cum 
Ecclesia  canamus:  Gloria  Pairi,  et  Filio,  et  Spiritui  S.  iieut  erat  in 
principio,  et  nunc,  et  semper  et  in  saecula  saeculorum.  Arnen. 

TRACTATUS  III. 

DB  ANGELIS. 

CAP.  I. 

De  nomine,  e(  exigentia  Angelorum. 

§ 474.  Absolutis,  quae  spectant  ad  Processiones  in  Der.  ad  intra 
Divinarum  Personarum , diccndnm  est  de  processiunihos  erratura- 
rum a Deo  , quae  transeuntes,  et  ad  extra  vocantnr.  Cumque  Fidei 
nostrae  symbolam  creaturas  in  duas  classes  distribuat,  invisibiles  sci- 
licet et  visibiles,  seu  spiritnales  et  corporales,  pnre  spirituales,  quos 
Angelos  Sacra  Scriptura  vocat,  hic  contemplabimur. 

Schol.  Vox  Angelus  derivatur  a verbo  Graeco  A’yy(k\io  nuntio , 
mitto,  et  est  nomen  officii,  non  naturae,  ac  Nantium,  Missum  vel 
Legatam  significat.  Hebraei  etiam  proprium  nomen  Angeli  non  ha- 
beat, sed  Angelos  vocant  communiter  ^Malarhim)  a radice 
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/Etiopica  [laac)  legavit.  Quare  vox  Angelus  signiBcat  1.  Le- 
gatum quemeumque  vulgarem:  sic  Gen.  52.  v.  h.  7.  lacob  dicitur 
{Mulachtm)  legatos  misisse  ad  Esau.  Et  Luc.  7.  r.  18.  24. 
S.  loannes  Baptista  A’yy/XXaiv  legatos  misit  ad  Christum  discipulos 
suos.  2.  Significat  legatum  Dei,  ad  voluutatem  Divinam  hominibus 
nuntiandam  missura , licet  sit  merus  homo.  Sic  Sacerdos  et  Doctor 
Ecclesiae  dicitur  Angelus,  Mal.  2.  v.  7.  5.  Significat  ipsum  Filium 
Dei,  Mal.  3 v.  4.  Angelus  Testamenti.  Et  Apoc.  40.  v.  4.  qui  locus 
a multis  de  Christo  intelligitiir.  4 Significat  Spiritttm  finitum  ab  ani- 
ma hominis  diversum,  quo  modo  Angelum  hic  contemplamur:  qui 
proinde  ita  definiri  potest : 

§ 475.  Angelos  est  substantia  spiritualis  completa,  regendo  vel 
informando  corpori  non  destinata. 

§ 476.  Dantor  Angeli.  Ita  docet  S.  Scriptura,  Ps.  403.  «.  4.  Fa- 
cit Angelos  suos  Spiritus,  rnnn  {Ruchot).  Hic  vox  ( Ruach  ) 
non  potest  ventum  significare;  mam  S.  Paulus  haec  verba  repetens 
et  vertens  dicit  Angelos  Xtizevfytxci  ■KrtvpMTa, , administratorios  Spi- 
ritus , in  ministerium  missos  propter  eos,  qui  haereditalem  capiunt  sa- 
lutis , quod  de  vento  dici  nequit.  Ergo  Angeli  sunt  substantia  spiri- 
tnalis , et  quidem  finita  et  creata  , quia  solus  Dens  infinitus  esae  por 
test  (§  58.).  Deinde  per  Angelos  non  potest  inlelligi  ipse  Filiiis  Dei, 
tum  quia  multorum  Angelorum  fit  mentio.  Filius  autem  Dei  unicus 
est , tamquam  verus  Deos  (§  445.) , tum  quia  Angeli  ad  laudandum 
Deum  excitantur  Ps.  448.  v,  2.  quod  de  Filio  dici  non  potest,  utpote 
qui  ad  Hehr.  4.  «.  6.  potius  ah  Angelis  laudandus  esse  dicitor.  Nec 
potest  intelligi  homo  vel  anima  hominis,  quia  homines  ut  distincti 
ab  Angelis  ad  laudem  Dei  invitantur,  Ps.  448.  o.  44. 42.  43.  Ergo 
per  Angelos  io  citato  loco  Spiritus  a Deo  diversi  adeoq%e  finiti  et 
creati , et  ab  anima  hominis  distincti  intelliguntur.  Ergo  Angeli  dan- 
tur (§  475.).  Alibi  etiam  passiro  in  S.  Scriptura  Angelorum  mentio 
occurrit,  praesertim  Matth.  48.  v.  40.  c.  25.  v.  31.  etc.  Recte  igi- 
tur definivit  Concilium  Lateranense  e.  firmiter  de  sum.  Trin.  quod 
Dens  ab  initio  temporis  utramque  creaturam  condiderit , scilicet  spiri- 
tualem et  corpoream  , hoc  est  Angelicam  et  mundanam.  Secundo  acce- 
dunt Patres.  Auctor  de  coel.  Hier.  e.  44.  S.  Augustinos,  qui  in  Ps. 
403.  ait:  Angelos  novimus  ex  fide. 

Schol.  Saddncaei.existentiam  Angelorum  negarunt,  Act.  23.  v.  8. 
Existentiam  Angelorum  ratione  naturali  evidenter  demonstrari  non 
posse  communiter  docent  Theologi : nihilominus  tamen  nonnullis  ra- 
tionibus satis  probabilibus  suaderi  potest , inter  quas  haec  praefe- 
renda videtur.  Non  est  contradictorium  exislere  Spiritus  anima  ho- 
mipit  nobiliores,  seu  Angelos,  quorum  vis  mentis  quoad  claritatem 
efcpstinctionem  repraesentationum  vim  mentis  humanae  superet; 
ergo  quia  Dens  vult  omne  bonnm  84. ) , sicnli  voluit  existentiam 
animae  humanae,  ita  etiam  existentiam  Angelorum  ad  manifestandam 
suam  gloriam  per  omnia  genera  entium  voluit. 
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\ C A P.  1 1. 

De  Angelorum  Creatione. 

AiiijfH.  S ® ‘empore  creati  sunt.  Sic  Apostolos  Ange- 

Dcocruii  lorum  creationem  tribail  Deo  Patri , ad  Hebr.  l.  v.7.  uti  legenti 
**”'■  totum  contextum  apparet.  Et  ad  Coi.  1.  r,.  16,  dicuntur  per  Filium 
Dei  omnia  creata  esse,  quae  sunt  in  coelis  cl  super  terram  , visibilia 
et  invisibilia,  sive  Throni,  tive  Dominationes,  sive  Princi/inlits , sive 
Potestates:  qui  sunt  Angeli.  Et  Ps.  32.  v.  6.  Spiritu  oris  Dei  omnis 
virtus  seu  exercitus  coelorum  factus  esse  dicitur,  snb  qno  coelorum 
exercita  Angelos  etiam  comprehendi  patet  ex  1.  Reg.  22.  v.  49.  et 
Luc.  2.  «.  13.  Ergo  Angeli  a Deo  etSS.  Trinitate  creati  sunt.  Ratio 
est:  Ens  a se  nonnisi  unicum  est,  scilicet  ipse  Deus  S8  ).  Ergo 
Angeli,  qui  existunt  (§  176.),  tamquam  entia  finita  (g  476.),  non 
possunt  esse  entia  a se,  et  consequenter  sunt  producti  ex  nihilo,  quia 
sunt  Spiritus  (§  175.),  adeoqne  entia  simplicia  ^ quae  nonnisi  ex 
nihilo  oriri  possunt.  Ergo  a Deo  sunt  creati;  nam  creatio  est  actio 
soli  Deo  propria  (§  444.).  Atque  ex  hoc  finit.  Angelos  in  tempore 
creatos  esse , quia  creatio  ab  aeterno  iuata  principia  Philosophica  esse 
nequit. 

SchoT.  1 . De  origine  malorum  Angelorum  multa  fabulantur  He- 
hraei , quae  per  otium  apud  D.  Calmetum  Diss.  in  bonos,  methsque 
mtiiiiaa  ^i^gglog  legi  possunt.  Circa  tempus  creationis  Angelorum  Philo  et 
Eucherius  in  4.  Gen.  putant.  Angelos  creatos  esse  post  mundum  vi- 
sibilem conditum : Prudentius  in  Apotheosi  rem  dubiam  relinquit : 
et  S.  Augustinus  aliquando  perplexe  de  hac  quaestione  loquitur.  Ple- 
rique  Patres  Graeci , Origenes , S.  Rasilius,  S.  Gregorius  Naz.  S. 
ClirysostMnus,  S.  Damascenus;  et  ex  Latinis  S.  Hilarius,  S.  Am- 
brosius, S.  Hieronymus,  S.  Isidorus  et  Cassianus  Angelos  ante  con- 
ditum mundum  corpoream  multo,  vel  saltem  aliquo  tempore  creatos 
esse  docent.  Verior  sententia  tenet.  Angelos  simul  cum  mundo  visi- 
bili creatos  esse.  Nam  Gen.  1.  dicitur;  In  principio,  id  est  antequam 
quid  aliud  treatum  fuerit,  erenrit  Deus  coelum  et  terram.  Et  Exod. 
20.  u.  14.  Sex  diebus  fecit  Dominus  coelum  et  terram,  et  mare,  et 
omnia,  quae  in  eis  sunt.  Ergo  et  Angelos,  qui  aliqua  huius  molis 
parte  continentur.  Unde  ait  Concilium  Lateranense,  Deum  simul  ab 
initio  temporis  utramqnc  de  nihilo  condidisse  creaturam.  Angelicam 
et  mundanam , et  idem  docet  S.  Epiphanius  haer.  65.  Hoc  tamen 
nondum  est  de  fide  , quia  locus  citatus  Genesis  et  Exodi  possunt  ac- 
cipi de  principio  durationis  rerum  corporalium,  quarum  narrationem 
Moyses  tantum  instituit , undo  etiam  creationis  Angelorum  mentio- 
nem non  fecit.  In  Concilio  vero  Lateranensi,  ly  initio  temporis  pri- 
mario solum  denotat.  Angelos  non  esse  aeternos.  Et  particula  simul 
innuit,  Deum  utramque  creaturam  pariter  creasse,  contra  cos,  qui 
negabant,  Deum  esse  conditorem  singularum  creatarorum. 
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• S^ot.  3.  Angeli  primo  die  creati  esse  videntur,  quia  lobi  38.  v.  4. 
7.  dicuntur  laudasse  Deum,  quando  ab  illo  die  quarto  sydera  creata 
' sunt.  Item  creati  sunt  in  coelo  Empyreo  sede  Beatorum  , ex  quo  Sa- 
tan  cecidisse  dicitur  Luc.  10.  et  Ajtoc.  13.  Quod  tamen  iterum  non 
esse  de  fide , notat  P.  Berti , quia  loca  S.  Scripturae  citata  adhuc  sal- 
vantuv,  si  dicatur.  Angelos  post  suam  creationem  modo  in  coelo  esse 
collocatos. 


GAP.  III. 

D«  Angelorum  natura  ac  primum  de  eorum  Spiritualitale. 

% 178.  Angeli  sunt  Substantiae  spirituales  et  omnis  corporis  exper- 
les.  Hoc  innuit  S.  Scriptura,  Ps.  103.  ct  ad  Hehr.  1.  ».  14.  Omnes  «m  «pi- 
sunt adminiitratorii  Spiritu».  Et  de  malis  Angelis  dicitur  Matlh.  13. ' 

V.  43.  Cum  immundus  Spiritus  exierit  ab  homine.  Ubi  Angeli  appel- 
lantur simpliciter  Spiritus,  ciim  tamen  substantia  corpore  et  spiritu 
constans,  non  simpliciter  spiritus , sed  habens  spiritum  appelletur. 
Accedunt  Secundo  Concilia.  Synodus  VII.  act.  4.  ait:  feneramur 
imaginesSanctorum  el  incorporeorum  Angelorum.  Concilium  Latera- 
nense citatum  Angelicam  creaturam  spiritualem  ab  illa , quae  corpore 
et  anima  constat,  aperte  distinguit.  Patres  etiam  S.  Ignatius  Pp.  ad 
Trall.  S.  Basilius  de  Spiritu  S.  c.  1.  S.  Ambrosius  in  Ps.  S.  Gre- 
gorius  M.  l.  4.  mor.  19.  Angelos  incorporeos  esse  docent. 

Sehol.  Origines,  Tertullianus,  Clemens  Alexandrinus,  Methodius,  soimnint 
Cassianus,  Gennadius,  et  ex  Protestantibos  D.  Schubert  docent,  An- 
gelos  aelhcreis  et  elcmcntaribns  corporibus , nostris  longe  subtiliori- 
bus , praeditos  esse.  Sed  licet  non  sit  de  fide  , Angelos  esse  incorpo- 
reos, uti  ipse  S.  Tliomas  l.  de  malo.,  guaest.  de  daem.  a.  t.  et  Sal- 
manticenses  docent,  quia  S.  Scriptura  forte  eos  per  Synecdochen, 
sumenfto  partem  pro  toto.  Spiritus  vocat,  et  Concilium  Lateranense 
non  definivit,  spiritualia  nullo  etiam  tenuissimo  corpore  esse  circum- 
scripta: certum  tamen  esse  videtur,  temerarium  esse  asserere.  An- 
gelos habere  ciusmodi  corpora.  Non  obstat  I.  quod  in  Synodo  VII. 
act.  S.  dicatur.  Angelos  pingendos  esse,  quia  corporei  sunt.  Resp. 

Haec  ratio  allata  fuerat  a loanne  Thessalonicensi,  quam  Synodus  non 
approbavit,  imo  c.\presse  dixit.  Angelos  esse  incorporeos,  et  solum 
statuit.  Angelos  pingendos  esse.  II.  Manducatio  et  bibitio  Angelo- 
rum, cuius  subinde  in  S.  Scriptura  fit  mentio,  fuit  solum  secundam 
speciem  externam  in  assumptis  ex  nescio  qua  materia  ab  iis  corpo- 
ribus. III.  Deus  .\ngelis  malis  horrorem  quemdam  indidit,  quo  non- 
nullas res  materiales  ut  naturae  suae  contrarias  refugiant , v.  g.  fu- 
mum iecoris  piscis  cuiusdam,  Tob.  6.  u.  8.  quod  illis  se  tamquam 
substantias  superiores  in  poenam  peccati  subiectos  cognoscant.  De- 
Icctantur  ctiam  quibusdam  odoribus  ob  cultum  sibi  a perditis  homi- 
nibus per  illos  exhibitum.  IV.  Angeli  non  egent  corporibus,  nt  alia 
corpora  moveant,  vcl  mandata  Divipa  ad  homines  deferant , uti  vult 
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D.  Schubert;  atrumqae  eoim  sine  eorpure  praestare  posstmf,  cHi  tu 
dicendis  patebit. 

Art.  { . De  Immortalitate  Angelorum', 

■ ^179.  Angeli  sunt  incorruptibiles,  immortales  et  in  perpetnnm 
extituri.  Ita  Primo  docet  S.  Scriptura,  Luc.  10.  ubi  nobis  promitti- 
tur vita  aeterna  cum  Angelis.  Et  Matlh.  diabolo  et  Angelis  eius 
assignatur  ignis  aeternus,  Ergo  sunt  immortales  et  in  aeternum  ex- 
tiluri.  Secundo  Putres  asserunt.  Angelos  esse  immortales.  S.  Alhana- 
siiis  l.  de  com,  Esicnt.  Divinit.  S.  Basilius  in  P$.  kU.  S.  Cyrillus 
Alex.  l.  8.  thesauri,  idemque  est  sensus  omnium  fidelium,  quem  So- 
phronius  Patriarcha  lerusolymitanus  expressit  ia  epistola  lecta  iii 
Synodo  VI.  act.  11.  ubi  tam  Angelos,  quam  animas  hominum  im- 
mortales esse  docet.  Tertio  ralio  est:  Angelus  est  Spiritus  178. ), 
adeoque  Ens  simplex  : sed  Ens  simplex  utpote  partibus  carens  iuxta 
principia  physica  interire  nequit,  sed  tantum  a Deo  annihilari  potest. 
Ergo  Angelus  est  immortalis.  Sed  nec  a Deo  annihilabitur:  nam  bo- 
nus Angelus  Deum  laudare,  .eiusque  bonitatem  manifestare , ma- 
lus vero  lustitiam  Divinam  ostendere  potest.  Ergo  cum  gloria  Dei 
sit  aeterna,  oportet,  ut  Angeli  ad*gloriara  Dei  creati,  io  aeternam 
perdurent. 

Schol.  Vasquez  putat,  Angelos  non  ex  natura  sua,  sed  ex  solo  Dei 
beneficio  esse  immortales.  Verum  allatae  rationes  probant,  eos  etiam 
esse  immortales  ex  principiis  suis  intrinsecis,  licet  non  sint  immorta- 
les absolute  ratione  potentiae  Dei  extraordidariae , qua  Deus  agit 
praeter  exigentiam  causarum  naturalium.  Sicuti  enim  Deus  Angelus 
libere  produxit,  ita  productos  libere  conservat,  ita  ut  po9sit  non  con- 
servare, qua  conservatione  cessante  in  nihilum  abirent. 

A 

Art.  2.  De  intellectu,  et  cognitione  Angelorum. 

■ ‘ I 

% 180.  Angeli  sunt  Spiritus  (g  17$.):  sed  Spiritus  est  ens  intelle- 
ctu et  libera  voluntate  praeditum  47.  Schol.  ),  hoc  est  facultate 
possibilia  sibi  distincte  repraesentandi,  et  pro  arbitrio  suo  appetendi 
et  aversandi  pollens.  Ergo  Angeli  intellecto  et  voluntate  sunt  prae- 
diti. Et  quia  ex  repraesentationibus  distinctis,  quae  ad  intellectum 

spectant,  oritur  conscientia  sui.  Angeli  etiam  sunt  sibi  conscii. 

$ 

Art.  5.  De  perfectione  Angelorum.- 

^181.  Angeli  cognoscunt  Deum,  /ac.  2.  v.  19.  Matlh,  18.  v.  10. 
Unus  alterum,  utpote  inter  se  colloquentes.  Is.  6.  v.  3.  Homines  ol 
eventus  mundanos,  lob.  1.  v.  7.  Luc.  1^.  v.  10.  Alias  res  creatas, 
V.  g.  lapides  etc.  Matlh.  4.  v.  3.  et  seq.  Futura  necessaria  in  suis 
causis. 

Schol.  Angeli  abstractivam  Dei  cognitionem  habent  ex  clara  rerum 
naturalium  notitia,  et  quidem  longe  perfectiorem,  quam  homines, 
tum  quia  intellectus  Angelicus  quoad  viin  intelligcndi  est  perfectior. 
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«Idra.qoia  plarftS  «t  nohiliores  creaturas  cognoscunt,  Dcnulc  Angeli 
tdpsos  cognoscunt  sine  uila  idea,  qnia  cum  obiectiim  per  se  est  in- 
' teHigibile  et  unitum,  facultati  intellectivae  superflua  est  illius  idea ; 
Angelos  vero  est  inteliigibilis,  et  aliunde  sibi  intime  praesens.  Unde 
multi  etiam  docent.  Angelos  non  indigere  ideis  ad  cognitionem  alio- 
rum Angelorum  et  rerum  spiritualium  sibi  immediate  praesentium, 
quia  hoc  modo  obiectum  est  illis  proportionatum.  Ad  cognoscendos 
vero  Angelos  et  res  spirituales  a se  distantes;  item  ad  cognoseendas 
alias  res  corporeas  et  singulares  Angeli  indigent  ideis,  quia  sine  ideis 
non  sunt  intellectui  eorum  proportionalae  et  praesentes.  Ideae  autem 
hae  pr<fbabiliter  sunt  innatae,  et  ab  Auctore  Deo  ab  initio  intellectui 
Angelorum  infusae,  eunt  illae  neque  a rebus  materialibus  produci 
possint,  quae  non  possunt  physice  agere  in  Spiritus:  nec  possint  tam- 
quam proprietates  emanare  a substantia  Angtdica,  quae  sic  non  sem> 
per  foret  eadem,  si  res  materiales  a Deo  mutarentur,  siquidem  etiam 
proprietates  eius  sive  ideae  emanantes  mutari  deberent.  Porro  ex  his 
fluit.  ' 

^ 482.  Angeli  sunt  lioininibus  perfectiores.  Ita  constat  ex  S.  Scri- 
ptura, Ps.  8.  Minuisti  eum  paullo  minus  ab  Angelis.  Unde  Aposto- 
lus ad  Hebr.  4.  v.  4.  et  seq.  concludit,  Christum  esse  Angelis  prae- 
stantiorem,  quia  verus  Deus  est,  et  ideo  vemm  Deum  esse,  quia  est 
Angelis  praesta ntior ; quod  argumentum  sano  non  concluderet,  si  ho- 
mines Angelos  perfectionibus  superarent.  Et  c.  2.  v.  7.  ait.  Filium 
Dei  infra  Angelos  se  deiecissc,  cum  humanam  naturam  assumpsit. 
Hinc  S.  Augustinus  I.  44.  de  Civ.  e.  5.  ait:  Angelica  natura  omnia 
caetera,  quae  Deus  condidit,  naturae  dignitate  praecedit. 

Schol.  4.  Dignitati  Angelicae  naturae  non  obstat  quod  dicantur 
administratorii  Spiritus,  in  ministerium  missi  propter  eos,  qui  haere- 
ditatent  capiunt  salutis.  Resp.  His  verbis  non  dicitur,  quod  homini- 
bus serviant,  unde  potius  pro  Spiritibus  Deo,  a quo  mittuntur,  ser- 
vientibus habendi  sunt,  quod  eorum  prae  hominibus  praestantiam 
non  destruit.  II.  Non  obstat,  quod  homines  custodire  dicantur:  cu- 
stodia enim  hominum  etiam  Deo  tribuitur,  sine  diminutioue  infinitae 
suae  perfectionis,  Ps.  420.  v.  li.  Nec  111.  dici  potest.  Apostolum  in 
citato  loco  ad  Hebr.  4.  v.  5.  loqui  de  Angelis  in  statu  gloriae  consti- 
tutis; nam  quia  Apostolus  v.  7.  verba  Ps.  403.  de  creatione  Angeli 
agentia  adducit,  patet.  Angelos  ex  conditione  creationis  suae  esse 
hominibus  praestaiitiorcs,  et  ideo  subinde  Ps.  9G.  v.  7.  coli,  ad  Ilebr. 
4 . V.  0.  Dii  vocantur. 

Schol.  2.  Angeli  excellunt  supra  hominem  1.  in  substantia,  qdi» 
Spiritus  est  melior  corpore.  2.  In  potentia  exequendi.  5.  In  vi  intel- 
ligendi;  nam  intellectus  Angelicus  superat  humanum,  tum  activitate, 
siquidem  intellectus  Angelicus  semper  est  in  acto,  cum  non  sit  sen- 
sibus et  materiae  alligatus,  non  attendit  tamen  semper  ad  omnia,  sed 
transit  ab  uno  actu  ad  alium ; tum  capacitate  plura  obiecta  cogno- 
scendi : tum  ratione  cognoscendi ; nam  rerum  naturalium  naturas 
Schram,  Fol.  /.  25 
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co|;noscit  sine  dtscurW,  sed  cognoscit  concia^iones  ia  priadpUs,  caa- 
sus  in  ciTeclibas,  et  .efTcctus  in  causis : non  tamen  repngnat,  quia* 
Angeli  aliquando  discurrant,  et  ex  quibusdam  signis  colligant,  quile 
sibi  sunt  occulta. 

185.  Licet  autem  intellectus  Angelicos  humanum  mullis  modis 
jnuiu*'*  antecedat,  non  tamen  est  omniscios,  sed  limitatus,  et  Angeli  multa 
jjjiiorant.  ignoraut.  Et  1 , quidem  non  cognoscunt  certo  futura  contingentia  li- 
bera, utpote  quae  scientia  soli  Deo  propria  est,  Is.  41.  Annuntiate , 
quae  fatura  sunt  in  futurum»  et  sciemuSy  quia  Dii  estis  vos.  Et  ratio 
est,  quia  illa  non  possunt  cognoscere  in  seipsis,  cum  non  sint  ipsis 
praesentia:  nec  in  suis  causis,  quae  ad  utrumlibet  sunt  indifferentes; 
ot  ideo  effectum  non  magis  exhibent  futurum,  quam  non  foturum. 

2.  Angeli  naturaliter  secreta  cordium,  et  cogitationes  occultas  sive 
humanas  sive  Angelicas  cognoscere,  non  possunt.  Nam  haec  notitia 
iterum  soli  Deo  a S.  Scriptura  tribuitur,  1.  Reg.  16.  Homo  videt  ea 
quae  parent,  Deus  autem  cor  intuetur.  Cuius  ratio  est,  quia  cogita- 
tiones'secretae  necessario  non  spectant  ad  ordinem  universi,  cum  non 
habeant  connexionem  et  dependentiam  a causis  necessariis,  sed  a 
causa  libera  seu  voluntate. 

. ' 5.  Angeli  propriis  naturae  viribus  non  possunt  cognoscere  my- 

steria gratiae,  sive  futura,  sive  facta  sint.  Nam  1.  ad  Cor.  2.  Quae 
Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei.  Ratio  est,  tum  quia  my- 
steria gratiae,  utpote  ordinis  superuaturalis,  non  sunt  proportionata 
activitati  naturali  intellectus  Angelici,  tum  quia  ilia  ex  sola  voluntate 
Dei  pendent,  quam  Angelus  sine  revelatione  non  novit. 

Schol.  Durandus  putavit.  Angelos  cognoscere  naturaliter  secretas 
hominum  et  Angelorum  cogitationes:  sed  haec  sententia  est  baerest 
proxima;  quae  enim  occulta  cordium  subinde  daemones  revelant,  ex 
signis  externis  colligunt,  sicuti  etiam  praedictiones  futurorum  con- 
tingentium liberorum  vel  coniecturaliier  solum  ominantor,  vel  si 
procul  dissita  sint,  mox  u.t  evenerunt,  antequam  rumor  ad  alia  loca 
perveniat,  in  alio  loco-  velut  futura  nuntiant,  vel  per  revelationem 
bonorum  Angelorum  a Deo  edoctorum  didicerunt;  plerumque  etiam 
sunt  merae  coniocturae,  et  saepe  falsa  vaticinia. 

Possunt  ^ Angeli  in  cognitione  crescere  possunt.  Nam  ad  Eph.  3.  u. 
incogiii.,  10.  dicitur:  Vt  innotescat  Pnneipatibus  et  Potestatibus  in  coelesti-- 
bus  per  Ecclesiam  mulliformis  Sapientia  Dei.  Ratio  est : Omne  ens 
intclligens,  cuius  intellectas  est  limitatus  et  non  omniscius,  in  sua 
cognitione  potest  crescere;  semper  enim  quaedam  ignota,  ad  quorum 
c^nitionem  pervenire  potest,  illi  supersunt.  Sed  Angeli  non  sunt 
omniscii  183. ).  Ergo  in  cognitione  crescere  possunt.  ' * 

Schol.  1.  Angeli  in  cognitione  crescere  possunt  1.  Per  experien- 
c^otaui?  liain,  dum  cognoscunt  res  extra  se,  cum  quibus  versantur  181.  ). 
2.  Per  discursum  ex  cognitis  quibusdam  signis-ad  cognitionem  inco- 
gnitorum procedendo  (§  182.  Schol.  2.).  3.  Per  revelationem  Divi- 
nam immediatam.  4.  Per  mutuum  inter  se  commercium,  uti  ex  di- 
^:endis  patebit. 
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Sehol.  2.  Cum  Angcli'non  sini  omniscii  (§  483.),  Line  non  omnia 
sibi  distinctissime  repraesentant  02. );  adeoque  mullarum  rerum  rd^^uui. 
repraesentationes  confusas  tantum  cl  obscuras  habent;  ct  quia  cx  his 
error  oriri  potest  04.  n.  8. ),  possibile  est  ut  errent;  cum  vero 
error  non  ait  necessarium  notionum  confusarum  consequens,  error  in 
Angelis  non  est  necessarius.  Quare  Angeli  sive  boni  sive  mali  circa 
res,  quae  naturaliter  cognoscunt,  quia  perfecto  modo  omnia  pene- 
trant; item  Angeli  boni  circa  res  siq)crnaturalcs  ct  liberas,  prout 
snbsant  Divinae  dispositioni,  non  falluntur:  nam  ante  revelationem 
sibi  factam  non  iudicant,  rem  ita  esse  absolute,  sed  solum  ex  signis 
probabilibus  censent,  ita  evenire  posse,  quia  sciun4  per  Divinam  di- 
spositionem aliter  fleri  posse,  et  sic  non  falluntur.  Angeli  vero  mali 
circa  res  supernatnrales,  cl  liberas,  prout  subsunt  Divinae  disposi- 
tioni, plerumque  falluntur ; quiajex  pravitate  suae  voluntatis  ad  Di- 
vinam sapientiam  nolunt  attendere,  et  secandum  coniecturas  absolute 
iudicant. 

Art.  4.  Delibera  Angelorumvolunlale. 

^ 183.  Angeli  liliera  voluntate  gaudent.  Nam  S.  Scriptura  docet,  Angcuii- 
Angelos  meruisse  gloriam,  peccasse,  etc.  uti  cx  decursu  patebit,  quae 
sino  libertate  stare  non  possunt.  Ratio  est : *.Angcli  habent  perfectam  cmdeui. 
rationem  et  iniciligentiam  (§  480. ).  Ergo  etiam  libertatem,  quae 
spectat  ad  perfectionem  naturae  intellectualis. 

Sehol.  I.  Angeli  seipsos  amant  amore  naturali  necessario  tum 
quoad  speciem,  tum  quoad  exercitium  : necessario  enim  seipsos  co- 
gnoscunt, ct  non  est  ulla  causa,  cur  ex  cognitionf  sui  tamquam  boni 
amor  non  oriatur;  nonnulla  tamen  etiam  bona  volunt  libere,  v.  g. 
scientiam  rerum  incognitarum  ; Deus  vero  ut  auctorem  naturae,  na- 
turali dilectione  plus  diligunt , quam  seipsos , quia  tamquam  pars 
universi  pbis  diligunt  tolunt,  quam  partem,  siquidem  toto  pereunte 
etiam  pars  a loto  dependens  perire  deberet.  Unde  ncc  daemones' vo- ^ 
lunl  se  non  esse  absolute,  sed  tantam  in  quantum  non  esse  ad  libe- 
rationem a suo  supplicio  illis  bonum  est : ncc  Deum  odio  habent  ut 
bonum  commune,  sed  solum  ut  suum  ludiccm. 

Sehol.  2.  Multi  Theologi  cum  Philosophis  docent  connaturale  esse 
Angelo,  ita  immobiliter  adhaerere  obiccto , quod  semel  deliberate 
amplexus  est,  ut  ab  eius  volitione  non  amplius  recedat,  quia  Ange-  lut. 

Ius  deliberate  apprehensa  penetrat , et  novas  ratione»  mutandi  volun- 
tatem non  invenit. 

Sehol.  3.  Cum  non  omnes  obscurae  et  confusae  repraesentationes 
ab  Angelis  absint  (§  484.  Sehol.  2.),  et  inclinatio  ab  bonum  confuse  b>i>».s. 
ut  tale  cognitum,  possit  vocari  appetitus  sensitivus  (§31.),  appeti'* 
tus  sensitivus  etiam  .Angelis  tribui  potest.  Et  quia  affectus  sunt  vehe- 
mens appelitus^ensilivns,  vel  vehemens  aversatio  sensitiva  ( loc.  cit.),  , 
quorum  ille  cum  voluptate;  haec  cum  taedio  coniungitur.  Angelos  af- 
fectibus commoveri  possibile  est;  unde  angelis  desiderium  , 4.  Peiri 
1.  V.  12.  el  gaudium,  Lue.  13,  v.  40.  tribuitur. 
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Abt.  5.  De  jingelorum  potentia  in  torpore. 

A tfiiio  ^ agere,  eaqae  movere  possunt.  Hoc  do- 

rorpor»  cet  S.  Scriptura.  Matlh.  8.  v.  32.  daemones  porcos  in  mare  trusisse 
dicuntur.  Iohi.  4.  v.7.  corpus  lobi  Satan  ulceribus  excruciabat.  •. 
42.  eius  bona  igne  et  vento  destruebat.  /4cl.  42.  v.  7.  Angelus  Dei 
Petrum  e carcere  educturus  latus  eius,  ut  a somno  suscitaretur, 
percussisse  dicitur,  gracce  nariaeeiY,  quae  vox  non  solum  ex  etymo- 
logia sua,  eum  ex  radice  inusitata  ( Palasc  ),  unde 

( Patisc  ) malleuk , descendat;  sed  etiam  Luc.  22.  v.  49.  30. 
Aum  ut  gladio  percutiemus , x-ara^o/xiv,  corporalem  percussionem  si- 
gnificat. Et  Matth.'2S.v.  2.  Angelus  bonus  lapidem  a sepniebro  Chri- 
sti revolvisse  narratur.  Sed  haec  omnia  sine  actione  in  corpus  fieri  non 
potuerunt.  Ergo  Angeli  in  corpora  agere,  eaque  movere  possunt, 
uomoda  Schol.  De  modo  possibilitatis  operationum  Angelicarum  in  corpora 
»B«nt in  Philosophi  disputant.  D.  Sebubert,  qui  subtilia  torpora  Angelis  af- 
rorporaF  facilc  hoc  quideiH  exponit,  cura  nemo  dubitet,  corpus  in  cor- 

pus agere  posse.  Verum  Iiacc  liypothesiset  corpora  Angelica  non  stant 
cum  testimoniis  S.  Scripturae  et  Traditionis  478.).  D.  Calmet  in 
diss.  de  ver.  fictisque  prodigiis  censet.  Angelos  per  hoc  agere  in  cor- 
pora et  illa  movere,  quod  Deus  voluerit  et  statuerit,  ut  ad  eorum  va- 
riam voluntatem  variis  quoque  motionibus  corpora  agitarentur.  Certe 
anima  in  corpus  sibi  unitum,  dum  vult,  agit:  sed  quomodo f hoc 
Philosophi  necdum  detexerunt;  arcanum  est,  quod  nec  systema  in- 
fluxus physici,  nec  systema  causarum  occasionalium , nec  systema 
Harmoniae  praestatilitae  sufficienter  explicat,  uti  Philosophi  obser- 
vant. IJnde  nec  de  modo  possibilitatis  operationis  Angelicae  in  cor- 
pora multum  solliciti  simus;  sufficit  nobis,  quod  eam  nobis  S.  Scri- 
ptura credendam  proponat. 

§ 487.  Angeli  gaudent  potentia,  eaqtfe  humana  maiori.  Hinc  Ps. 
An»«up«-^®^'  20.  vocantur  ^3^33  {Ghibore  coach)  pbtentes  virtute.  Et 

Matth.  42.  e.  29.  exvpov.  Et  effectus  stupendi  illis  tribuuntur, 
Sc.iT  2.  Reg.  24.  ».  46.  et  .dictor.  42.  0.  7.  44.  23.  Ratio  est:  Qui  pollet 
facultate,  possibilia  extra  se  existentia  reddendi,  ille  gaudet  potentia: 
sed  Angelus,  agendo  in  corpora  (§  486. ),  hac  facultate  gaudet:  ergo 
etiam  potentia.  Deinde  Angeli  sunt  hominibus  praestantiores  482.). 
Ergo  potentia  humana  maiori  gaudent. 

Schol.  Ex  hoc  sequitur.  Angelos  mirabilia  efficere  posse,  cum  ilia, 
cMccrV**  <I“orum  rationem  non  perspicimus.  Angelis  tamen  ob  perfectiorem 
1.M.1UL  intellectum  sunt  cognita,  praestare  possint.  Inter  quae  fuit  eductio 
Habaciic  per  aerem  : et  liberatio  Petri  e carcere  firmissime  clauso , 
jlct.  42.  V.  6.,  etc. 

Abt  6.  De  Apparitionibus  Angelorum. 

snfi'  $ ^88.  Angeli  hominibus  visibiliter  apparere  possout.  S.  Scri- 
inmiai-  plura  plena  csl  apparitionibus  Angelorum.  Gen.  48.  v.  2.  Abra- 
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hamo,  et  v.  22.  Loibo  Aofteli  apparuerant.  David  Angelum  occiso- 
rem, 2.  Reg.  24.  u.  47.  Zucharias  nativitatis  S.  loannis,  Lve.  4. 
V.  4 4.  Beatissima  Virgo  Nativitatis  Christi,  Luc.  4.  v.  2C.  Pastores 
Christi  nati,  Lur.  2.  v.  9.  .Mulieres  Resurrectionis  Christi  Angelum 
nantium  viilcbant.  Idem  docet  S.  Augustinus  l.  40.  de  civ.  c.  43.  cui 
praeivit  S.  Cyprianus  de  Corii.  Christi  oper.  etc.  Ratio  est:  Angeli 
sunt  entia  intelligentia,  et  in  corpora  agere  possunt  (§  486.).  Ergo 
ex  certa  materia  illis  bene  nota  corpus  visibile  sibi  formare,  et  in  eo 
hominibus  se  conspiciendos  pCaeberc  possunt. 

Schol.  Angeli  boni  visibiliter  apparentes  corpus  aliquo  modo  vere 
tale  assumunt,  ex  quarumque  demum  materia  confectum  sit;  neque 
enim  haec  corpora  illusoria  ct  praestigiosa  esse  possunt,  ulpotequaea 
pluribus  visa  esse,  et  quidem  sensibiliter,  et  non  mere  imaginarie  a 
S.  Scriptura  referuntur.  Non  sunt  tamen  haec  corpora  humana  orga- 
nizata,  sed  corporis  humani  effigies,  tantum  sufficiens  ad  operationes 
ab  Angelo  exercendas,  quia  plus  illis  non  est  necessarium.  Item  An- 
geli boni,  quando  visibiliter  apparent,  iuxta  Bordonum  de  mirae,  me- 
• dit.  43.  miraculose  apparent,  uti  etiam  censet  SS.  D.  Benedictus 
XIV.  de  Bealif.  l.  h.p.  4.  c.  32.,  qiiia  ad  talem  apparitionem,  et 
operationem,  quae  Angelis  non  est  naturalis,  specialis  Dei  ordinatio 
requiritur;  quod  tamen  alii  cum  P.  Suarez  negant,  quia  cfGctio  cor- 
poris ad  apparitionem  sufficiens  non  videtur  Angeli  vires  naturales 
a Deo  aliqualiter  adiutas  excedere.  Interim  tali  corpori  assumpto  non 
uniuntur  unione  informativa,  ita  ut  unum  cum  illo  suppositum,  vel 
compositum  efficiant,  sed  unione  assumptiva,  qua  assumpto  corpori 
sunt  intime  praesentes,  et  ita  illo  utuntur,  quasi  velut  princijium 
intrinsecam  in  illo  operarentur.  Quare  operationes  Angelorum  in  as- 
8um’ptis  corporibus,  v.  g.  videre,  loqui,  edere,  etc.  non  sunt  vitales 
ex  defectu  principii  vitalis  informativi,  sed  solum  similes  operatio- 
nibus vitalibus,  in  quantum  sine  principio  vitali  intrinseco  Geri  pos- 
sunt. Hinc  Angelus  Tobiae  comes  dicebat /^ide/>ar  vobiscum  mandu- 
care. Tob.  42.  t).  4'J.  Ex  bis  obiectiones,  quae  contra  apparitiones 
Angelorum  Geri  possunt,  facile  solvi  poterunt;  plura  videri  possunt 
in  meis  Inst.  Theol.  myst.  tom.  2.  § 487.  cum  Schol.  ubi  etiam  dc 
visione  et  apparitione  imaginaria  et  intellectuali  tractatur,  et  regulae 
pro  discernendis  veris  vel  Divinis  a falsis  apparitionibus  traduntur. 

§ 489.  Licet  autem  magna  potentia  Angeli  polleant,  non  tamen 
sunt  omnipotentes,  quod  soli  Deo  competit  ( § 409.).  Unde  4.  non 
possunt  aliquid  creare:  nam  vis  creandi  supponit  omnipotentiam. 

2.  Pariter  cum  productio  verorum  miraculorum  sit  opus  soli  Deo 
proprium  (§  442.),  Angeli  vera  miracula  praestare  non  possunt. 

3.  Ncc  generare  possunt,  Luc.  20.  v.  33.  dum  organis  ad  generan- 
dum necessariis,  ulpote  corpore  destituti,  careant(§  478.). 

Art.  7.  De  motu,  et  loco  Angelorum. 

§ 490.  Angeli  tamen  ex  uno  loco  in  alium  se  transferre  possunt. 
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•Ilum  Io-  -Vat/A.  ».  31.  et  interdum  loco  redere  iabcniur,  MaUh.  4.  v.  10. 
cumu)  Item  solida  corpora  penetrare  possunt;  sirut  Angelus  per  foras  car- 
poiiunt.  ceris  clausas  ad  S.  Petrum  venit,  Ael.  {'i;  n.  C. 

Morinui  Schol.  1.  Iloniincm  mortuum  ad  vitam  revoearu  esse  verum  mi- 
nonpo'i'1  caculum  omnes  fatentur.  Verum  cum  nostris  temporibus  Vampirio- 
rum  rumor  in  lluiigaria  increbuerit,  (pii  dicuntur  homines  defuncti, 
quidi  aliquando  citius  aliquando  serius  e suis  scpulchris  ad  vivos  rever- 
tentes, iis  visibiliter  apparentes,  ianuas  eum  impetu  pulsantes,  et 
sanguinem  vivis  exsugentes,  a (|uo  mhlo  vivi  liberari  non  poterant, 
nisi  effossa  Vampiriorum  corpora  vcl  capita  truncorent,  vel  transfi- 
gerent vel  comburerent:  unde  suboriri  posset  scrupulus,  an  non  An- 
geli hos  homines  ad  vitam  revocent,  adeoque  vorum  miraculum  pa- 
trent. f).  Calmet  hanc  materiam  pertractat  in  opusculo  de  apparitio- 
nibus Spirituum  edito,  ubi  varios  modos  hanc  rem  explicandi  refert. 
Supposita  veritate  harum  apparitionum  putant  nonnulli,  hos  Vainpi- 
rios  vere  mortuos  non  fuisse,  sed  vivos  inhumatos,  qui  deinde  a suo 
somno  extalico  excitati  modo  naturali  e suis  scpulchris  emergnnt, 
et  ad  vivos  revertuntur,  qui  terrore  nimio  correpti  im|>edito  sangui- 
nis fluxu  enecantur.  Sed  inconceptibile  videtur,  quomodo  in  sepnl- 
chris  suis  respirare  cl  vivere  potuerint;  fliiiditas  enim  sanguinis  in 
eorum  corporibus  reperta,  ex  medicorum  sententia  in  corporibus 
etiam  mortuis  est  possibilis.  Alii  putant,  animas  Vampiriorum  ex 
permissione  Dei  ad  sua  corpora  dcniio  inhabitanda  redire.  Sed  pro- 
batio hic  iterum  deficit.  Recurrunt  alii  ad  lusum  phantasiae  homi- 
num immodico  terrore  correptorum,  falso  sibi  persuadentium  sc  a 
spectro  terreri,  et  hinc  motu  sanguinis  impedito  illum  sibi  exsugi. 
Sed  cur  non  aliis  phantasticis,  nisi  in  llungaria  haec  acciderunt?  Po- 
test dici,  apparitiones  illas  esse  meram  illusionem  diabolicam,  vel 
cum  daemon,'  ciusmodi  spectra  hominibus  obiicit,  vel  dum  eorum 
phantasiam  turbat,  ut  ea  sibi  occurrere  imaginentur;  unde  ob  im- 
peditam per  subitum  terrorem  sanguinis  circulationem  mortem  sibi 
aooersiint.  Ilinc  Doctores  Sorbonici  declararunt,  monendos  esse  ho- 
mines a Vampiriis  infestatos,  ut  spiritualibus  mediis  ah  Ecclesia  ap- 
probatis se  praemuniant,  et  graviter  prohibuit,  nequid  in  mortuo- 
rum corpora  attentent. 

Qoomodo  Sf/iol.  2.  Angeli  sunt  in  loco  formaliter  per  operationem  virtuali- 
iini  inio-  ter  transeuntem;  in  loco  vero  violento  per  passionem  ex  parte  eorum 
se  tenente.  Unde  Angelus  naturaliter  non  potest  esse  in  duobus  locis 
virtuti  suae  adaequatis,  bene  vero  snpcrnaturaliter  per  replicationem; 
potest  tamen  naturaliter  esse  simul  in  duobus  locis  virtuti  suae  ina- 
daequatis,  et  plures  in  eodem  loco  materialiter  spectato  esse  possunt. 

^Ilaec  crisi  et  otio  Scholarum  Philosophicarum  relinquamus. 
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De  ntcmero,  el  ordinibus  Angelorum.  ' 

§ 191.  1.  Ingens  est  !\'umerus  Angelorora,  Apoe.  S.  v.  41.  Om  * Komer«i , 
nes  autem  in  «novem  Ordines  distribuuntur,  quos  indicat  S.  Scniptura: 

4®  Serapbivi,  Is.  6.  v.  2.  C.  2*  Cljerubim,  Ezech.  10.  5®  Throni,  '“<n. 
ad  Coi.  1.  V.  16.  4®  Dominationes,  ad  Coi.  1.  «.  46.  o®  Princ)pn>' 
tus,  t'6id.  6.  Potestates,  ibid.  7°  Virtutes,  ad  fiom.  8.  v.  38.  8® 
Archangeli,  1.  ad  Thess.  4.  v.  15.  9®  Angeli,  ad  Rom.  8.  v.  38. 
memorantur.  < 

2.  lios  ordines  in  Ires  Ilierarchias  dividit  Auctor  de  coel.  Ilierar-  ni<ru' 
chia,  et  cum  eo  omnes  Theologi  Catholici.  Prima  Uierarchia  conti-  '**’**• 
net  Seraphim,  Cherubim,  Thronos.  Secunda,  Dominationes,  Prfn- 
cipatus.  Potestates.  Tertia,  Virtutes,  Archangelos  et  Angelos.  Au- 
ctor de  eoel.  Hier.  Virtutes  ad  secundam.  Principatus  ad  tertiam 
llierarchiam  refert. 

Schol.  1.  iXonnulli  Patres,  S.  Hilarius,  Cyrillus  leros.,  etc.  puta- 
runt, eam  esse  rationem  multitudinis  hominum  ad  numerum  Ange- 
lorum, quae  esset  unius  ad  nonaginta  novem  , ex  parabola  centesi- 
mae ovis  perditae  inventae,  Luc.  15.  v.  4.  Alii  statuerunt.  Angelo- 
rum numerum  triplo  maiorem  esse  numero  hominum  electorum, 
tertiam  partem  Angelorum  lapsam  esse,  ad  quam  ruinam  instauran- 
dam totidem  homines  assumpti  sunt.  Verum  numerus  Angelorum  a 
nobis  definiri  non  .potest. 

Schol.  2.  D.  Schubert  cum  Calvino  et  Beza  Ordines  Angelorum  et  5ain,mnr 
Ilierarchias  omni  fundamento  carere,  et  naturae  rerum  vult  repu-  «simu*- 
gnare.  Nam.  1.  ex  Archangelis  singularis  Ordo  constituitur,  cum 
tamen  duces  et  principes  omnium  Angelicorum  Ordinum  sint.  Sed 
liout  Angelorum  Princeps  etiam  per  vocem  Archangeli  designari  pos- 
sit, specialem  tamen  Angelorum  Ordinem  Archangelos  constituere 
Traditio  veterum,  S,  Ignatii  Lp.  ad  Trall.  S.  Irenaei  l.  2.  c.  54. 
et  Auctoris  de  eoel.  Ilierar.  ac  S.  Gregorii  M.  hom.  34.  docet.  II. 

Angeli  iuxta  D.  Schubert  male  dicuntur  singularem  Ordinem  con- 
stituere distinctum  a Thronis,  qui  etiam  sunt  Angeli.  Verum  cum 
Apostolus  Angelos  a Principatibus  et  Virtutibus  ad  Rom.  8.  v.  38. 
ct  has  aTronis  ad  Coi.  i.  distinguat,  non  est  frivola  haec  distinctio, 
et  clare  innuitur,  nomen  Angeli  tum  esse  genericum  supremam  om- 
nibus Angelis,  ct  specificum  seu  genus  infimum  ultimo  Ordini  con- 
veniens. Denique  Apostolus  Thronos,  Principatus  et  Potestates,  etc. 
pro  singularibus  Ordinibus  sumit,  quia  ad  Coi.  1.  et  ad  ilont.  8.  nu- 
merans plures  creaturarum  species  non  minus  distinguit  inter  Domi- 
nationes et  Principatus,  quam  inter  visibilia  el  invisibilia.  Caeterum 
notandum  est,  quod  negare  divisionem  Angulorum  in  Ordines  et 
Ilierarchias  assignatas  sit  temerarium,  ulpote  contra  communem 
Tbeologoruui,  cui  subscribit  usus  Ecclesiae. 
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rnpria-  Schol.  3.  ProprieUtes  Ordinum  An)|;elicor(ini  recensitorum  sunt : 
uiwor-  Seraphim  eximia  charitate:  Cherubim  mira  scientia:  Throni  securis- 
ad««uc»-  sima  pace:  Dominationes  insigni  in  res  creatas  potentia  : Potestates 
peculiari  in  daemones  virtute:  Principatus  quadam  Maiesiate  in  exe- 
cutione  mandatorum  Dei:  Virtutes  ministerio  in  patratis  miraculis 
eminent:  Archangeli  maiora:  Angeli  minima  nuntiant.  Princeps  om- 
nium SS.  Angelorum  censetur  S.  Michael,  qui  in  S.  Scriptura  dici- 
tur Princeps  populi  israclitici,  Custos  Ecclesiae,  Victor  diaboli,  quem 
sub  titulo  Principis  omnium  Angelorum  veneratur  Ecclesia. 

Schol.  h.  An  Angeli  specie  dilTerant,  res  est  nobis  prorsus  inco- 
•pwiDur  nulla  occurrat  auctoritas  sive  S.  Scripturae,  sive  Traditio- 

iMuif  nis.  Unde  diversimode  hic  Scholae  sentiunt.  Alii  putant,  omnes  An- 
gelos esse  eiusdem  naturae  specificae;  et  differre  solum  accidentaliter 
ratione  diversorum  ministeriorum,  uti  in  republica  civili  sunt  Princi- 
pes, Magistratus,  alii  aliis  superiores,  et  picbeii,  omnes  in  natura  simi- 
les, gradu  dispares.  Alii  cum  S.  Thoma  q.  bO.  a.  5.  censent,  omnes 
Angelos  specie  differre.  Verosimilius  videtur.  Angelos  eiusdem  Or- 
dinis convenire  in  natura  specifica,  differre  vero  ab  aliis,  maxime  si 
sint  distinctae  llierarchiae,  quia  haec  diversitas  specifica  magis  ele- 
vat pulchritudinem  et  decorem  universi. 

C A P.  V. 

De  mutua  Angelorum  locutione. 

§ 195.  Angeli  habent  commercium  inter  se,  et  inter  ee  loquuntur. 
•iM  Ila  testatur  S.  Scriptura,  h.  6.  v.  5.  3.  Duo  Seraphim  clamabant 

aiuutur.  alter  ad  alterum,  et  dicebant:  Sanctu»,  Sanetut,  Sanctus.  Ratio  est: 
Angeli  perfectam  inter  se  societatem  habent,  et  sunt  praecipui  cives 
coelestis  lerusalem:  item  servant  inter  se  ordinem  imperantium  et 
parentium.  Sed  ad  hoc  locutio  requiritur.  Ergo  inter  se  loquuntiir. 

Sthol.  1.  Quomodo  .Angeli  inter  se  loquantur,  non  convenit  inter 
QuoMaor  Xheologos.  Kabbini  nonnulli  volebant,  linguam  Hebraicam,  quae 
brevioribus  verbis,  quam  aliae  liiiguae,  plura  exprimit.  Ange- 
lis in  coelo  esse  usnalem  , unde  lochanan  filius  Zochai , iactitabat 
se,  quod  nosset  linguam  Angelorum  bonorum  et  malorum  , quos  e- 
xorcizabat,  et  adiurabat.  Alius  quidam  Rabbinus  putabat.  Angelos 
loqui  iustrumento  alarum,  verbis  Ezech.  1.  persuasus:  Audiebant 
tonum  alarum.  Verum  hae  fabellae  seipsas refellunt.  Alii  putant.  An- 
gelos loqui  sibi  invicem  per  certa  signa  spiritualia  vel  corporalia,  v. 
g.  per  certos  characteres  coelo  impressos,  unde  alter  alterius  conceptas 
legere  possit.  Sed  sic  secreto  sibi  loqui  non  possent.  Alii  putant  me- 
lius, Angelum  alteri  Angelo  loqui,  ordinando  conceptum  suum  per 
voluntatem  ad  eum,  cui  loquitur.  Hoc  quippe  modo  illi  concepium 
suum  manifestat,  et  ille  ponitur  intra  sphaeram  potentiae  iutellecli- 
vae  alterius. 

Qaouwaa  Sckol.  5.  Aogelus  superior  inferiorem  illuminat  de  rebna  naturae. 
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gratiae  et  gloriae;  haec  illuminatio  Iit  per  modum  artificiosi  niagiste> 
rii,  quatenus  superior  proponit  inferiori  obiectum  incognitum  modo '»>  •>'<>- 
illi  proportionato,  ostendendo  medium  proportionalum  illud  cogno- 
scendi. 

CAP.  VI. 

De  itatu,  in  quo  Angeli  creati  fuerunt. 

§ 493.  Omnes  Angeli  in  primo  creationis  suae  instanti  habitualem  ab  Ab«*u 
tapientiam  intAleetm  et  redUtudinem  voluntatis  a Deo  accerunt. 

Hinc  S.  Scriptura,  Ezerh.  98.  de  Lucifero  sub  figura  Regis  Tyri  di- 
cit : Perfectui  in  citi  luis  a die  conditionis  tuae,  donse  inventa  est  irti-  "iTuiHio 
quitas  in  te.  Quod  SS.  Ambrosius,  Gregorius  et  Bernardus,  etc.  dc 
donis  gratiae  interpretantur,  idem  docet  S.  Basilins  in  Ps.  39.  S. 
Damascenus  l.  9.  de  fide  c.  3.  Et  S..  Hieronymus  super  Osee  ait: 
Daemones  in  magna  pinguedine  Spiritus  creati  sunt.  Ratio  eat : Deos 
credVit  Angelos,  nt  Deum  colant,  et  suam  aliorumque  perfectionem 
promoveant.  Sed  ad  hoc  requirebatur  habitualis  sapientia  et  recti- 
tudo voluntatis.  Ergo  eam  in  creatione  acceperunt.  Deinde  Angeli 
sunt  Spiritus,  adeoqne  intellectu  et  voluntate  praediti,  et  quidem 
praestantiori , quam  sit  in  homine  189.).  Ergo  si  homo  ex  alibi 
'dicendis , etiam  Angeli  cum  habituali  sapientia  intellectos  et  rectitu- 
dine volnntatis  creati  fuerunt. 

• Schol.  Hogo  Virtorinns,  et  Magister  sententiarum  docent.  Ange-  aainir». 
los  in  institia  quadam  naturali  creatos  fuisse  sine  ollo  gratiae  super- 
naturalis  dono.  Haec  sententia  non  est  quidem  contra  fidem  Githoli- 
cam  , uti  bene  notat  P.  Berti ; interim  tamen  argumenta  modo  allata 
non  solummodo  rectitudinem  seu  sanctitatem  naturalem  Angelis  in 
Bui  «reatione  concessam  probant,  sed  illos  etiam  gratiam  sanctifican- 
tem, et  consequenter  iiistitiara  et  sanctitatem  accepisse  evincant. 

Nec  obstat  I.  quod  lobi  h.  in  Hebraico  legamus;  In  Angelis  suis 
non  posuit  lucem  niTlD  (Taholah):  nam  retinenda  eat  lectio  Vulga- 
tae : Jn  Angelis  suis  reperit  pravitatem,  cnm  Tl^nri  ( Taholah)  etiam 
stultitiam  significet.  Deinde  Chaldaeus  textus  Hebraicum  exponit : 
Prophetis  non  credet  arcana.  11.  S.  Augustinos  l.  9.  de  gen.  e.  1. 
ait,  Angelicam  naturam  informiter  creatam  esse,  non  relate  ad  gra- 
tiam, sed  plenitudinem  beatitudinis.  Et  S.  Gregorius  l.  39.  mor.  c. 

18.  ait.  Angelum  malum  non  esse  creatum  cum  Cbaritatis  ornamento 
et  signaculo:  scilicet  cum  Cliaritate  consummata  in  patria  et  perma- 
nente. Eodem  modo  intelligitur  Canon:  Fisis  literis.  Caus.  lu.  q.  9. 


Schram,  Fv!.  I. 
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CAP.  VII. 
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De  lapsu  Angelorum. 

Angeiuiw  § Angeli  ab  initio  tanta  sapientia  et  rectitndine  ac  gratia  a 
quip«cca-Dco  ornati  erant , ut  in  ofGcio,  quo  fungi  debebant,  constantes  per- 
manere  potuissent  193.) ; non  omnes  tamen  in  statu  gratiae  per- 
manserunt, sed  quidam  peccando  inde  exciderunt.  Nam  S.  Scriptura, 
ludae  6.  testatur,  quosdam  Angelos  non  retinuisse  suum  principa- 
tum. Et  2.  Petri  2.  mentio  St  Angelorum  peccantium.  Hi  dicuntur 
Angeli  mali  lapsi  et  diaboli.  Princeps  autem  eorum  dicitur  Diabolus, 
Matth.  23.  V.  ki.  Draco  magnus,  serpens  antiquus  et  Satan,  Apoe. 

42.  V.  7.  9.  et  eap.  20.  v,  2.  Et  a ludaeis  Beehebub,  Luc.  11.  c. 

43.  Quod  nomen  vi  Originis  denotat  Dominum  muscarum,  vel  quia 
idolum  Accaron,  de  quo  4.  Reg.  1.  figuram  muscae  habuit,  teste  S. 
Nazianzeno  contr.  lulian.  vel  quod  ex  agro  Ekron  crederetur  muscas 
arcere , vel  quod  Philisthiim  et  Phoenices  idolum  suum  vocaVent 
Deum  coeli,  quem  ludaei  irridendo  Deum  muscarum  appellabant. 
Et  Is.  14.  dicitur  Lucifer. 

Schol.  1.  Quodnam  primum  Angelorum  peccatum  fuerit,  cum  S. 
Scriptura  sileat , disputant  Theologi,  quorum  sententias  collegit  Pe- 
tavius  de  Ang.  l.  3.  Clemens  Alexand.  i.  3.  strom.  censet.  Angelos 
mulieribus,  quarum  pulchritudine  capti  erant,  stuprum  intulisse. 
Sed  hoc  sine  corpore,  quod  Angeli  non  habent  (g  178.),  fieri  nequit. 
Alii  putant,  diabolum  primis  hominibus  Divinam  imaginem  , ad 
quam  conditi  Crant,  invidisse.  Rursus  alii  statuunt.  Angelos  unio- 
nem hypostaticam  homini  invidisse.  Sed  invidit  superbiae  soboles 
est,  atleoque  eam  ante  se  supponit.  Ilugo  Victorinus  potat.  Angelos 
peccasse  appetendo  absolutam  a.cqualiiatem  cum  Deo.  Sed  hanc  ut 
possibilem  apprehendere  non  potuerunt,  cum  bene  sciverint,  se  ttm- 
quain  entia  per  participationem  et  creata  non  posse  esse  entia  a Deo 
independentia  et  per  essentiam , sicuti  Deus.  Carpovios  in  Theol. 
Rcv.  p.  2.  c.  3.  putat,  seductionem  protoparentum  nostrorum  pri- 
mum diaboli  peccatum  fuisse,  quia  CliristuSj  loan.  8.  v.  bh.  ait, 
diabolum  ab  initio  homicidam  et  mendacem  fuisse.  Sed  cora  haec  se- 
ductio animum  a Deo  aversum  a diabolo  iam  supponat,  nam  ex  hoc 
illam  seductionem  molitus  est,  primum  peccatum  esse  nequit.  Pro- 
babilius primi-v'- Angelorum  peccatum  fuit  superbia,  consistens  ia 
inordinato  appetitu  suae  beatitudinis  naturalis,  non  ordinando  illam 
in  finem  supernaturalcm  ipsis  revelatum.  Nam.  Is.  14.  de  Lucifera 
dicitur;  Detracta  esi  ad  inferos  superbia  tua.  Et  Ezech.  28.  Eleva- 
tum est  cor  tuum  in  decore  tuo;  perdidisti  sapientiam  in  decore  tuo. 
Lbi  iuxta  S.  Ambrosium  in  Ps.  118.  S.  Augustinum  l.  12.  de  Civ. 
c.  1.  et  S.  Leonem  Ep.  93.  primum  diaboli  peccatum  adseribitur 
cumulo  perfectionum  cius  naturalium.  Ex  hac  purro  superbia  diaboli 
invidia  c.^-ga  hominem  prodiit. 
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Schol.  2.  Primum  Angeli  peccatum  provenit  ex  inconsidcratione,  rsqno 
quatenus  nimirum  sine  consideratione  legis  Divinae  prohibentis  amare  «orum 
beatitudinem  naturalem , sine  ordine  ad  Deum  ut  finem  supernatu-  provene'^ 
ralcm , in  naturali  beatitudine  inordinate  sibi  complacuit.  Item  An-*^*** 
geli  ceciderunt  quidem  in  magno  numero,  minori  tamen  eorum,  qni 
steterunt.  Et  quidem  Lucifer  ex  ordine  Seraphinorum  cecidisse  vide- 
tur, qui  nullum  Angelum  se  superiorem  habuit , quia  a Patribus 
eminentissimus,  primus  et  altissimus  Angelorum  dicitur.  Angeli  cae- 
teri,  si  non  ex  singulis,  saltem  ex  pluribus  Ordinibus  illi  adhaese- 
runt, et  lapsi  sunt,  quia  Apostolus  ad  Eph.  6.  dicit,  nobis  collucta- 
tionem esse  adversus  Principes  et  Potestates.  Denique  Lucifer  aliis 
Angelis  causa  ruinae  fuit;  naro  Apoc.  42.  Draco  dicitur  tertiam 
partem  secum  traxisse.  Et  h.  44.  dicitur:  Tu  populum  tuum  octi- 
disti. 


Art.  4.  De  poenis  Angelorum  peccantium. 

§ 495.  Angeli  peccantes  in  poenam  perdiderunt  statam  gloriae  et  p^rp.^f. 
visionis  Dei  obtinendum.  Nam  Deus  Angelis  obedientiam  sibi  prae- 

• i ••  ••  • • ••  tum 

slaiitibiis  gloriam  et  visionem  beatihcam  in  procmium  promisit,  et  n^cpordi- 
obedientibus  re  ipsa  praestitit,  Matth.  48.  v.  40.  Ergo  Angeli  refra- 
ctarii  in  poenam  statum  gloriae  et  visionis  beatificae  obtinendum  per- 
diderunt. 

§ 496.  Praeterea  2.  Pefn  2.  v.  h.  Deus  Angelis  peccanlxhus  non  k,  i„ 
pepercit  f sed  rudentibus  inferni  detractos  in  tartarum  tradidit  cru- 
dandos  in  iudicium  reservari,-  Et  S.  ludas  in  Epistola  sua  v.  G..ail:  truu. 
Angelos  vero,  qui  non  servaverunt  suum  principatum  ^ sed- derelique- 
runt suum  domicilium,  in  iudicium  magni  diei  vinculis  aeternis  sub 
caligine  reservavit.  Ex  quibus  clare  patet.  Angelos  peccantes  statim 
post  peccatum  non  solum  iiis  ad  gloriam  perdidisse  495.),  sed 
etiam  in  infernum  dcslrusos  fuisse.' 

Schol.  Quaeritur' hic,  quid  nomine  tartari  S.  Petrus  intellexerit. 
Plcrique  tartarum  interpretantur  aerem  liunc  caliginosum , in  quein 
vclut  in  carcerem  detrusi  sunt  daemones,  et  in  quo  detinentur  usque 
ad  extremum  iudicium;  Et  Carpovius  in  Theol.  Rev.  docet,  daemo- 
nes modo  non  sentire  poenam  ignis,  ntpote  quae  illis  post  extremum 
Iudicium  sustinenda  erit.  Verum  contra  hos  sit. 

^ 497.  Daemones  statim  post  commissam  peccatam  in  ignem  in- 
fernalem  sunt  deiecti , ubi  du.mnalipnis  suae  et  ignis  poenam  etiam 
ante  extremum  Iudicium  patiuntur.  Nam  primo  tarlarus  in  citato  anum, 
loco  S.  Petri  infernum  damnatorum  sigoificat,  ubi  umbra  mortis,  et 
nullus  ordo,  sed  sempiternus  horror  inhabitat,  lob.  40.  maxime  cum 
verbum  tartarus  a rapearov  derivetur:  quem  locum  aliae  Scripturae 
abyssum  vocant,  Lmc.  8.  ad  Rom.  40.  Apoc.  9.  41.  47.  20.  qui 
postremus  locus  Apocalypsis  quia  ct  catenae  et  alligationis  meminit, 
hanc  quam  probamus  tartari  significationem  non  parum  confirmat. 

Abysfius  porro  non  locum  aeris,  sed  locum  inferorum  profundissi- 


lim 

poc- 


.f. 


l.l/Xll 

T.;: 


Digitized  byGoogIe 


20ft 


TraelalM  III. 


I Imnlar 
obivclio* 


••nl 

m(»»c*  1« 

MT«. 


Poenaa 
damni  a| 
•*»»««  pa« 
lt«a»iir. 


mnm  denotat.  Deinde  S.  Petrus  ait,  daemones  esse  tis  tariarum  de- 
tractos cruciandos,  quod  verbum  quidem  io  Graecis  codicibus,  paucis 
exceptis,  non  habetur;  legitur  tamen  a S.  Augustino  l.  11.  de  Civ. 
c.  33.  et  S.  Folgentio  /.  2.  ad  Trasim.  c.  2.  adeoque  olim  sane  le- 
gebatur. et  denotat  specialem  poenam , qua  daemones  in  inferno  tor- 
quentur, maxime  cum  in  inferno  ignem  esse  ex  paullo  post  dicendis 
patebit.  Certe  animae  damnatae  statim  poenam  peccatis  debitam  in 
inferno  patiuntur.  Ergo  et  daemones. 

Schol.  1.  Bellar/binus  l.  1.  de  SS.  beatilud.  c.  6.  notat,  senten- 
tiam asserentem  daemones  modo  post  extremum  indicium  in  infer- 
num detrudendos,  et  igne  cruciandos  esse,  ab  errore  vindicari  non 
posse;  et  P.  Berti  vocat  eam  falsissimam  et  erroneam.  Mec  obest, 
quod  Matth.  8.  daemones  Christo  dicant:  Venisti  ante  temptts  tor- 
quere nos.  Et  Matth.  2S.  ignis  tantum  paratus  esse  dicatur  diabolo, 
et  1 . -od  Cor.  6.  .Angeli  iudicandi  dicantur.  Nam  triplex  distingui 
potest  Angeli  damnatio:  Prima,  qua  ab  initio  in  infernum  deieetns 
est;  Secunda,  qua  per  Christum  sua  potestate  in  homines  spoliatus 
est,  loan.  12.  Tertia,  qua  in  extremo  iudicio  ad  poenam  eius  es- 
sentialem fiet  accidentalis  accessio,  cum  eius  malitia  toti  mundo  ma- 
nifestabitur, et  a sanctis  hominibus  indicabitur  .r  et  de  tertia  hac 
damnatione  loca  S.  Scripturae  intelliguntur.  II.  Non  obest  ancteri- 
tis  S.  luslini,  S.  irenaei , S.  Epiphanii,  Eosebii  et  (^cumenii,  qui 
in  hac  parte  deserendi  sunt;  alii  vero  Patres  loquuntur  de  poena  ac- 
cidentali , quae  daemones  in  extremo  indicio  expectat. 

Schol.  2.  His  tamen  dictis  non  obstantibus,,  communis 'est  Theo- 
logorum cum  S.  Augustino  l.  11.  de  6'en.  ad  litt.  c.  26.  docente, 
spectare  ad  fidem  Apostolicam,  quod  multi  daemones  in  aere,  et 
supra  terram  vagentur.  Innuit  huc  Apostolus  ad  Eph.  2.  dicens: 
Aliquando  ambulastis  secundum  saeculum  mundi  huius , secundum 
principem  potestatis  aeris  huius , Spiritum  , qui  nunc  operatur  in  filios  ^ 
diffidentiae.  Et  Auctor  Commentaiiorum  in  Ep.  ad  Eph.  inter  opera 
S.  Hieronymi  ait;  Haec  omnium  Doctorum  opinio  est,  quod  aer  iste 
plenus  est  contrariis  fortitudinibus. 

Schol.  3.  Ex  his  colligi  posset,  daemones  et  poenam  damni , quae 
consistit  io  iacturaboni,  scilicet  gloriae  et  visionis  beatificae  (§I0C.), 
et  poenam  sensas,  quae  in  malis  sulferendis  consistit,  scilicet  tor- 
mento ignis,  modo  tolerare. 


Art.  2.  De  qualitate  ignis  Inferni. 


§ 198.  Daemones  et  damnati  igne  vero  et  proprie  dicto  materiali 
corporeo  in  inferno  cruciantur.  Nam  S.  Scriptura  ignem  in  inferno 
ardere  constanter  asswit,  Eccli.  21.  v.  10.  Consummatio  eorum 
lar.  flamma  ignis.  Is.  33.  v.  14.  Quis  poterit  habitare  de  vobis  eum  igne 
devorante  ? Quis  habitabit  fx  vobis  eum  ardoribus  seinpitei-uis  ? Kt 
Matth.  25.  V.  41.  Discedite  a me  maledicti  in  ignem  aeternum,  qui 
paratus  est  diabolo  et  Angelis  eius.  Cura  iu  bis  et  aliis  lucis  tam  clare 
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dicatur,  ignem  esse  in  inferno,  sine  omni  ratione  ad  metaphoram  de« 
torquetur;  maxime  cum  Patres  S.  Basilios  Ilom.  i.  in  Ps.  28.  S. 
Gregorius  l.  4 5.  Mor.  c.  17.  et  S.  Augustinas  l.  2.  de  Civ.  c.  40. 
Ignem  infernalem  corporeum  expressis  verbis  dicant.  Sane  aequissi- 
mum est,  ut  Spiritus  peccans  recedens  a suo  Creatore  puniatur  per 
creaturam  corpoream , tum  ut  creatura  honorem  sui  Creatoris  ulcis- 
catur, tum  ut  superbia  rebus  illa  vilioribus  et  inferioribus  subiiciatur. 

Schol.  4.  Origenes,  teste  S.  Hieronymo  apol.  2.  cont.  Rvff.  et 
Theophylactus  in  e.  9.  S.  Marci,  ac  Catharinus  t.  de  praem.  bon.  et 
suppi,  mal,  volunt,  ignem  infernalem  non  esse  corporeum,  nec  aliud 
significare,  quam  stimulantem  peccatorum  conscientiam,  sicuU  etiaiA 
vermis,  Marci  9.  oculi  et  lingua  divitis  Epulonis,  Lmc.  46.  et  aquae 
nivium  in  inferno,  lob.  24.  metaphorice  sumuntur.  Verum  licet  hacc 
sententia  nondum  sit  Texpresse  contra  Fidem,  ob  defectum  apertae 
Ecclesiae  definitionis,  est  tamen  omnino  temeraria,  teste  Isamberto. 
Oculi,  lingua,  etc.  damnatae  Epulonis  animae  adseripta  per  se  meta« 
phoram  produnt,  quia  Spiritui  convenire  non  possunt.  Aquas  nivium 
pro  torquendis  damnatis  vere  tales  in  inferno  admittit  S.  Hierony- 
mus in  citatum  lobi  locum,  et  vermen  in  sensu  litterali  intelligit  S. 
Basilius  in  Ps.  53.  Alii  vero  per  nives  culpas  praesentis  vitae  inlelli- 
gunt,vper  vermen  angorem  conscientiae  damnatorum  denotari  volunt, 
de  igne  vero  proprie  dicto  omnes  conveniunt. 

ScW.  2.  Potissima  difficultas  est,  quomodo  ignis  corporeos  dae- 
mones et  animas  damnatas  torqueat.  Notat  bine  Aifonsus  a Castro 
l.  4.  cont.  haer.  e.  9.  si  quis  credat,  ignem  inferni  esse  similem 
huic,  aut  dissimilem,  quem  apud  nos  hic  cernimus,  non  censebitur 
haereticus,  eo  quod  lis  est  adhuc, sub  lodice.  Nobis  probabilius  esse 
videtor,  esse  eiusdem  naturae  cum  nostro  igne  eiementari,  quia  ab- 
solute sine  addito  in  S.  Scriptura  ignis  vocatur:  quoad-  accidentia 
tamen  multum  a nostro  differt,  tum  quia  lucem  non  spargit,  positus 
est  in  loco  infimo,  pabulo  non  eget,  est  inexlinguibilis,  ct  agit  in  Spi- 
ritus,'acerrinoe  eos  cruciando.  Sed  quomodo?  Respondet  Bellarminus 
l.  2.  de  Purgat,  certam  esse  ex  S.  Scriptura,  ignem  vere  ct  realiter 
cruciare  Spiritus;  quomodo  autem  id  fiat  neque  revelatione  innote- 
scere; nec  ratione  posse  investigari.  Guillielmus  Paris.  Putat,  ignem 
torquere  Spiritus,  dum  eum  ut  sibi  contrariam  et  nocivum  apprehen- 
dunt. Verum  hoc  modo  Spiritus  a sola  apprehensione  torquerentur. 
Suarez  vult,  ignem  producere  superna turalem  qualitatem,  quae  Spiri- 
tibus dolorem  inferat.'  Sed  ipse  fatetur,  hanc  opinionem  non  satis 
fundatam  esse.  Potamus,  Spiritus  ab  igne  infernali  torqueri , quate- 
nus illi  insolubiliter  alligantur;  nam  a S.  Petro  et  S.  luda  locis  cita- 
tis alligationis  expressa  mentio  occurrit : quae  alligatio  summe  affii- 
ctiva  est;  vi  huius  enim  ita  igni  coniiinguntur,  ut  locum  mutare  non 
possint,  et  de  miserrimo  statu  suo  semper  cogitare  debeant.  Praeterea 
ab  igne  crociantur  aliquo  speciali  passionis  modo;  nam  Luc.  46. 
Dives  in  infei  ot  clamat;  Crucior  in  hae  famma:  unde  non  licentiam 
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«xeundi,  smlgattim  dquac petiit;  in  quonam  antcm  haec  passto  con-'. 
sistat,  nescimus,  ct  cum  S.  Augustino  i.  5.  deCw.c.  40.  confitemur. 
Spiritus  malinos  ab  igne  corporeo  torqueri,  quamvis  miris  et  ineffa^ 
bilibus,  veris  tamen  modis. 

Sehol,  .5.  Caietanus  docuit  tn2.  S.  Petrt,  daemones,. qui  sunt  in  hoc 
nondum  recepisse  ultimum  essentiale  supplicium,  nec  comple- 
aereigna  mcotum  iofcmalis  tormenti.  Haec  sententia  iuxta  P.  Gonet  non  est 
torq^oMn  contrd  fidom  Catholicam,  cum  nec  S.  Scriptura,  ncc  ullum 

Concilium  hucusque  docuerit,  omnes  daemones  extrema  supplicia 
perpeti ; non  est  tamen  rationi  congrua,  et  contra  communem  sensum 
Theologorum.  Quomodo  voro  ignis  torqueat  daemones  in  aere  vagan- 
tes, iterum  iion  constat.  Putant  nonnulli j qualitatem  doloriferam  ab 
igne  impressam  a Deo  conservari.  Alii  censent,  ignem  supernaturali- 
ter  agere  in  distans.  Alii  docent,  daemones  secunr  ignem  deferre. 
Verum  quo  fundamento  nituntur  hae  sententiae?  Res  nobis  incom- 
perta est:  sciunt  daemones  in  aere  ignem  sibi  deberi»  crociantur  ab 
eo» 'quomodo?  nescimus. 

Av^r.  Z,  De  Loco t et  E temitatp  poenarum  inferni, 

§ 499.  Quia  in  inferno-est  ignis  materialis  et  corporeus  498.), 
*"'*"^*  sequitur 'etiam  infernum  esse  locum  materialem.  Nam  S.  Scriptnra,^ 

Clt  locus  » ^ ..  rri-  ....  . 

Buieria-  Ps,  9d.  aiU  flaoitosset  tq  inferno  anima  mea.  Matih.  44.  Ettu^  Cn- 
pJiarnaum^  usque*  m infernum  descendes.  Habitare  vero,  et  descen- 
dere locum  materialem  denotant.  Et  ad  Philip.  5.  v.40.  dicitur:  hs 
nomine  Tesu  omne  genu  flectatur,  coelestium,  terrestrium,  et  inferno- 
rum. Ubi  triplex  locps  animarum,  coelum  terra,  et  infernus  desi- 
gnatur. Hinc  S.  Augustinus  /.  5.  retract.  e.  24.  infernum  siib  terris. 
Tertullianus  l.  de  anima  c.  34.  in  fossa  terrae,  in  ipsis  visceribus: 
S.  Cyrillus  Alex.  or.  de  exitu  animae,  in  terrarum  opacis  esse  dicit. 

§ 200.  iEtcrna  sunt,  nullumque  finem  habitnra  turo  daeraonam , 
teppiicu  tam  aliornm  reproborum  supplicia.  Ita  S.  Scriptura  illa  nobisdescri- 
tira"u^r  bit,  Is.  66.  V.  24,  Ignis  eorum  non  exlinguetur.  Malll\.  24.  v.  46. 
Miorn».  Ihunt  hi  in  supplicium  aeternum.  Et  2.  ad  Thess.  4 . v.  9.  Poenas  da- 
bunt in  interitu  aeternas.  Et  /Ipoc.  20.  v.  40.  Cruciabuntur  die  ae 
nocte  in  saecula  saeculorum.  Certe  bic  aeternitas  proprie  et  non  solam 
pro  longo  tempore  sumitor;  quia  dicitur  in  saecula  saeculorum;  et 
non  solum  ignis,,  nli  qnidam  exponunt,  sed  etiam  supplicium  aeter- 
num dicitur,  d/aff  A.  25.  Deinde  ita  explica nt. omnes  Patres , tnlcr 
quos  S.  Iiistinns  apologxa  secunda,  S.  Thcophilus  l.  i.  ad  Autholic. 
S.  Ircnacus  L 5.  adr.  kaer.  C.-28.  Tertullianus  tn  npofo^et.  e.hS.9t. 
Augustinus  l.  de  haer.  S.  Hieronymus  in  c.  25.  Mattk.  et  in  e.  3. 
Jonae.  S.  Fulgentius  l:  de  fide  c.  43.  ait : Firmissime  tene,  et  nullatenus 
dubites,  iniqnos  omnes  ituros  in  combustionem  aeternam.  Subscribunt 
Concilia  ; Synodus  V.  teste  Evagrio;  Synodus  VI.  act.  48.  et  VII. 
aet.  4.  contrarium  errorem  damnarunt.  Lateranense  IV.  e.  pimiter, 
ait»  ecprobos  cum  diabolo  in  poenam  aeternam  Uoro»;;  Et  ConcHiun* 


Dt  f07 

* . Tndentinbm  reprebonim  supplicia  nullum  iSncm  habitura  dcfinitacs^? 

^ ; 0.  con«,25.  Halio  est:  Qui  graviter  DeuniioiTendil,  ita  est  alFcctuSt 
ut  peccatum  suum  velit  esse  perpetuum,  quia  in  nulio  alio  bono  vult 
conquiescere.  Ergo  meretur  supplicium  aeternum,  maxime  cum  inli> 
uitam  Dei  Maiestatem  offendat,  ' 

Schol.  I.  Origeues  poenarum  inferni  aeternitatem  negavit*  dum  obiectio- 
oinuium  Apocatastasim  seu  restitutionem  defendebat.  Hunc  errorem 
rcsoscitavit  loanna  Leadia  in  sno  Evangelio  aeterno^  eiusqoe  senten« 
tiae  patrocinium  suscepit  Petersenius,  cui  adstipulati  sunt  alii^Pro» 
testantes  nonnulli,  quos  recenset  Walchius  Bibi.  Theol.  tom.  2.  So^ 
ciniani  vero,  infelices^  damnatos  aliquando  in  nihilum  redigendos  pu- 
tant, quibus  Soonerns,  et  Lokius  subscribunt.  Poenarum  aeternita- 
tem etiam  impugnarunt  Baelius,  Spinoza,  et  Voltairius  cum  suis  se- 
quacibus fortibus  spiritibus : qui  contra  dogma  Catholicam  obiiciunt 
I.  Non  est  proportio  inter  poenam  aeternam  et  culpam  transitoriae 
delectationis,  quam  tamen  servat  Deus  iuslus  ludex*  Apoe.  48.  u.  7; 

Resp.  i^ternitas  poenarum  servat  proportionem  cum  offensa  Dei  infi- 
niti; cum  recessa  ab  ultimo  fine  in  creaturaonale  quaesito ; cum  prava 
voluntate  in  malo  obfirmata,  quam  sine  gratia  Dei,  cuius  damnati 
sunt  inimici,  nunquam  mutabunt.  ^1,  4.  ad  Cor,  45.  v.  42.  Omnes 
in  Christo  vivificandi  dicuntur.  Mors  inimica  destruenda,  Apoe.  .20^ 

V.  6.  Manducantes  carnem  Filii  hominis  nom  morituri  in  aeternom  , 

/oan.  6.  Misericordia  Dei  super  omnia  saepias > commendatur,  et 
Deos  dicitur  non  irasci  in  perpetnnm,  Ps.  403.  v.  9.  Et  S.'' Petras 
ait:  Oportet  qvidem  coelum  suscipere  usque  in  tempora  restitutionis 
omnium.  A ct.  3.  v.  24.  Resp.  S.  Paulus  de  solaiustorum  vivificatione 
in  gloriosa  eorum  resurrecltone  loquitur.  Item  mors  secunda  iusto- 
rnro  in  resurrectione  destruetur,  qiiam  non  amplius  nee  in  corpore, 
nec  in  anima  in  gratia  confirmat^  subibunt.  Rursus  manducantes  car- 
nem Filii  hominis,  eius  mandata  observantes,  et  in  gratia  decedentes 
noo  roorientar  in  aeternum.  Item  misericordia  Dei  solum  resipiscen^^ 
tibus  promittitur.  Et  denique  S.  Petras  per  restitutionem  omnium, 
universalem  resurrectionem  omnium  et  ludicium  universale  designat. 

III.  Poena#  damnatorum  Domine  interitus»  ad  Rom.^.v.  22.  mortis» 
Apoc.^i  .V.  S. perditionis»  loan.  47.  u.  42.  designantur.  Ergoidamnati 
annihilubnntur.  Resp.  S.  Paulus  nomine  interitus, poenas  aeternas»^, 
ad  Thess.  4 . v.  9.S.  loannes  citato  loco  stagnum  ardens»  et  nomine  per~ 
(/itionis,  severam  ultionem»  non  vero  anniliilationem  inlclligit.  IV. 

Poena  aeterna  bonitati  et  misericordiae  Dei  repugnare  videtur,  et  face- 
ret, ut  pius  ab  illo  timere,  quam  sperare  deberemus.  Resp.  Bonitas  et 
' misericordia  Dei  a sapientia  eius  dirigi  debet,  adeoque  iustitiam  comi- 
tem habeat  nocesseest,  ne  vitiuni  insolescat.  Quare  si  humo  bonitate 
ct  misericordia  Del  infinita  abutatur,  quam  tam  Ilberaliter  illi  exhi- 
buit, quid  mirum  si  in  manus  infinitae  iustitiae  iiicidalV  Unde  ii  soli 
plus  timere  debent  quam  sperare,  qui  sua  sponte  in  statum  aeternae 
salutis  aoiittcndae  se  praecipitant;  cum  e contra  fideles  mandatorum 
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Dei  cAecntorea,  omnipotenlinni,  boaitateni  et  fidciiuietn  Dei  pro  spei 
suae  anchora  semper,  non  lamea  sine  timore  filiali  et  salutari, 
arripiant. 

2.  Quaeri  potest,  cur  Deus  Angelis  peccantibus  non  peper- 
Antliu”*  *!'•'  pepercit  homini  providens  ei  Redemptorem.  Omissis  aliis 
ptrranij-  ratiouibus  respendet  Estins  in  2.  S.  Petr.  salva  iudiciornm  Dei  in- 
ptpctn-  scrutabili  profunditate,  quia  humana  natura  tota  cormerat  in  primo 
'11'  parente,  quae  proinde  ne  tota  periret,  misericordia  Dei  subvenit ; 
Angelica  vero  natura  non  tota  cecidit,  sed  pars  aliqua,  et  quidem 
multo  minor,  quam  illa,  quae  in  sua  rectitudine  perstitit. 

CAP.  VIII. 

De  infeitatione  DaemonUm. 

§ 201 . Angeli  mali  dum  sibi  videat  negatam  Redemptorem  homi- 
datum,  vindicta  in  Deum,  et  invidia  erga  homines  accensi.  Dei 
iirwiui.  gloriam  obscurare,  et  homines,  quocumque  modo  possnnt,  in  tempo- 
ralem et  aeternam  miseriam  detrudere  conantur,  ut  ipsis  similes  fiant, 
4.  Petr.  5.  V.  8.  variisque  in  hunc  finem  insidiis  et  artibus  utuntur, 
ad  Eph.  6.  V.  41.  Unde  i.  disbqius  vult,  ut  homines  peccent.  Ilinc 
Christus,  loan.  8.  v.  fiO/  et  uqq.  ait,  ludaeos  eum  occidere  studen- 
tes voluntatem  diaboli  exequi.  Et  ratio  est,  quia  homo  per  peccatum 
se  in.  hac  et  in  altera  vita  miseram  reddit,  cum  Dens  facere  non 
possit,  quin  omne  peccatam  puniat  (§  420.),  et  quidem  poena  ae- 
terna, si  grave  sit  (§200.). 

2.  Et  quia  diabolus  vult,  ut  homines  in  peccata  labantur,  vult 
etiam  omne  id,  per  quod  homo  ad  peccatura  induci  potest,  et  pro  virili 
ad  illud  concurrit.  Sic  promovet  in  hominibus  veritatis  ignorantiam, 
2.  ad  Cor.  4.  v.  4.  Spargit  zizania  falsae  doctrinae  et  malorum  c- 
xemplornm,  Matlh.  43.  w.  25.  Impedit  Doctores  fideles  in  functio- 
nibus suis,  4.  ad  The*».  2.  v.  48.  rapitqne  verbum  praedicatam  ex 
mentibus  hominum.  Lue.  8.  e.  42.  Quoad  statum  politicum,  iniqua 
ct  perniciosa  consilia  imperantibus  snggerit,  4.  Paralip.  22.  bella 
concitare  nititur,  4 Reg.  22.  in  statu  oeconomico  damna  hominibus, 
ubi  potest  infert.  Quae  omnia  djrecte  vel  indirecte  peccandi  ansam 
hominibus  praebere  possnnt, 

3.  Diabolus  malas  etiam  cogitationes  homini  suggerere  potest, 
quales  suggessit  Davidi,  4.  Paralip.  22.  v.  4.  ludae,  Foan.  43.  v. 
27.  Ananiae,  Aci.  5.  r.  3.  Quippe  potest  motns  fluidi  nervoi  in  ce- 
rebro et  sanguine  proilnccre,  quibus  propter  unionem  animae  cum 
corpore  cogitationes  malae  in  anima  respondeant.  Vid.  Inst.  Th. 
myst.  tom.  4.  § 494.  et  seq. 

Aar.  4.  De  Daemonum  obsesttone. 

oaanoa  S Pcaetcrea  daemon  corpora  hominum  possidere  et  obsidere 
ba^am  potcst.  Probat  hoc  Primo  tota  Evungulica  historia.  Hfatlh.  4.  v.  24. 
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caravUChristas  daemoniacos.  Mattk.  8.  v.  Marci  5.  e.  4 . Lue.  8.  „ „ 

V.  26.  Christus  alios  duos  daemoniacos  curavit.  MaUh.  9.  v.  52. 
eiecit  Christus  daemonium  ex  homine  muto.  Vide  etiam  Luc.  h.  v. 

S3.  Ael.  8.  V.  7.  Nec  est  cur  obsessiones  illas  daemoniacas  pro  mor- 
bis mere  naturalibus  ex  causis  naturalibus  profectis  habeamus;  nam 
daemones  obsidentes  compellabant  Christum,  et  veniam  sues  inva- 
dendi petebant,  Malth.  8.  v.  29.  quod  de  morbo  dici  nequit.  Item 
stupendum  robur,  i|>sas  catenas  rumpendi,  in  obsessis  deprehende- 
batur, Luc.  9.  V.  29.  et  diserte  multi  daemones  in  homine  uno  fuis- 
se dicuntur,  ibid.  v.  30.  imo  aegroti  ex  causia  naturalibus  expresse 
ab  obsessis  distinguuntur,  Act.  5.  v.  16.  Sane  narrationi  Evange- 
listarum'vis  infertur,  si  dicatur,  eos  secundum  errorem  et  praeiu- 
• dicium  vulgi  scripsisse,  qui  pro  obsessione  habuerunt  morbos  natu- 
rales. Nec  assentiendum  est  Auctori  Anonymo,  qui  putat,  non  a 
Daemone,  sed  a tertio  quodam  Spirituum  nec  bonorum  nec  malorum 
genere,  homines  obsessos  fuisse:  nam  vox  haBo\of  expresse  legitur, 

Act.  10.  V.  58.  Secundo.  Dogma  hoc  tenent  omnes  Patres,  quot- 
quot commentaria  in  Evangelium  scripserunt.  Provocant  etiam  an- 
tiqui Patres  6dei  nostrae  hostes,  ut  daemoniacos  coram  fideli  consti- 
tuant: non  enim  sustinent  Exorcistarum  praesentiam,  ipsis  fatenti- 
bus  Christiani  nominis  obtrectatoribus.  Certe  tam  alte  sederat  om- 
nium mentibus  haec  sententia,  ut  vel  ipsi  ludaeorum  Exorcistae  no- 
men lesu  Christi  pro  pellendis  daemonibus  usurparent.  Tertio.  Ra- 
tio probat:  nam  diabolus  potest  agere  in  corpus  buinanum  (§  180.). 

Ergo  potest,  turbato  fluido  nerveo  seu  spiritibus  vitalibus,  motus  do- 
lorosos in  eo  excitare,  organa  loquelae  ad  vociferationes  impellere, 
membra  et  totum  corpus  immaniter  iactare,  magnum  robur  corpori 
dare,  etc.  et  consequenter  hominum  corpora  obsidere. 

Schol.  1.  Nonnulli  distinguunt  obsessionem  a possessione,  in  illa  SolTu/itur 
daemon  in  externa  corporis,  in  bac  interiora  agit.  Liberiora  aetatis 
nostrae  ingenia  negant  Energumenorum  seu  obsessorum  a daemone 
veritatem,  et  exempla  Evangelica  per  occultos  morbos,  et  lusum 
phantasiae,  ac  praeindicia  infantiae  exponunt.  Unde  dicunt  Christum 
nuspiam  Ecclesiae  suae  potestatem  dedisse  daemones  expellendi  E- 
xorcismis  suis  alligatam.  Ergo  adiurationes  illae  sunt  mere  preces 
cum  invocatione  Nominis  lesu,  ad  solatium  ferendum  aegrotis , et 
eorum  mentem  corrigendam,  qui  putant  se  a daemone  possideri.  Ve- 
rum cum  Christus  aperte  dixerit:  In  nomine  meo  daemonia  eiieient , 
certe  dedit  Ecclesiae  suae  potestatem  daemones  expellendi,  sed  non 
usque  adeo  assertam,  qt  effectu  suo  ex  occultis  Dei  iudiciis  non  fru- 
stretur. * 

5chof.  2.  Signa  possessionis  daemoniacae  a Brognolo  in  3/anu.  ii,M 
Exorcis.  inter  alia  haec  assignantur.  1 . Si  homo  rudis  possessus  de 
rebus  scientificis  perfecte  disserat.  2.  Si  linguam  peregrinam,  quam  «•. 
nunquam  didicit,  perfecto  loquatur.  3.  Si  occulta  et  absentia,  quae 
iil)  eo  sciri  non  possunt,  captam  tamen  daemonis  non  excedunt,  nec 
Schram , Vol.  I.  27 
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sanctitati  energaincni  tribai  possunt,  manifestet.  Plura  videri  pos- 
sunt apnd  citatum  Brognolum.  Porro  daemon  proprie  loquendo  dum 
hominem  possidet,  hoc  intelligendum  est  secundum  corpus,  non  an- 
tcm  secundum  animam,  cuins  rationem  dat  S.  Tbomas  in  2.  sent. 
a.  S.  ad.  3;  quia  respecta  spiritus,  qui  non  habet  terminos  quanti- 
tatis, sed  tantum  essentiae,  intrare  non  potest,  nisi  ille,  qui  dat  esse, 
scilicet  Deus  creator,  cum  oh  limitationem  nnns  spiritus  ab  alio  ne- 
que in  essendo,  neque  in  operando  intrinsece  dependeat.  Plura  fuse 
satis  deducta,  et  de  remediis  contra  possessionem  vel  obsessionem , et 
usu  legitimo  Exorcismorum  vide  in  cit.  meis  insi.  Th.  Myst. 
tom.  1 . % 203.  et  icq. 

Ast.  2.  De  aliis  Daemonum  operationibus. 

pmrit  S Daemon  somnia  diabolica  suggerere  potest:  nam  mediante 
,«tnnu  flaido  nerveo,  id  est  spiritibus  vitalibus,  cogitationes  in  anima  exci- 
tungtirn.  potest  204.).  Ergo  etiam  varias  imaginationes  in  dormien- 
tium mentibus  excitare  valet,  quae  somnia  appellamus. 

Schol.  Per  eiusmodi  somnia  diabolica  multae  sagarum  sic  dictae 
transvectiones  explicari  possunt.  Quia  vero  omnis  causa  naturalis  non 
agit  absolute  'secundum  modum  activitatis , sed  receptivi  tatis ; ideo 
iii  corpore  humano  quaedam  dispositio  adesse  debet,  qua  praesente 
suas  operationes  daemon  felicius  exequi  possit.  Hinc  illa  individua  , 
<[uae  sanguinem  alunt  copiosum  , crassum  et  tardius  circulantem,  nti 
senes,  aniculae,  melancholici,  victu  duro  et  crasso  ntentes,  sub 
cocio  frigido  degentes,  magis  sunt  disposita  ad  actiones  diaboli  reci- 
piendas , et  ideo  plura  audimus  de  illusionibus  diabolicis  in  terris 
septentrionalibus. 

iiriruu  s Daemon  etiam  oracula  fundere  potest.  Cuius  rei  exemplum 
ancilla  habens  Spiritum  Pythonem,  quae  magnum  lucrum 
dominis  suis  vaticinia  edens,  Act.  46.  v.  46.  A diabolo 
etiam  vaticinia  illa  profecta  esse  inde  elucet,  quod  Paulus  ex  ancilla 
illa  Spiritum  eiecerit,  quo  facto  vaticinatio  illa  una  cum  lucro  domi- 
norum cessabat,  v.  48.  49.  Ratio  est:  Daemon  utpotc  Angelus  ex 
nexu  causarum  naturalium  perspecto  saepe  probabiliter  praescit  fu- 
tura (1^  481.).  Item  multa  nobis  ignota  cognoscit.  Ergo  Pythonibus 
et  Pythonissis  praeparatis  (§  403.  Schol.)  mediante  motu  in  corpore 
suggerere,  vel  alio  modo  signiGcare  potest,  qui  deinde  haec  aliis 
respondeant.  Quando  vero  daemon  ex  causis  naturalibus  non  poterat 
i]uid  certi  elicere,  responsum  dubium  reddebat. 

^ 203.  Daemon  variis  morbis  corpus  hominis  excruciare  potest, 
i.iarurpui  E.\empldm  nobis  praebet  lob,  caius  corpus  pu^dis  ulceribus  torque- 
iiflijcr"**  Raltt*  est:  Daemon  fluidum  nerveum  practernalu- 

ralilcr  et  extraordinarie  commovere  potest,  adeoque  etiam  illius  mo- 
tum sistere,  et  sic  caecitatem,  aphoniam  linguae,  surditatem,  im- 
jiolenliam  coniugalein,  clc.  producere,  quae  Gunt  per  motum  fluidi 
nervei  impeditum.  Item  Geri  etiam  potest,  ut  cutis  et  Gbrarum  to- 
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nam  relaxet,  andc  sta^ans  seram  et  lympha  in  foetidissimam  pu- 
trilaginem  abire et  alcera  inde  oriri  debent. 

Schol.  Eodem  modo  daemon  morbos  aliis  inferre  potest,  noxia 
eorum  cibis  immiscendo : potest  et  alios  invulnerabiles  facere,  vel 
durius  corpus  interponendo,  vel  impetum  debilitando ; item  invisi- 
biles reddere,  motum  fluidi  nervei  impediendo. 

^ 206.  Daemon  in  aerem  , aeth(p'em  et  ignem  , et  alia  corpora  so-  Agere  in 
lida  agere  potest.  Sic  lobi  bona  tgile  et  vento  destruebat,  lob.  1.  v.  •••rem  ei 
42.  Sic  sues  Gerasenorum  in  malre  trudebat,  Matth.  8.  v.  34.  Sic '***^*^^^* 
Christum  statuit  supra  pinnaculum  templi  ductu  et  raptu  physico,  uti 
communius  sentiant  Patres.  Ratio  est:  Daemon 'potest  agere  in  cor- 
pora; ei^o  etiam  in  aerem,  non  solum  ventos  excitando,  qui  sunt 
motus  aeris  vehementiores;  sed  etiam  strepitus,  sonos,  et  fragores  , 
qui  sunt  motus  tremulos  aeris.  Et  similiter  in  actlierem' et  ignem 
agere  valet. 

g 207.  Daemon  iti  forma  assumpta  visibili  hominibus  apparere  , Apparere 
et  spectra  formare  potest.  Nam  Angeli  in  forma  assumpta  et  corpore 
hominibus  apparere  possunt  488: ) : sed  daemones  sunt  Angeli : 
ergo  etiam  illi  sic  apparere  possunt.  Sic  diabolus  sub  forma  visibili 
Christo,  Matth.  4.  apparuit.  Item  cum  Spectrum  sit  larva  hominis,, 
vel  alterius  rei  externa  terroris  incutiendi  causa  homini  apparens ; 
ex  dicta  modo  ratione  patet , quod  daemon  spectris  hominibus  illu- 
dere possit. 'Unde  cum  Apostoli  Christum  , quem  non  cognoscebant, 
videntes,  non  solum  Phantasma,  Matth.  14.  v.  26.  sed  etiam  Spi- 
ritum sub  forma  corporis  humani  ad  terrendos  illos  apparentem,  vi- 
dere se  putarent,  Luc.'ih.  v.  Christus  hanc  eorum  opinionem 
non  refutavit ; qui  si  errassent,  non  sine  correctione  mansissent.  Vid. 

§ 488.  cura  Sch.  et  Inst.  Th.  myst.  tom.  2.  § 488. 

Art.  3.  De  Magia  Diabolica. 

§ 208. 'Magia  diabolica  , seu  pactam  expressum  vel  tacitam  cum 
daemone  ab  homine  initum  , ut  homo  opera  daemonis  adiutus  opera 
mirabilia  ordinem  naturae  non  excedentia  praestet,  non  est  impossi- 
bilis.  Nam  diabolus  non  solum  potest  agere  in  corpora  186.),  sed 
etiam  eius  potentia  tamquam  Angeli  humana  longe  maioresl  (^187.). 

Ergo  fieri  potest,  ut  ad  voluntatem  hominis  opera  mirabilia , licet 
saepe  in  aliorum  hominum  perniciem  directa,  praestet;  et  hinc  ipse 
homo,  sed  daemonis  opera  adiutus,  eadem  praestare  videatur.  Deinde 
daemon  in  forma  visibili  hominibus  apparere  potest  (^207.).  Ergo 
nil  obstat,  quominus  apparens  promissum  dando  et  accipiendo  cum 
homine  expresse  possit  pacisci;  et  liinC'magos;  sagasque  dari  possi- 
bile est.  Dices  , hoc  pactum  esse  impossibile,  quia  homo  non  est  Do- 
minus animae  suae,  adeoque  eam  daemoni  addicere  nequit:  ct  dac- ' 
mon  non  est  dominus  pecorum , plantaram ctc.  adeoque  ea  in  ma- 
lam alterius  ad  voluntatem  magi  adhibere  nequit  sine  permissione 
Dei.  Quis  autem  credat,  Deum  hoc  ad  satisfaciendum  pravae  volun- 
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tali  magi  velle  permittere?  et  sic  ruit  pactum  tamquam  de  re  extra 
potestatem  paciscentium  posita,  quod  cum  daemon  optime  cognoscat, 
tale  pactum  inire  nequit.  Verum  licet  homo  non  sit  dominus  animae 
suae , ex  malitia  tamen  potest  velle  eam  Deo  surripere,  et  eius  usum 
daemoni  addicere.  Item  daemon  snb  conditione, ' si  Dens  permittat, 
ad  obsequendum  magi  voluntati  quoad  patranda  ilia  mira  se  obligare, 
vel  saltem  se  illa  patraturum  mentiri  potest,  et  ita  erit  quidem  pactum 
in  re  nullum , verum  tamen  quoad  speciem.  Quare  licet  daemon  bene 
sciat  invaliditatem  talis  pacti,  obligationem  tamen  mentiri  potest» 
imo  quantum  licet  voluntati  magi 'obsequitur , ne  ille  animam  suam 
per  poenitentiam  salvet.  v >. 

An  deinr  Sckol.  i.  Ardoinus  Ubidentc  DclTOsa , sive  R.  P.  lordanns  Si- 
Mi.KUdia-  mon  contra  nonnullos  rigidiores  censores  in  libro,  Nihilum  magnum, 
i»ouc«»  quQd  tamen  mundum  decipit,  vel  magia  hodierna,  docte  probat,  non 
esse  de  fide  dari  Magiam  diabolicam , maxime  modo  in  lege  Evange- 
lica,  earoque  salva  fide  negari  posse.  Nam' 4.  in  Scriptura  nullibi 
exemplum  hominis  pactum  cum  daemone  facientis  legimus : imo  nec 
adsunt  exempla  eorum , qui  opera  diaboli  mirabilia  praestiterunt. 
Mentio  quidem  fit  in  S.  Scriptura  magorum,  sed  nullibi  legimus, 
quod  ope  daemonis,  aut  ex  pacto  cum  illo  mira  patraverint.  Prodi- 
gia Magorum  yEgyptiorum , Exod.7.^v,  14.  et  seq.  nonnulli  putant 
meras  fallacias  et  illnsioncs  per  artem  ludicram,  vulgo  lusum  per  ce- 
leritatem , fuisse.  Alii  putant,  illos  magos  per  occultam  naturalem  , 
et  solis  TEgyptiis  cognitam  artem  illos  angues  , etc.  produxisse.  Alii 
putant , ex  speciali  Dei  permissione  magos  in  hoc  caso  opera  daemo- 
nis adiutos  fuisse  , et  quidem  in  lege  veteri,  uhi  vis  daemonis  necdum 
ita  ligata  fuit.  Nullibi  pactum  cum  daemone  vel  daemonis  auxilium 
memoratur.  Samuel,  4.  Reg,  28.  non  arte  magica  Pythonissae  evo- 
catus fuit,  sed  imperio  Divino  praeveniente  vanas  incantationes  su- 
scitatus fuit.  Vid.  diss.  D.  Calmet  super  hac  re.  Poena  mortis  etiam 
in  magos  constituitur , Exodi  22.  etc.  et  quidem  iustissima  senten- 
tia , quia  homines  Magi  dicti  opem  a diabolo  postulant,  quod  est  spe- 
cies idololatriae,  et  quia  aliis  per  suas  praestigias  el  illusiones,  hoc 
enim  sonat  vox  Hebraica  (Cascaphim),  gravissime  saepe  no- 

cent. Elymas  magnus  occurrit  in  Actibus  Apostolorum  ,■  sed  magi 
nomine  Philosophum  designari  putat  Du-Hamel  in  edit.  Bibi.  Lapsus 
Simonis  Magi  ex  acre  ab  eruditis  Criticis  in  dubium  revocatur  : de 
quo  videri  potest  D.  Calmet  in  diss.  de  Simone  mago!  2.  Ex  Tradi- 
tione non  constat  dari  Magiam  diabolicam:  Patres  enim  inter  dog- 
mata fidei  existentiam  Magiae  diabolicae  nunquam  numerarunt,  ne- 
qnc.negantes  Magiam  inter  haereticos  recensuerunt;  cum  tamen  nullo 
non  tempore  docti  el  indocti  Magiam  negantes  exliterint.  3.  Dari 
Magiam  in  nullo  Concilio  adhuc  definitum  fuit.  Canon  sextus  Conci- 
, lii  Elvirani  a nonnullis  pro  suppositio  habetor.  Alii  per  Magiam  ibi 
memoratam,  idololatriam  intclligunt.  Concilium  Ancyranum  eos  so- 
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Ium  damnat,  qni  Magiae  credant.  Moguntinum  damnat  ritns  super- 
stiliosos,  quibas  vulgus  credit  ex  pacto  cum  daemone  se  aliquid  ef- 
licere  posse.  In  Canone  non  mirtim  ^ caus.  26.  q.  3.  dicitur,  Magos 
elementa  turbare,  etc.  sed  hoc  ex  Poeta  Lucano  desumptum  est,  quin 
verum  esse  affirmetur.  Canon  Illud,  loc.  citat,  q.  2.  pacta  cum  dae- 
mone inter  praestigias  numerat,  quo  nomine  satis  indicat,  esse  falsa 
et  Gctitia:  Io  Canon. -per  sorliarias:  de  frigidis  et  malefieiatis , men- 
tio quidem  occurrit  impotentiae  coniugalis  per  maleGcia  causatae, 
quod  supponitur  fieri  posse,  nec  nos  negamus.  In  Rituali  Ecclesiae 
praescribitur  quidem  Exorcistae,' ut  diabolo  imperet,  quatenus  di- 
cat, an  per  maleficia  in  hoc  corpore  detineatur.  Sed  haec  observatio 
recentiori  manu  adiecta  fuit , et  instructiones  illae  non  faciunt  deci- 
siones fidei  et  disciplinae ; imo  citata  etiam  instructio  in  Rituali  Ve-' 
neto  a.  4574.  omissa  fuit.  4.  Summi  Pontifices  nunquam  sanxerunt 
existentiam  Magiae  ad  fidem  pertinere,  nec  contrarium  tenentes  et 
eam  negantes  damnarunt.  Bullae  quidem  Pontificiae  damnant  Ma- 
giam , sed  nulla  definit , eam  revera  existere.  Certe  malitia  eorum , 
qui  magicis  superstitionibus  vacant , opem  daemonis  implorant,  pu- 
tantes se  eb'  eo  adiutum  iri , damnationem  meretor.  Certe  nullae  pre- 
ces contra  maleficia' praescribuntur.  5.  Existeiitia  Magiae  ex  aliis  ve- 
ritatibus revelatis  non  fluit.  Non  ex  illa,  quod  daemones  existere  cre- 
damus , uti  per  se  patet : non  ex  illa , quod  daemon  permittente  Deo 
mira  patrare,  et  homini  nocere  possit;  nam  probandum  est,  Deum 
potestatem  hnne  pro  libitu  exercendam  daemoni  concessisse;  ex  qui- 
bus concludit  praclandalus  P.  lordanus  Simon,  existentiam  Magiae 
diabolicae  ad  fidem  non  pertinere,  et  exempla  magica,  de  quibus  te- 
sUntur  historiae,  vel  ad  fabulas,  vel  ad  illusiones  artificiosas  amandat. 

Schol.  2.  Laudatus  vero  Auctor  in  citato  suo  opero  ulterius  [pro- 
greditur, et  Magiae  diabolicae  possibilitatem  etiam  impugnat.  I.  Quia 
pactam  magi  cum  daemone  est  impossibile.  Sed  ad  hoc  patet  respon- 
sio ex  Koc  paragrapbo  208.).  II.  S.  Scriptura  ct  PP.  passim  te- 
stantur,* vim'  daemonis  in  Lege  Evangelica  valde  ligatam,  imo  vero 
ablatam  per  Christum  fuisse.  Sed  hoc  solum  probat.  Magiam  quidem 
hodie  esse  valde  raram , ct  opera  magica  plerumque  esse  phantastica 
ctillusoria,  quod  libenter  concedimus:  sed  non  probat.  Magiam 
esse  impossibilem,  et  subinde  ex  speciali |Dei  permissione  hominem 
opera  daemonis  adiutum  mirabilia  praestare.  111.  Antiqui  libri  poe- 
nitentiales  interrogatoria  sua  quidem  ad  solos  illos  dirigunt,  qni  cre-  < 
dnnt  ct  confidunt,  se  ope  daemonis  mira  efficere  et  aliis  nocere  pos- 
se; sed  quaestionem,  an  revera  hoc  praestiterint,  Confessariorum 
iudicio  relinquunt.  Vid.  D.  Thiers.  tract.  de  superstit.  P.  I.«e  Brun 
de  superst.  usibus.  D.[Ab.  Attignius  Tomj„4.  Uist.  monum. 

Art.  k.'  De*  limi  tata  Daemonum  potentia. 

* 

^ 209.  Licet  autem  diabolus,  quae  hactenus  ' dicta  sunt,  pro  na-  Daemon 
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tara  soa  possit  efficere  (gSOl.  et  seq.),  tamen  quia  potentia  eios 
omnipotentiae  Divinae  subest,  et  consequenter  Deus  potentiam  dia- 
boli cohibere  potest,  diabolus  non  valet  quidquam,  nisi  Deas  illi 
permittat,  efficere.  Sic  non  poterat  diabolus,  nisi  licentia  a Deo  da- 
ta, nocere  lobo,  nec  amplius  in  inferendis  illi  malis  progredi , quam 
Deus  permiserat,  lobi  4.  v.  2.  et  2.  v.  G.  Nec  porcos  quidem  Gera- 
senorum  occupare  poterant  daemones,  nisi  venia  a Christo  impetrata. 

Schol.  Cx  dictis  quidem  constat,  quid  diabolus  a^ere  possit,  et 
subinde  Deo  permittente  agat;  noii  tamen  opera  diaboli  contra  veri- 
tatem nimium  sunt  extendenda.  Sic.  4.  non  omnes*  malae  cogitatio- 
nes pro  suggestionibus  diabolicis  sunt  habendae,  quia  etiam  homo 
pro  libertate  sua  malum  amplecti  potest.  2.  Quia  morbi  ordinarie  e.x 
causis  naturalibus  oriuntur;  morbus  aliquis  pro  daemoniaco  haben- 
dus oon  est,  donec  hoc  certis  indiciis  constet.  Criteria  vero  obsessio- 
nis diabolicae,  praeter  iam  assignata  (§202.  Schol.  2.),  esse  pos- 
sunt: Si  homo  sanus  et  robustus  subito  gravissimis  doloribus,  miris- 
que corporis  agitationibus  torqueatur:  si  robore  viribus  humanis 
maiore  polleat:  haec  enim  vires  humanas  ordinarias  excedunt.  3.  Nec 
omnia  mala  et  infortunia  daemoni  adseribi  possunt,  utpotc  quae  ex 
causis  naturalibus  proficisci  possunt.  4.  E)t  quemadmodum  non  om- 
nibus, quae  dc  spectris  narrantur,  historiis  fides  adbibenda  est,  cum 
multae  imaginationis  operationes  praesertim  a meticulosis  ct  mclan- 
cbolicis,  et  fraudes  malitiosorum  hominum  pro  spectris  sint  habitae: 
ita  historiae  testantur,  multos  pro  magis  habitos  fuisse,  qui  nonnisi 
viribus  naturae  reliquis  ignotis  utebantur;  unde  maxima  circumspe- 
ctione hic  opus  est.  Permittit  tamen  Deus  subinde  nonnulla  opera 
diabolo,  tum  ut  iustorum  virtus  exerceatur  ct  manifestetur:  tum  ut 
impii  atroclssimo  hoc  poenarum  genere  commoti  resipiscant.  In  lege 
tamen  Evangelica  diaboli  potentiam  valde  restrictam  ct  imminu- 
tam fuisse  omnes  experiuntur.  Misso  quippe  Messia  ad  destruen- 
da opera  diaboli,  4.  loan.  3.  v.  8.  et  lumine  Evangclicac  veritatis 
hominum  mentes  illustrante,  necessum  fuit,  ut  minueretur  potentia 
et  operatio  diaboli  principis  tenebrarum,  ad  Eph.  G.  v.  42. 

• * • * • 

. . GAP.  IX. 

De  Angelis  bonis. 

§ 240.  Praeter  Angelos  qni  peccarunt  (§  194.),  alii  dantor  qui 
non  peccarunt , dicti  Angeli  lx>ni , Matth.  18.  v.  10.  adeoque  in 
statu  i ustitiae  .perseverantes  beatitudinem  supernatar^lem  sibi  me- 
ruerunt. 

Schol.  Theologi  docent,  Angelos  bonos  non  mernisse  beatitiidl- 
nem  per  opera  bona  illam  snbsequenlia,  sive  per  obsequia  praevisa 
in  Hominum  ministeria  ex  obedlentia  'ab  Angelis  exhibenda,  uti 
docuit  Magister  sententiarum,  quia  Angelus* in  statu  bcatitudiois 
est  compreheusor : ergo  non  meretur ; nam  meritum  requirit  via- 
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torem.  Nicc  meruerunt  illam  per  actus  tantum  natnra  et  causali- 
tale  priores,  uti  voluit  S.  Bonaventura,  sed  per  actus  etiam  duralio- 
ne  praecedentes:  quia  meruerunt  illam. per  actus  regulatos  cognitio- 
ne obscura  fidei,  qua  Deum  ut  Auctorem  supernaturalem  cognove- 
runt, qui  actus  sola  prioritate  naturae  beatitudinem  supernaturalem 
praecedere  non  possunt,  cum  cognitio  obscura  fidei  non  possit  simul 
stare  cum  visione  beatifica.  Unde  via  bonorum  et  malorum  Angelo- 
• rum  triplici  instanti  completa  fuit.  In  primo  instanti  Angeli  creati 
sunt  in  gratia,  operantes  tam  naturaliter  quam  supernaturaliter,  ad 
quod  Deus  movebat,  non  tamen  perfecte  merebantur  ex  defecto  li- 
Lertatis  quoad  specificationem.  Inseeundo  instanti  Angeli  boni  perfe- 
cte liberi  in  charitate  manentes  plene  meruerunt,  mali  inordinato  af- 
fectu peccaverunt.  In  tertio  secuta  est  poena  malorum,  et  gloria  bo7 
norum  Angelorum. 

/ 

Art.  \ . De  Bealitudine,  et  operationibus  Angelorum  honorum, 

^211.  Angeli  boni  gaudent  cognitione  intuitiva  Dei,  sumina  ca-  Angeii 
piunt  ex  Deo  voluptatem,  et  summo  Deum  amore  prosequuntur.  *»««»*  i*- 
Nam  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris,  Ei^o  cum  Deus  pro-  D«am 
pric  faciem  non  babeant  (S  faciem  hominis  videamus, 

non  symbolica,  sed  intuitiva  eius  cognitione  fruamnr,  eo  ipso  An- 
gelis intuitiva  Dei  cognitio  , quae  visio  beatifica  dicitur,  a Chri- 
sto tribuitur. ' Deinde  ex  cognitione  perfectionis  oritur  voluptas , 
quae  eo  maior  est , quo  maior  est  perfectio  cognita,  vel  quo  cer- 
tius est  'cognita.  Cum  igitur  Angeli  boni  Deum  intuitive  cogno- 
scant, adeoque  perfectissime  et  certissime,  summam  ex  Deo  volu- 
ptatem ' percipiunt.  Denique  appetitus  ad  voluptatem  ex  perfectione 
entis  capiendam,  dicitur  amor:  ergo  cum  Angeli  boni  ex  perfectioni- 
bus Dei  summam  voluptatem  capiant,  et  perennem  appetitum  ad  eam 
capiendam  gerant,  summo  amore  Deum  prosequuntur. 

Schol,  Licet  Angeli  boni  intuitive  Deum  cognoscant,  non  tamen 
omnia,  quae  Deus  scit  aut  vult,  aut  potest,  cognoscunt,  quia  Deum 
non  comprehendunt. 

^212.  Angeli  boni  nec  peccant,  nec  peccare  possunt.  Nam  S.  Kon  pee- 
Scriptura  promittit  nobis  vitam  aeternam  cura  Angelis,  quae  consi-'*"‘» 
stit  ih  pace,  iustitia  et  gaudio  sancto,  quae  omnia  non  stant  cum  pouaai. 
peccato.  Katio  est:  Amoris  effectus  est,  ut  amans  voluntatem  suam 
ad  voluntatem  eius,  quem  amat , conformet.  Quicumqoe  ergo  Deum 
ardentissime  et  semper  amat,  non  potest  non  firmissimum  et  con- 
stans propositum  habere,  nihil  contra  voluntatem  et  legem  Dei  fa- 
ciendi, hoc  est  non  peccandi:  sed  Angeli  hoc  propositum  habent 
(g  244.).  Ergo  non  peccant,  nec  stante  hoc  proposito  peccare  possunt. 

Schol,  Origines  putavit,  post  certas  annorum  revolutiones  futu-  ori^eni* 
rum,  ut  Angeli  boni  peccarent,^et  ob  peccatum  in  gehennam  mitte- 
rentur;  daemones  vero  poenitentiam  agerent,  et  ad  felicitatem  per- 
venirent. Scoius  vero  putat.  Angelum  esse  impeccabilem  tantum  ex 
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dono  et  privilegio  gratiae,  non  vero  ex  stata  suae  bealitudiois;  qaae 
opiniones  ex  dictis  refeliontor.  Quippe  omnis  natura,  qaae  Deas  non 
est,  consequenter  etiam  Angelica  de  se  est  peccabilis  : at  ratione  sta- 
tas suae  beatitudinis  versatur  omnis  Angelus  bonus  in  eiusmodi  cir- 
cumstantiis, in  qaibns  peccare  nequit;  sunt  enim  in  statu  gloriae  ae- 
ternum duraturo. 

Deamiao-'  ^245.  4^.  Angeli  boni,  quia  Deum  summo  amore  prosequuntur 
^ g 244.),  agunt  quae  DeuS  vult,  et  eidem  placent.  Hinc  Deum  lau- 
dant, et  perfectiones  illius  celebrant,  P».  402.  v.  20,  Imc.  2.  v.  45. 
Eiusque  lussa  exequuntur,  Luc,  4.  v.  49.  26.  27.  Christum  ado- 
rant, ad  Uehr.  4.  v.  6.  Eique  servierunt  tam  in  statu  exinanitionis, 
Matth.  h.  V.  44.  quam  exaltationis  circa  Resurrectionem,  Matlh. 
28.  V.  2.  Ascensionem^  Act.  4.  v.  40.  et  servituri  sunt  in  reditu  ad 
indicium  extremum,  Matth.  2d.  v.  54.  4.  od  Thess.  4.  v.  46.  ubi 
fragore  tubarum  nuntiabunt  adventum  eius,  latapique  ab  co  senten- 
tiam exequentur,  Matth.  45.  v.  44. 

Depoeni-  2*.  Pariter  cum  Angeli,  quae  Deus  vult,  eique  placent,  agant  et 
tentiapec  velint,  Dcus  sutem  omnium  hominum  salutem  velit,  4.  ad  Tin.  2. 
uvtantar.  V.  4.  AngcH  etiam  delectantur  Evangelio  de  Christo>  Redemptore,  4 . 
Petr.  V.  42.  ideoque  io  Nativitate  Christi  Deum  laudabant,  Luc.  2. 
V.  45.  gaudent  dc  poenitentia  et  conversione  peccatorum  Liic.  45. 
V.  7.  et  de  sanctitate  vitae  hominum:  student  promovere  veram  do- 
ctrinam et  Religionem;  unde  annuntiarunt  Christi  Nativitatem,  Luc. 
4.  V.  26.  Resurrectionem,  Matth.  28.  v.  2.  Et  in  contemptores  Dei 
iustam  vindictam  exercent, <2.  Reg.  24.  v.  4 . 46.2.  Machab.  5.  v.  25. 

Art.  2.  De  Angelorum  custodia, erga  homines.. 


Honunci  S Horoi^cs  vialores  a SS.  Angelis  quoad  corpus  et  animam 
ruMo.  custodiuntur.  Ita  docet  S.  Scriptura,  Ps.  55.  Immittet  Angelus  Do- 
mini  in  circuitu  timentium  eum.  Ps.  90.  Angelis  suis  mandavit  de  te,  • 
ut  custodiant  te.  Et  Matth.  48.  v.  40.  f^idete,  ne  contemnatis  unum 
ex  his  pusillis:  Dico  enim  vobis'  quia  Angeli  eorum  in  coelis  semper 
vident  faciem  Patris.  Accedunt  Patres.  Origines  hom.  8.  t»  Gen.  S. 
Rasilius  hom.  8.  in  Is.  S.  Augustinas  tn  Solii,  'c.  47.  ait:  Magna 
cura  et  sollicitudine  adsunt  nobis.  Scilicet  hanc  custodiam  Deus  vnit, 
et  haec  illi  placet  ; consequenter  Angeli  eam  libenter  praestant 

. ...  . 

Singuli  ^ 245.  Singulis  hominibus  singuli' Angeli  custodes  boni  sunt  de- 
putati.  Innuit  hoc  Primo  S.  Scriptura  in  loco  mox  citato,  Matth.  48. 
gelum  ru.  V.  40.  uM  duo  advcrtcnda  sunt:  primo,  non  dicitur  in  singulari,  An- 
ti^cnL  gelus,  sed  Angeli,  ut  ostendatur,  non'  unumi  sed'  plures  pluribus 
praeGci.  Secundo,  non  dicitur  simpliciter.  Angeli  sed  Angeli  eorum 
hoc  est  Angeli  velnt  proprii,  et  cuilibet  adseripti.  Unde  Act.  42.  dc 
Angelo  custode  S.  Petri  dicitur;.y^n^eli/s  eius  est.  Secundo  ita  docent 
PP.  S'.  Hieronymus  in  48.  Matth.  Magna  profecto  dignitas  anima- 
rum, ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  Ange- 


DIgitIzed  by  Googie 


De  Angelin.  217 

Ium  delegatum,  S.  Gregorhis  Niss.  in  vita  Iifoysts\  ait,  occultam  esse 
traditioocm,  Angehim  quemdam  unicuique  in  adminiculum  vitae 
fuisse  a Deo  qoiistitutum.  Et  Eusebius  I.  45.  de  praep,  Evang.  e.  7. 
ait:  Angelum  unicuique  ad  custodiam  divinitus  dalum^  nos  ex  Scri^ 
plura  didicimus,  Ei^o  singulis  hominibus  suus  Angelus  costos 
adest. 

Schol.  4 , Proieslantes  docent,  non  singnlishominibns  suum  siogn- 
larem  adesse- Angelum  co$todero.  Verum  notat  D.  Habert,  licet  non  obi«cuo> 
Ita  expresse  habeatur  in  S.  Scriptura,  nec  ah  Ecclesia  fuerit  definitum, 
singulis  hominibus  singulos  Angelos  esse  deputatos;  nihilominus  haec 
sententia  tam  communi  consensu  Catholicorum  recepta- est,  ut  ab  ea 
deflectere  nullo  modo  liceat.  Nec  obstat  I.  quod  illos  effectos  custodiae 
Angelicae  Ps.  90.  relatos,  v.g.  lion  offendere  pedem  ad  bpidem,  non 
omnes  experiantur;  nam  ibi  specialissima  custodia  Angelorum  refer- 
tur, quae  commune  clientnm  praesidium  non  tollit.  II.  ad  Hehr.  4. 
u.  44.  .Vngeli  dicuntur  tVi  ministerium  missi  propter  eos,  qui  haere’- 
ditatem  capiunt  salutis.  Sed  boc  non  impedit,  quominus  etiam  re- 
probis suus  sit  assignatus  Angelus  custos,  cuius  praecipuum  officium 
est,  eos  ad  salutem  perducere,  licet  eam  ex  propria  sua  culpa  non 
consequantur.  III.  Homines  obdurati;  ler.  54.  v,  9.  non  omnino 
deseruntur,  licet  perversa  eorum  voluntas  eos  specialiori  cura  Angcr 
lica  indignos  faciat.  IV.  Unus  Angelus  plurium  quidem  custodiae, 
sed  liberalissimae  Dei  erga  hpmines  charitati  non  sufficit,  qui  singu- 
lis hominibus  singulos  Angelos  deputare  voluit. 

Schol.  2.  Omnes  Angtdi  cuinscumque  Ordinis  a Deo  mittuntur,  ah  om- 
Sic  unus  e Seraphim  ad  Prophetam  Isainm  missus  fuit,  Is.  6.  S. 
chnei  omnium  Angelorum  Princeps  missas  est,  Dan.  40.  Item  sin-  Anseii  a 
gulis  nationibus,  regnis,  Ecclesiis  et  civitatibus  deputatus  est  Ange- 
Ius  custos.  Nam  Dan.  40.  custos  regni  Persarum  restitit  custodi  Iii- 
.dacorum,  quia  necdum  de  voluntate  Dei  eis  constitit;  unde  custos 
Judaeorum  quaerebat  promovere  eorum  liberationem  ; quam  tamen  . 
castos  Persarum,  videns  peregrinationem  ludaeorum  Persis  ad  cul- 
tum veri  Dei  agnoscendum  esse  utilem,  impedire  conabatur.  Hino 
valde  probabile  est  Pontifices,  Reges  aliasque  personas  publicas, 
praeter  Angelum  ab  or.tii  nativitatis  sibi  delegatum,  habere  alium  Or- 
dinis superioris  ab  eo  tempore  sibi  datum,  quo  suscipiunt  curam 
communitatis.  Item  Sacerdotem  habere  peculiarem  Angelum;  qui  ei 
sacrificanti  assistat,  einsqnc  preces  Deo  offerat.  Et  Abolensis  in 
Matth.  45.  q.  00.  B.  Virgini  duos  .Angelos  tribuit,  unum  ut  perso- 
nae, privatae,  alterum  ut  Matri  Dei.  Porro  idem  Angelus  unius  ho- 
minis custodia  functus,  probabiliter  deinde  aliorum  curam  non  su- 
scipit, et  qnando  homo  ad  terminum  vitae  pervenit,  iuxta  S.  Thor 
main  non  liahet  Angelum  custodem,  sed  in  coelo  Angelum  conre- 
gnanlem,  in  inferno  Angelum  punientem,  in  Purgatorio  consolantem. 

Schol.  5.  Ministeria  Angelorum  SS.  custodum  circa  suos  clientes 
sunt:  4,  Avertunt  ab  iis  corporis  et  animae  pericula.  2.  Excitant  $s.  aus*- 
Selifom,  Vnl.  /,  28 
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animam  ad  operandam  bonum , ei  fugiendum  tnalmn , illnminando 
mentem,  suadendo  voluntati.  3.  Daemones  arcent,  ne  aerina  ten* 
tent.  4.  Orationes  clientam  Deo  offerunt.  3.  Ipsi  orant  pro  clienti- 
bus. 6.  Corrigunt  et  puniunt  poenis  medicinalibus.  7.  Suscipiunt 
animam  e corpore  egredientem  et  in  coelum  vel  Purgatorium  defe- 
runt. Igitur  tamquam  vere  sancti  merito  a nobis  bonorantur,  et  so- 
iemni  festo  eorum  memoriam  celebrat  Ecclesia  , quae  optime  docet , 
eos  invocari  posse,  et  fideles  hortatur,  nt  ad  impetranda  a Deo  va- 
ria auxilia  ad  suum  Angelum  tutelarem  confugiant. 

Schol.  4.  Probabile  est,  universis  etiam  hominibns  Angelnm  ma- 
lum delegari:  nam  S.  Paulus  ad  £ph.'6.  monet,  e»$e  nobit eoUmtCh 
tionem  adventu  Principes , et  Potestates , adversus  mundi  rectores  te- 
nsarum harum.  Et  ita  docent  Liber  Pastoris  l.  i.  ■mandato  6.  Ori- 
genes  hom.  10.  in  Lucam.  Tertullianus  l.  de  anima  e.  39.  S.  Greg. 
Miss.  l.  1.  de  vita  Moysis.  Haec  autem  delegatio  non  fit  a De»,  s^ 
a principe  daemoniorum , quia  Deus  bonus  non  potest  nec  per  se, 
nec  per  alium  ad  peccatum  inducere  r Deus  enim  intentator  maiorum 
est,  ipse  autem  neminem  tental.  Deinde  ut  Deus  electorum  snorum 
virtutem  probet , aut  reproborum  patiatur  interitum,  snflicit,  dae- 
moni ad  nocendum  hominibus  salis  proclivi  permittere  illos  aggredi, 
maxime  cum  unusquisque  tentetur  a concupiscentia  sua  Straetus  et 
illectus.  Haec  autem  Dei  permissio  optimam  servat  oeconomiam,  et 
impedit,  ne  hostes  pro  libitu  desaeviaqt : Deus  nimirum  sinit  ho- 
mines teutari,  ut  humiliores  fiant;  si  vero  improbos  etiam  ad  interi- 
tnm  impelli  permittat , integerrimum  est,  rectissimumque  eius  iu- 
dicium. 


TRACTATUS  IV. 

1«  MUNDO  VISIBILI,  OPERE  SEX  DNatUM,  CIW.UIONE  HO.MWIS, 

ET  EIUS  LAPSU. 

CAP.  I. 

De  Mundi  Creatione. 

§ 21G.  Creaturas  pure  spirituales  consideravimus;  restat,  nt  ma- 
teriales et  corporeas , mundum  scilicet  hunc  visibilem , cuius  praeci- 
pua pars  est  homo,  contemplemur. 

§217.  Deus  mundum  hunc  ex  nihilo  creavit.  Ita  Primo  testator 
S.  Scriptura,  Gen.  1.  v.  l.  In  principio  creavit  Deus  coelum,  et  ter- 
ram. Exod.  20.  Sex  diebus  fecit  Dominus  coelum  et  terram,  et  mare, 
et  omnia  , quae  in  eis  sunt.  Et  io  Symbolo  Apostolorum  : Credo  in 
Deum,  Patrem  omnipotentem,  Creatorem  coeli,  et  terrae.  Cui  cou- 
gruit  Concilium  Nicaeuuin  et  Constantiuopulitanum,  et  omnes  Patres, 
ac  Concilium  Lateranense,  c.  Firmiter,  de  summa  Trin.  Secundo  ra- 
tio csl:  Creatio  est  productio  rei  ex  nihilo  ; sed  luuudus  ex  nihilo  csl 
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pnxlactas : est  enim  ens  finitum  et  limitatum  , consequenter  non  est 
a se,  et  sic  rationem  existentiae  suae 'habet  in  alio,  et  quidem  a 
mundo  hoc  distincto,  scilicet  Deo,  non  vero  aliqua  praeiacente  ma- 
teria, ne  processus  in  infinitum  detur.  Ergo  ex  nihilo  a Deo  creatus 
est.  Vide  Tertulliani  libr.  contra  Hermogenem  in  mea  Analys.  PP.  ■ 
tom.  3. 

Schol.  1.  Vannius,  Ilobbesins,  et  Spinoza  negant  mnndum  hunc  sauumut 
creatum  esse.  Nam  I.  vox  {Sara)  Gen.  1.  non  significat,  creo-  »w«ciiu. 
vit , sed  fecit , quo  modo  etiam  legunt  veteres  codices.  Sed  vox 
(Bara)  nonnisi  improprie  pro  ly  fecit,  usurpatur.  II.  Sap.  41.  di- 
citur mundus  creatus  esse  ex  invisa  materia.  Sed  haec  materia  ex 
nihilo- creata  fuit.  III.  Ex  nihilo  nihil  fit  naturaliter,  bene  vero  si 
vires  spectemus  Creatoris. 

'Schol,  2.  Sicuti  Deus  vi  omnipotentiae  solo  voluntatis  suae  actu  oruiin- 
res  extra  se  cxislentes  reddere  potest  (g  109.),  ita  in  creatione  rebus 
extra  se,  solo  voluntatis  iussu  existentiam  largitus  est.  Quemadmo-  n.umiuui 
dum  autem  Deus  creat  actu  voluntatis  suae,  sic  creat  secundum 
ideas  intellectus  Divini,  et  per  imperium  intellectus;  unde  intellectus 
Divinus  non  minus,  quam  voluntas  Divina  ad  opus  creationis  con- 
currit (g  70.  Schol.  2.).  Proinde  cum  Deus  creando  res  extra  se 
existere  faciat,  quod  est  opus  omnipotentiae  (§  108.);  creatio  fit  per 
omnipotentiae  Divinae  exercitium.  Et  quia  omnipotentia  est  attribu- 
tum soli  Deo  proprium  , solos  Deus  hoc  universum  creavit ; ita  ta- 
men ut  toti  SS.  Trinitati  creatio  ex  aequo  competat , sed  salvo  Per- 
sonarum in  operando  ordine,  quo  Pater  per  Filium  in  Spiritu  S. 
operatur  (§  138.  Schol.  2.).  Hinc  fit,  ut  S.  Scriptura  tam  Deo  sine 
respectu  Personarum  , quam  cuilibet  Personae  Divinae  seorsim  crea- 
tionem tribuat  (§  144.  147.  ).  Tres  tamen  Divinae  Personae  non 
possunt  dici  causae  sociae  creationis:  nam  causae  sociae  sunt,  qiiac 
simul,  quaelibet  vero  vi  a vi  alterius  numero  diversa  j effectum  pro- 
ducunt : sed  eadem  Dei  voluntas  et  intellectus  et  omnipotentia  , per 
quam  mundus  creatus  est,  tribus  Divinis  Personis  communis  est 
169.),  et  quaelibet  Persona  io  creatione  mundi  non  agit  vi  a vi 
alterius  numero  diversa.  Ergo  non  sunt  causae  sociae. 

Schol.  5.  Docent  Philosophi  contra  Suarez,  notiam  creaturam  ut 
instrumentum  creationis  a Deu  assumi  posse,  quia  implicat  influxum 
creatum  esse  creativum,  cnin  influxus  creativiis  totum  ens  faciat,  et 
omnipotentiam  supponite  quae  est  attributum  soli  Deo  proprium ; 
unde  sicuti  implicat,  creaturam  aliquid  creare  posse,  ita  repugnat,  ut 
ad  creandum  tamqoam  instrumentum  proprium  assumatur. 

§218.  Deus  libere  mnndum  creavit,  Ps.  134.  Omnia  quaecum- vm  uhe- 
que  voluit,  fecit  in  coelo  et  in  terra.  Ps.  93.  Deus  tUtionum  libere  egit,  "um 
Ilatio  iam  data  fuit  alibi,  scilicet  § 9U.  ' 
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Abt.  i . De  tfmpore  Creationis  Mundi. 

§219.  Deos  mundum  in  tempore  creavit,  ita  ut  olim  et  ab  ae- 
terno non  cxtiterit.  Nam  Gen.  1.  o.  1.  dicitur:  In  principio  creauit 
Deus  coelum  et  terram.  Ubi  per  principium  simpliciter  positum,  prin- 
cipium omnium  rerum  extra  Deum  existcntium  intelligitnr ; cum 
enim  io  Deo  principium  non  detur  (§  4.^.),  et  tamen  Moyses  de 
principio  loquatur,  aliud  principium  inteiligi  non  potest.  Deinde  an- 
tequam montes  et  terra  et  ( Tevd  ) orbis  crearetur,  Deus  fuisse 
Deus  dicitur  a saeculo  usque  in  saectilum,  Ps.  89.  e.  2.  Ergo  olim 
non  fuit  mundos,  adeoque  in  tempore  creatus  est.  Eodem  modo 
mundo  tribuitor  initium,  Matth.  15.  v,  55.  /oun.  17.  e.  S.  iid 
Ilelr.  9.  V.  2ti.  Apoe.  15.  v.  8.  Item  Deus  dicitur  dilexisse  Chri- 
stum, antequam  mundus  fieret,  loun.  17.  v.  24.  elegisse  fideles  ad 
saiictitutein  , ad  Eph.  1.  e.  4.  Quae  omnia  de  tuto  universo  intellir 
genda  sunt,  cum  nulla  adsit  restrictionis  ratio.  Deinde  Moyses,  alii- 
que sacri  Scriptores  Cbrunologiam  mundi  ab  initio  usque  ad  sua  tem- 
pora texunt,  nec  aliae  historiae  aliquid  de  prioribus  saeculis  Adamo 
pruferuiit,  quod  fide  dignuqp  siu  Ergo  creatio  mundi  in  tempore 
facta  fuit. 

Scliol.  Qu.ierunt  Scholae,  au  Deus  mundum  ab  aeterno  creare  po- 
tuerit. Responderi  potest;  Mundus  praesens  ab  aeterno  non  potuit 
creari:  nam  cum  mundus  praesens  a Deo  in  tempore  creatus  sit,  non 
aliter  autem  a Deo  fieri  potuerit,  quam  eius  essentiae  convenit,  es- 
sentia cius  initium  existendi  involvit.  Quod  si  igitur  Deus  praesen- 
tem mundum  voluit  creare , non  potuit  creare  nisi  in  tempore : nam 
mundum,  cuius  essentia  initium  existendi  involvit,  creare  sine  initio 
rxislendi,  hoc  est  ab  aeterno,  est  repugnans,  adeoque  nec  obicctum 
Divinae  omnipotentiae.  Scilicet , si  Deus  mundum  creasset  ab  aeter- 
no, non  esset  praesens,  qui  in  tempore  factus  est , et  hinc  fieri  non 
potuit,  ut  mundus  praesens  ab  aeterno  crearetur.  Verum  altera  quae- 
stio inde  emergit , scilicet : An  Deus  alinm  quemduiit  muuduin  ab 
aeterno  creare  potuerit : sive  an  talis  mundus,  qui  nullum  habet 
existendi  principium  , sit  possibilis.  Negamus  , et  praeter  alias  ratio- 
nes a Philosophis  expositus , sequentem  damus.  Si  mundus  aliquis 
ab  aeterno  sine  initio  existentiae  suae  esse  pos»et , temporis  cursus 
aeternus  velut  linea  concipi  posset  ad  nostra  usque  tempora  prodocta, 
cui  tot  puncta  in  fine  addi  possent,  quot  puucla  temporis  fluunt, 
quaeque  a parte  ante  infinita  furet.  Hoc  modo  linea  haec  semper  ma- 
gis prolongaretur.  Sed  si  ponamus  eam  a parte  ante  infinitam  esse, 
sequeretur,  eam  numqnam  decurtandam  esse,  nec  minorem  et  bre- 
viorem Geri  posse,  quanta  et  quotcumque  demum  puncta  vel  partes 
a parte  post  ab  ea  demerentur,  cum  semper  iniiiiila  maneret,  quod 
tamen  implicat.  Ergo  creatura  aeterna  dari  non  potest-  Porro  sive 
creaturam  ab  aeterno  possibilem  admittamus,  sive  non;  salvum  sem- 
per manet  argumentum  pro_  Divinitate  Filii  seu  Verbi  Divini  ab  eius 
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•«lernilate  deductura  , el  ab  Apostolo  ad  Hebr.  1.  o.  4.  8.  proposi- 
tum. ^hl^l  Apostolos  non  loquitur  ibi  de  aeternitate  simpliciter  tan- 
tum , sed  FiUo  fisam  aeternitatem , id  est  lalem  , quae  sine  omni  suc- 
cessione et  variatione  statuum  est,  tribuit,  v.  41.  42.  At  vero  licet 
Deos  mundum  ab  aeterno  creasset , non  tamen  aeternitas  fixa , sed 
successiva  et  participata , continuis  in  illo  rerum  successionibus  eve- 
oientibus , illi  tribuenda  foret. 

Ast.  2.'Dc  Mosaira  Creationis  Mundi  historia. 

§ 220.  Historia  Creationis  mnndi  ex  Moyse  petenda  est.  Moyscn 
omnes  reliquos  historicos  antecessisse  probant  Clemens  Alexandrinus 
/.  4.  strom.  S.  Cyrilliis  adr.  lulian.  et  Hnetius  in  demonstr.  Evang. 
prop.  4.  Testantur  hoc  Theodorus , Eupolemns , Artabanus , et  ipse 
Apion  Grammaticus  /.  4.  hiet.  Sane  omnes,  quos  novimus,  historici 
Moyscn  longo  postea  Icinpnrc  fuernot  subsecuti.  Herodotus  vixit  sub 
Aerse  anno  4 . Olympiadis  72.  Hunc  secutos  est  Thucj'dides  tempora 
belli  Pcloponncsi.-ici : Xenophon  Olympiade  94.  Iloruit;  Berosus 
>£gyptiornm  historicus  antiquissimus  biennio  ante  obitum  Alexandri 
natus  libros  suos  Antiocho  Deo  obtulit,  uti  probat  Vpssius  l.  l.  de 
htsl.  (Iraec.  e.  43.  Manethos  Sabanita  sub  Ptoh-maeo  Philadelpho 
/Ggyptiorum  tempora  digessit  usque  ad  Darium  Codomannum,  ex 
quo  primum  luILus  Africanos,  deinde  Eitscbius  suas  Dyiiastias exscri- 
pserunt. Horum  ^gyptiorum  scripta  ab  Annio  Viterbiensi  edita, 
spuria  esse  consentiunt  eruditi.  Theodolos , qui  res  Phoenicum  scri- 
psit, incertae  est  aetatis;  in  suis  tamen  libris  ludaeorum  meminit, 
teste  losepbo  l.  4 . cont.  .dpion.  Deinde  etiam  Poetae  non  sunt  Moyse 
antiquiores.  Homerum  ante  primam  Olympiatfbm  130.  annis  vixisse 
scribit  Snidas  ex  Porphyrio : Orpheus  Linum  paullo  antecessit,  Li- 
nus Herculem : Hercules  iuxta  Tatianura  unius  hominis  aetate  bel- 
lum Troianum  antevertit ; caeteri  sunt  iuniores  ; nullus  ante  Moysen 
historias  edidit.  Secundo  demonstrat  Hnetius  l.  de  demonsl.  Ecang. 
omnem  priscorum  doctrinam  ex  Moyse  promanasse.  Sancbonialon  de 
rerum  principiis  et  mnndi  origine  ex  Tbaauto , id  est  Moyse,  narra- 
tionem suam  hausit.  Homerus  multa  ex  Moyse  deprompsit:  Pythago- 
ricorum , Platonicorum  et  reliquae  Philosophorum  sectae  ex  ludaeo- 
riim , cum  quibas  illi  Philosophi  conferebant,  doctrina  manarunt. 
V'ide  S.  lustini  cohort.  ad  gent.  Tat^an.  eontr.  Graee.  etc.  in  mea 
.cinalys.  PP.  Tertio  veritatem  historiae  .Mosaicae  probat  styli  simpli- 
citas, gravitas,  et  primigeniae  linguae  phrasis;  Scriptoris  humilitas, 
qni  genos  soum,  bona  et  mala  sibi,  familiae,  et  genti  suae  obve- 
nientia, virtutes  et  vitia  sine  fuco  recenset.  Compleetitnr  eius  histo- 
ria res  maiorum  snorum  traditione  acceptas  et  confirmatas ; multa 
jteracta  coram  ingenti  multitudine « coram  Pharaone  et  Optimatihns 
-'Egypti ; tradit  cultura  Religionis  castissimum.  Unde  expensis  etiam 
notis  criticis,  omnem  falsi  suspicionem  historia  Moysis  effugit. 

Schol.  Buliogbroke  veritatem  narrationis  Mosaicae  sequentibus  ar- 
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owectio-  gonjenlis  evcplere  contendit.*!.  Quia  Moyses  eornm,  quae  de  'tempo- 
ribus ante  se  acciderunt,  nec  testis  oculatus,  nec  coaevus  fuit.  Veru-m 
illa  ex  fontibus  intemeratae  traditionis  haurire  optime  potuit.  IL 
Narrata  a Moyse,  per  testes  extraneos  et  alios  historicos  Moysi  coae<^ 
vos  non  confirmantur.'  Sed  praeterquam  quod  hoc  testimonium  non 
sit  necessarium,'  nullum  Scriptorem  Moysi  vel  antiquiorem,*  vel  coae- 
vum novimus.  III.  Historia  Moysis  sibi  ipsi  contradicit,' tum  quando 
dicit,  unitatem  Dei  ab  Adamo  semper  creditam  fuisse,  et  tamen  tem- 
pore Sarug  vel  Ttiare  Polytheismum  invectum  esse:  tum  quia  Israc- 
litae  in  J^gypto  numerosissimi  se  ab  iEgyptiis  opprimi  passi  non 
fuissent.  Verum  nulla  est"contradictio,  quod  fides  in* unum  Deum 
apud  multos  quidem  perseveraverit,  licet  apud  alios  Polytheismus 
invaluerit:  et  quod  Israelitae  dura  servitute  in  ASgypto  oppressi  con- 
tra armatos  >Egyptios  praevalere  non  potuerint..  Vid.  Leland  de  scri- 
ptis Deieticis.  Et  Auctorem  Veritat.  in  lucem  prolat. 

§ 221 . Historia  creationis  Mosaica  primum  totius  universi  initium 
mandam*^  cxponit , ct  uec  alii  mundi  extilerunt  aut  extant,  nec  aliquae  mundi 
nec  alii  partes  ante  creatam  hanc  terram  fuerunt.  Nam  Marci  10.  v.  0.  dici- 
/aerant,  tur  Dcus  ob  tnitio  creassc  masculum  etfoeminam.  Lue.  44.  v.  50. 
I*Mt dicitur  sanguis  omnium  Prophetarum , qui  ab  initio  mundi  ( id  est  a 
sanguine  Abel , Matth.  25.  u.  45. ) effusus  est,  poscendns  a ludaeis. 
£t  ^ct.  47.  dicitur  Deus  ex  uno  fecisse  omne  genus  hominum  inha- 
bitare super,  universam  faciem  terrae.  In  his  omnibus  locis' dicitur 
mundus  a Deo  creatus,  et  quidem  in  .singulari.  Ergo  Moyses  de  crea- 
tione totius  universi,  non  de  sola  terra  loquitor,  et  nullus  alius,  prae- 
ter hunc , mundos  datur. 

SchoL  Anaximander,  Democritus , Ophei , etc.  infinitos  mundos 
extare  potarunt:  quia  ante  conditum  hunc  mundum  infinita  fluxerunt 
durationis  spatia,  in  quibus  Deum  otiosum  mansisse  credibile  non 
est.  Verum  cum  Deus  operando  ad  intra  se  intelligat  et  amet  sem- 
per,  otiosus  dici  nequite 

Akt.  De  successiva  paritum  mundi  creatione. 

§ 222.  Partes  mundi  non  unico  momento  seu  simul  tempore,  sed 
successive  sex  dierum  naturalium  spatio  a Deo  prodoctae  fuerunt. 
Nam  verba  S.  Scripturae  debent  sumi  iuxta  primariam  suam'  signifi- 
cationem ,'qu.imdiu  non  sequitor  inevitabile  absurdum.  Sed  ex  pro- 
pria vocdm  acceptione  S.  Scripturae,  quibus  indicantor  vespere  ct 
mane  dies  primus,  secundus,  tertius,  etc.  nil  absurdi  sequitur,  et 
ad  metaphoram  sine  sufficienti  ratione  iila  traducuntur.  Ergo  in  pro^ 
prio  sensu  de  diebus  naturalibus  accipienda  sunt.  Deinde  Exod.  20. 
ait  Deos:  Sex  diebus  operaberis;  sex  enimt  di^is  fecit  Dominus 
coelum  et  terram.  Hic  in  priori  propositione  sermo  est  de  diebus  nu- 
turalibtfs;  ergo  etiam  i n^ posteriori. 

senieniia  Schol.  4 . S.  Aogustious  fle  GeH.  ad  lilt.  docet , simul  omnia  a Deo 
K.  ak«u-  producta  fuisse,  non  successive  sex  dierum  naturalium  spatio.  Quare 
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De  mundo  vUibili,  opere  tex  dierum  , ele. 
per  dies,  quoruiti  meinUiit  S.  Scriptam,  non  intelligit  dies  naturales, 
sed  Angelicos  et  intelligibiles,  qui  distinguuntur  non  cx  parte  cogiii-  <u-'>>uiAa> 
tionuni , sed  rerum  cognitarum  ; ita  iit  primum  opus  Dei  ut  cogni- 
tum  ab  Angelo  sit  primus  dies:  secundum,  secundus  dies,  elc.  Et 
quia  in  Angelo  est  duplex  cognitio,  vespertina,  qua  utpote  obscu- 
riori cognoscit  Angelus  res  in  scipsis;  et  matutina  et  clara,  qua  co- 
gnoscit res  in  Deo  ; ideo  dies  Angelicus  comjionitur  ex  vespere  et 
mane,  et  ideo  dicitur:  Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Ilacc 
sententia  salva  Gde  a multis  Catholicis  adhuc  defenditur  cx  bis  ratio- 
nibus. I.  Quia  Gen.  2.  v.  4.  Deus  dicitur  fecisse  coelum  ei  terram 
in  dic  DIO  ( Bejom  ) non  vero  in  diebus.  Verum  DV  ( tom  ) non 
semper  unicum  diem  significat,  sed  saepe  tempus  plurium  dierum, 
hebdomadum  et  mensium,  uti  /cr.  31.  r.  32.  ubi  Deus  foedus  cum 
Israelitis  pepigisse  dicitur  in  die  educlipnis  eorum  de  .Cgypto,  quod 
tamen  modo  post  aliquot  menses  factum  fuit,  Exod.  12.  Hoc  loco 
autem  DV  ( fo*"  ) de  spatio  plurium  dierum  intelligcndura  esse, 
patet  ex  Gen.  1.  et  Exod.  20.  II.  /s.  48.  v.  13.  dicitur;  Deus  fecit 
omnia  simul  nri’  {lachdau)  , sed  iD’  {lachad)  non  semper  temporis 
simullancilatem , sed  subiectorum  paritatem  significat,  uti  Ps.  32- 
V.  15.  Js.  40.  V.  5.  unde  sensus  est,  Deum  omnia  simul , sed  non 
simul  produxisse:  vel  si  de  tempore  simultaneo  sumere  velis,  Deum 
non  interrupta  creationis  serie,  licet  non  eodem  momento,  omnia  . 
creasse.  Eodem  modo  explicatur  locus  Eccli.  18.  ».  1.  Nec  est  III. 
cur  putes,  per  creationem  omnium  instantancam  maiorem  potentiam 
Dei  ostendi.  Nam  cum  potentia  sit  facultas  possibilibus  conferendi 
existentiam  ( § 108. ) , grados  potentiae  non  ex  tempore,  sed  ex  co- 
pia rerum  productarum  aestimandus  est.  Unde  si  Deus  in  instanti 
mundum  et  omnes  creaturas  produxisset,  quas  sex  diebus  produxit, 
hoc  tamen  maiorem  potentiam  praecise  non  ostenderet.  Potuisset 
quidem  in  instanti  omnia  prodocere,  sed  maluit  sex  dies  impendere, 
tum  ut  const.-iret,  mundum  ab  aeterno  non  extitissc;  tum  ut  atten- 
tius opera  Dei  medilemur;  tum  ut  statum  mundi  triplicem,  crea- 
tionis ex  nihilo , distinctionis  , et  exornationis  consideremus;  tum  ut 
sex  dies  labori , septimum  Divino  cultui  impendamus. 

Sehol.  2.  Quaeritur,  quo  anni  tempore  mundus  creatns  fuerit.  Po  qoo  Anni' 
tnvius,  etc.  autumnum  assignat,  in  quo  ludaci,  annum  civilem  inci- 
piunt.  Antiqui  Patres  verno  tempore,  dic  Dominica,  25.  Martii,  in  mundn> 
]iunto  mediae  noctis,  et  consequentibus  diebus  mundum  creatum  esse 
docent. 

2 223.  Ordo  Creationis  ex  lib.  Genesis  est.  Primo  die  creavit  Deus  opm pri- 
coelum  et  letyam.  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et  tenebrae  erant 
super  faciem  abyssi,  et  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  Dixitque 
Deus:  Fiat  lux.  Et  facta  est  lux.  Et  vidit  Deus  lucem,  quod  esset 
bona  : et  divisit  lucem  a tenebris.  Appellavit  que  lucem  diem,  et  tejiebras 
noctem:  factumque  est  vespere  et  mane  dies  unus,  Gen.  1.  u.  1.5. 
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•Schol.  Varia  hic  disputant  Interpretes^  e?  plemmqttiP  pro  suis 
quippe  systematibus  Philosophicis.  Nomine  coeli  et  terrae  inteiligiint 
nonnulli  tum  mobiliorem  materiam  osque  ad'  superiores  mundi  li- 
mites protensam,  tum  partium  crassiorum  congii umerationem,  sive 
liquidarum  sive  solidarum  inter  se  confusionem,  unde  Chaos  dicun- 
tur. Alii  inlelligunt  materiam,  sen  entia  simplicia,  vel  elementa,  vei 
particulas  subtilissimas,  ex  quibus  coelum  et  terram  (reri  debebant. 
Cum  vero  materia  seu  elementa  uuiversi  in  principio'  producerentur, 
elementa  singulorum  mundi  corporum  erant  atihiic  inter  se  permixta 
et  confuse  informem  molem  constituentia  : et  hinc  terra  dicitur  ina- 
nis et  vacua,  et  materia  unrversi  uon  absimilis  pelago  in  subtilissi- 
mas particulas  divisa  abyssus  dicitur,  vel  etiam  aquarum  copia.^hoc 
nomine  denotatur.  Lux  autem  primo  die  creata,  vel  fuit  nubes  luci- 
da, vei  potius  materia  ignea  ab  opaca  separata.'  Eodem  die  coelum 
empyreum  et  Angeli  creati  fuerunt.  Spatium  illud  temporis,  quod 
Moyses  vocat  diem,  aequale  fuit  ratione  durationis,  tempori,  quod 
sol  motu  suo  circa  terram  impenderet.  ^ 

«•cuiuii  S ^24.  Secundo  die  dixit  Dens  : Fiat  Firmamenium' in  medio  aqua- 
rum,  et  dividat  aquas  ab  aquis.  Et  fecit  Deus  Firmamentum  , divisit- 
que  aquas,  quae  erant  sub  Firmamento  ab  his  quae  erant  super  firma- 
mentum. Et  factum  est  ita.  Vocavitque  Deus  Firmamentum , coelum: 
et  facium  est  vespere  et  mane  dies  secundus.  Cen.  4.  v.  6.  8.  ^ 

* ' Schol.  Cum  Deus  particulas  materine  in  motum  ageret,  ut  homo- 

geneac  coirent,  et  heterogeneae  segregarentur,  aether  pec  vastissimum 
mundi  spatium  ubique  mansit  expansus,  sicuti  eum  hodie  per  univer- 
sum expansum  esse  docent  reccnliores  Philosophi,  qui  proinde  iuxia 
illos  nomine  firmamenti  ( Rachiqng'^  intelligitur,  tum  quia 

dicitur  coelum,  et  nos  hodie  illud  expansum  coelum  sydereum  vo* 
camus  ; tum  quia  luniiiiaria  magna  a De«>  in  (irinameuto  posita,  Gen.- 
4.  V.  44.  in  aethere  expanso  iuxta  Philosophus  moventur.  Per  aquas 
superiores  supra  firmamentum  nonnulli  nubes,  alii  materiam  luto- 
sam ex  terreis  et  magna  copia  aqtiearum  parljcularuin  mixtam,  pro 
materia  planetarum  iiitelligunt. 

T«rtu  S T*-***!*»  die  dixit  Deus:  Congregentur  aqtiae,  quae  sub  coelo 
«<•••■  sunt,  in  locum  unum:  et  appareat  arida.  Et  facium  est  ita.  Et  voca- 
vit Deus  aridam,  terram,  congregationesque  aquarum  appellavit  ma- 
ria. Et  vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  El  ait : Germinet  terra  herbam 
virentem,  et  facientem  semen,  et  lignum  pomiferum  faciens  fructum 
iusta  gm  ts  suum,  cuius  semen  in  semetipso  sit  super  terram.  El  fa- 
ctum est  ila.  Et  protulit  terra  herbam  virentem,  el  facientem  semen 
iuxia  genus  suum,  lignumque  facietis  frudum,  el  habens  unumquodque 
sementem  secundum  speciem  suum.  El  vidit  Deus,  quod  fsset  bonum. 
Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  tertius.  Cen.  I.  v.  9.  43. 
r.rtdi»!  ^hoL  Tertio  die  etiam  montes,  el  metalla  producta  fuerunt.  Quia 
toiM».  vero  productio  herbarum , fruticum,  el  arborum  pertinet  ud  opera 
tertii  dici,  ad  ca  etium  refercada  est  plantatio  Paradisi,  qui,  cunlra 
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De  mundo  visibili,  opere  sex  dierum , ric. 
qaam  male  docuit  Origenes,  fuit  locus  visibilis,  el  corporeus,  cl  non 
pure  metaphorice  sic  dictus:  fuit  quippe  locus  amoenissimus,  arbo- 
ribus frugiferis  exornatus  , uti  ex  verbo  py  ( Gnedm  ) a radice 
(Gnodan)  de/ec(act(  demonstratur.  Ubinam  vero  situs  fuerit, 
innuit  Moyses,  Gen.  2.  u.  8.  1 4.  ex  plaga,  versos  orientem  eum  fuisse 
dicens,  plagam  scilicet  orientalem  respectu  eius  loci,  ubi  Moyses 
scripsit,  scilicet  vfilgypti  seu  Arabiae.  Ex  fluviis  vero  a Moyse  deno- 
minatis non  possumus  esse  de  luco  PaYadisi  certi,  cum  non  sit  du- 
bium, quin  per  maximam  diluvii  inundationem  loca  marium,  fluvio- 
rum et  stagnorum  maximas  mutationes  passa  sint.  Nonnulli  eum  pro- 
babiliter in  Mesopotamia  ponunt  propter  coniunctioiiem  Eden  et  Ha- 
ran,  Ezeeh.  27.  v.  23.  An  adhuc  extet,  omnino  incertum  est.  Vid. 
Huetium  de  situ  Paradisi. 

§ 226.  Quarto  Die  dixit  Deus:  Fiant  luminaria  in  firmamento 
coeli  et  dividant  diem  ae  noctem,  et  sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies  it>d. 
et  annos:  ut  luceant  in  firmamento  coeli,  et  illuminent  terram.  Et 
factum  est  ita.  Fecitque  Deus  duo  luminaria  magna : luminare  maius, 
ut  praeesset  diei:  et  luminare  minus,  ut  praeesset  nocti:  et  stellas.  Et 
posuit  eas  in  firmamento  coeli,  ut  lucerent  super  terram,  et  praeessent 
diei  ac  nocti,  et  dividerent  lucem  ac  tenebras.  Et  vidit  Deus,  quod 
esset  bonum.  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  quartus.  Gen.  I.  v. 

H.  49.  ' 

Schol.  4.  Per  duo  luminaria  intelligontur  sol  et  luna;  nomine 
stellarum,  etiam  Planetae  intelliguntur.  Primus  Gnis  creationis  sy- 
derom  est,  ut  dividant  diem  et  noctem,  scilicet  artificialem  diem, 
quem  sol  per  moram  suam  supra  horizontera,  sicuti  noctem  per  oc- 
cultationem infra  horizontem  facit.  Secundus,  ut  faciant  tempora  et 
tempestates,  veris,  aestatis,  autumni  et  hiemis  ob  motum  solis  annuum. 

Tertius , ut  sint  signa  harum  tempestatum , 'quod  etiam  stellis  Gxis 
competit,  cx  quarum  ortu  et  occasa  cum  solis  ortu  et  occaso  iudicare 
licet  de  instantibus  varietatibus  tempestatum  constantium : sicuti  etiam 
nautae  et  agricolae  ad  haec  soleat  respicere.  Quartus  est,  ut  faciant 
dies  et  annos  motu  solis  per  eclipticam.  Quintus  est,  nt  illuminent 
terram  in  se  opacam  et  tenebricosam;  omnes  enim  stellae  lumen  in 
terram  fundunt,  licet  non  omnes  proprium,  sed  sol  et  stellae  flxae 
proprium.  Planetae  alienum  a sole  acceptam.  Sextus  est,  ut  sol  terram 
calefaciat,  ne  homines  et  bruta  frigore  languescant,  et  terra  fructus 
suos  progerminet.  Septimus,  ut  Planetae  influxibus  suis  terram  foe- 
cundent. 

Schol.  2.  Iii  Luna  el  cacteris  Planetis  degere  homines,  licet  terri- Satimr 
colis  non  omnino  similes,  putat  Canzius  in  Civ.  Dei,  Sect.  2.  et  Car-  tuaicuu./ 
(lovius  in  Theol.  revel.  tum  quia  ita  magis  ampliGcatur  gloria  Dei; 

Ium  quia  Planetae  possunt  habitari.  Verum  nullibi  legimus.  Planetas 
hominum  habitationi  esse  destinatos:  ct  Act.  42.  dicitur:  Fecit  Deus 
Schram,  Vol.  /.  29 
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n uno  omne  genus  hominum  inhabitare  super  unwersam  faciem  ter- 
rae. ]‘>^o  extra  hanc  terram  aliud  hominum  genns  non  datur. 

^ 2!27.  Quinto  die  dixit  Deus : Producant  aquae  reptile  animae  vi- 
ventis,  et  volatile  super  terram  sub  firmamento  coeli.  Creacitque  Deus 
cete  grandia,  et  omnem  animam  viventem,  atque  motabilem , quam 
produxerant  aquae  in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  genus 
stium.  Et  vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  Benedixitque  eis  , dicens: 
Crescite,  et  multiplicamini,  et  replete  aquas  maris,  avesque  multipli- 
centur super  terram.  Et  facium  e«l  vespere  et  mane  dies  quintus.  Gen. 

1.  e.  20.  23. 

g 228.  1.  Sexto  die  dixit  Dens:  Producat  terra  animam  viventem 
” ' in  genere  suo,  iumenta  et  reptilia  et  bestias  terrae  secundum  species 

suas.  Factumque  est  ita.  Et  fecit  Deus  bestias  terrae  iuxta  species  suas,  ' 
et  iumenta,  et  omne  reptile  terrae  in  genere  suo.  Et  vidit  Deus,  quod 
esset  bonum.  Gen.  i.  v.  24.  2S. 

GAP.  II. 

De  Creatione  hominis. 

2.  Eodem  die  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam;  ad  ima- 
ginein  Dei  creavit  illum  ; masculum  et  foeminam  creavit  eos  v.  27. 

ScAot.  Hominem  esse  substantiam  ex  anima  rationali  et  corpore 
niiP  constantem,  notissimum  est.  Videamus  igitur,  in  quo  vita  .corporis, 
animae,  et  hominis  consistat.  4.  Corpus  nostram  dicitur  vivere, 
qnamdiu  vis  eius  activa  ita  determinata  est,  ut  ad.  membra  movenda 
aptum  sit.  Pereunte  hac  aptitudine,  corpus  nostrum  dicitur  mori.  Et 
quia,  sicuti  ex  oeconomia  animali  constat,  circulus  sanguinis  in  cor- 
pore nostro  principium  est  omnium  reliquorum  eius  motuum  ; ideo 
corporis  vita  in  sanguine  esse  dicitur,  Lev.  17.  v.  11.  2.  Vita  vero 
animae,  utpote  spiritus,  adeoque  entis  intellectu  et  voluntate  prae- 
diti , in  vi  cogitandi  et  appetendi  posita  est ; dico  in  vi  cogitandi : 
cogitationes  enim  transitoriae  sunt,  vis  vero  cogitandi  perdurat,  si- 
cuti etiam  vita  animae  perseverat.  3.  Vita  hominis,  vel  totius  sup- 
positi ex  anima  et  corpore  conflati,  consistit  in  vi  harmonica  animae 
ct  corporis,  ita  ut  quando  motus  flt  in  corpore,  similis  mutatio  in 
anima  contingat.  Quod  quomodo  liat,  an  per  influxum  physicum, 
an  per  causas  occasionalcs,  seu  a Deo,  an  per  harmoniam  praesta- 
biliiam.  Philosophis  discutiendum  relinquimus.  Ex  his  porro  intelligi 
potest,  quo  sensu  totus  homo  mori  dicatur,  licet  non  totum  hominis.  . 
Scilicet  totus  homo  moritur,  dum  cessat  harmonia  actionum  corporis 
ct  animae:  non  vero  moritur  totum  hominis,  quia  anima  post  mor- 
tem corporis  vivens  permanet. 

Art.  1 . De  origine  animae  humanae. 

Anima  ra-  g 229.  1.  Anima  hominis  rationalis  ex  essentia  Dei  facta  non  est. 

‘ IVam  nulla  creatura  pro  particula  essentiae  Divinae  habenda  est.  Sed 
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anima  hominis  est  creatura  ( § 228.).  Ergo  non  est  particula  essen- 
tiae  Divinae.  pai  licuU 

Schol.  Plato  et  alii  Philosophi  dicti  Emanatiani  volunt,  animas  a 
Deo  effluxisse,  et  esse  particulas  Divinae  substantiae.  Nam  I.  Ack.  obi^iu^T 
47.  V.  28.  dicimur  esse  genus  Dei.  Sed  non  oh  emanationem  ab  es> 
sontia  Divina,  sed  propter  factam  ad  illam  tamquam  causam  exem- 
plarem productionem,  vel  quia  in  Deo  vivimus,  movemur,  et  sumus. 

II.  Deus  animam  creavit  inspirando  in  faciem  Adae  spiraculum  vitae. 

Verum  per  hunc  balitum  tropice  omnipotens  Dei  operatio  designatur 
per  quam'Adarai  anima  creata  fuit. 

3 230.  Animae  rationales  non  migrant  de  uno  corpore  in  aliud. 

Hinc  Eccl.  42.  v.  7.  dicitur:  Spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  il-  ralionalc* 
Ium.  S.  Irenaens  l.  2.  c.  33.  hoc  probat  ex  eo,  quia  si  aoima  ab  uno  "rLuu 
corpore  in  aliud  transiret,  reminisceretur  eorum,  quae  in  priori  cor- 
pore gessit,  quod  tamen  est  contra  experientiam:  dicere  enim,  quod  auiuL 
statim  omnium  obliviscatur,  omni  fundamento  caret.  Certe  si  aoima 
in  poenam  suorum  scelerum  commissorum  in  corpus  bruti  migraret, 

Gorura  recordaretur,  propter  quae  puniretur;  ait  Tertullianus  l.  de 
anima  c.  35. 

Schol.  Pythagoras  docuit,  certum  numerem  animarum  ab  initio 
mundi  conditum  esse,  quae  ex  homine  in  hominem,  et  pro  vitae  me- 
rito vel  demerito  etiam  in  bruta  et  plantas  transmigrarent;  unde  eius 
sequaces  diclPsunt  Melempsychositac. 

§ 234.  Animae  rationales  non  propagantur  ex  semine  vel  traduce. 

Solet  hoc  a nonnullis  probari  variis  S.  Scripturae  testimoniis,  a qui- 
bus  tamen  abstinemus,  quia  S.  Augustinus  scribens  ad  S.  Hierouy- 
mum  ostendit,  illa  non  esse  omnino  invicta.  Unde  probator  ex  Tra- 
ditione. Sic  S.  Hieronymus  totus  est,  ut  nostram  doctrinam  confir- 
.met  in  ep.  ad  S.  Augustinum  contra  Ruffinum.  S.  Hilarius  l.  40.  de 
Trin.  ait,  animam  esse  ex  Deo,  carnem  vero  ex  carne.  S.  Ambrosius 
/.  de  Noe,  ait,  non  posse  hominem  animam  generare.  S.  Augustinus 
licet  de  animarum  propagine  dubitaverit,  constanter  tamen  docuitv 
animam  rationalem  non  fieri  ex  semine.  Ratio  est:  Anima  rationalis 
est  spiritualis,  adeoque  ens  simplex,  quod  generari  et  ex  semine  pro- 
pagari nequit  (§47.). 

Schol.  Antonius  Roccus  animam  humanam  et  corpoream  mate- 
riali semine  propagari  contendit.  Alii  vero  Traduciani  vel  ex  anima 
Patris  aut  Matris  vel  utriusque,  animam  infantis  propagari  conten- 
dunt. Ad  hos  accedere  videtur  Wolffius,  qui  docet,  in  animalis  ma- 
turi semine  dari  animalcula- spermatica  animabus  foccundata,  quae  in 
grado  infimo  perceptionum  subsistunt,  donec  organa  animalis  melius 
elaborentur.  Videtur  quidem  Traducianis  favere  S.  Scriptura,  ubi 
iien.  42.  v.  5.  dicitur;  Animae,  quas  fecerat  Abram  in  Haram.  I’2t 
c.  46.  V.  26.  dicuntur  animae  egressae  de  femore  lacob.  Verum  ibi . 
anima  per  Synecdochen  pro  toto  composito  humano  sumitur. 

§ 232.  Animae  rationales  non  sunt  creatae  extra  corpora,  ct  in  xon 
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illa  ob  patratum  crimen  detrusae.  Nam  ad  Rom.  9.  de  lacob  et  Esau 
’l‘corpo^  dicitur:  Cum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid  boni  egissent.  Ergo 
ante  homiuis  nativitatem  animae  non  peccaverunt.  UndeS.  Scriptura 
hominibus  tantum  exprobrat  peccata  praesentis  vitae.  Ergo  ante  alia 
vita  non  fuit.  Certe  si  animae  antequam  corpori  unirentur,  peccas- 
sent,  status  innocentiae  non  extilisset. 

Sehol.  Origenes  et  Priscillianislae,  animas  ab  initio  mundi  condi- 
.tuUanhir  tas  csse,  ct  deinde  in  corporeum  carcerem  ob  patratum  crimen  de- 
trusas  fuisse  putant:  1.  Quia  Sap.  8.  v.  19.  et  20.  Salomon  dicit,  quod 
sortitus  sit  animam  bonam,  et  venerit  ad  corpus  coinquinatum  : ergo 
anima  eius  ante  corpus  extitit.  Verum  planus  est  sensus  Salomonis, 
scilicet,  quod  puer  fuerit  optimae  indolis,  et  in  mortali  corpore  dono 
Divinae  Gratiae  caste  vixerit.  II.  S.  Augustinus  l.  7.  de  Gen.  ad 
liti.  e.  2/i.  docet,  animam  ita  conditam  fuisse,  siciiti  primitus  con- 
ditus est  dies,  et  creatam  latuisse  in  operibus  Dei,  donec  eam  suo 
tempore  sufflando,  id  est  inspirando,  formato  ex  limo  corpori  insere- 
ret. Hanc  sententiam  S.  Augustinus  arbitrio  lectorum  quidem  relin- 
quit, sed  Nb.  si  nulla  Scripturarum  auctoritas  seu  veritatis  ratio  con- 
tradicat: eam  tamen  S.  D.  non  amplectitur,  sed  /.  12.  de  Cir.  e.  25. 
docet,  Deum  animam  sufflando  indidisse,  sive  potius  sufflando  fecisse. 

^ 235.  Anima  rationalis  a Deo  creatur,  quando  ab  eo  corpori  or- 
ganizato  infunditor.  Sic  Ecd.  12.  v.  7.  Deus  dicitor  nobis  dedisse 
spiritum,  seu  animam.  Sed  non  dedit  antequam  corpori  infunderetur 
(§232.),  nec  anima  propagatnr  per  traducem  (§231.),  nec  migrat 
de  uno  corpore  in  aliud  (§  250.).  Ergo  a Deo  creatur,  quando  cor- 
pori organizato  infunditur.  Ratio  est:  Anima  rationalis  ex  mox  dicen- 
dis est  spiritus,  adeoque  ens  simplex.  Sed  ens  simplex  nonnisi  per 
creationem  oriri  potest.  Ergo  a Deo  creator. 
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/Vkt.  2.  De  Spiritualitate  animae  humanae. 

§ 25/i.  Anima  hominis  est  spiritualis.  Hinc  1.  c.  Ecd.  dicitor  Snt- 

F.«l  tpiri*  !•  • f 

iciiiit.  tus,  et  i.  ad  Cor.  2.  v.  11.  (Juts  . . . hominum  scit,  quae  sunt  ho- 
minis, nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est?  ita  et  quae  Dei  sunt, 
nemo  cognovit , nisi  Spiritus  Dei.  Hic  Spiritus  Dei  sumitur  proprie 
pro  substantia  simplici,  intellectu  ct  voluntate  praedita.  Ergo  etiam 
spirilns, hominis.  Rene  igitur  definivit  Concilium  Lateranense,  Deum 
ntramqne  condidisse  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  ac  deinde 
humanam  quasi  communem  ex  corpore  et  spiritu  constantem.  Et  SS. 
PP.  toti  sunt,  nt  probent  contra  Paganos  et  Epicureos,  animam-ho- 
minis  esse  proprie  dictum  spiritum.  Ratio  est:  Anima  humana  in- 
telligit,  et  vult,  teste  experientia.  Sed  hoc  materiae  competere  ne- 
quit ; non  enim  singulae  materiae  partes  vi  distincte  cogitandi  gau- 
dere possunt,  quia  alias  tot  forent  in  materia  cogitationes,  quot  sunt 
eius  partes,  cum  cogitatio  unius  partis  extra  cogitationem  alterius 
foret  posita,  quae  sane  in  unam  et  eamdem  cogitationem  coalescere 
non  possent,  co  ipso  quod  cogitatio  unius  partis  non  possit  fieri  cogi- 
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tatio  alterias.  Deiode  si  singulae  partes  materiae  non  cogitant,  nec 
tota  materia  cogitabit.  Denique  ex  certo  situ  et  textura  partium  co> 
gitatio  oriri  nequit ; 'alias  enim  in  omni  nova  cogitatione  haep  textura 
varianda  foret.  Nec  iuvat  dicere,  silam  partium  materiae  talem  esse, 

Dt  adinstar  speculi  oblecta  a se  distincta  repraesentet;  nam  ad  cogi- 
tationem soU  repraesentatio  non  sufficit,  sed  ulterias  requiritur,  ut 
homo  huius  repraesentationis  sibi  sit  conscius,  nt  eam  reproducere, 
indicare  et  ratiocinari  valeat,  quae  huic  speculo  fictitio  convenire  non 
possunt;  alias  enim  in  uno  eodemque  cogitandi  actu  duplex  ct  plane 
diversa  partium  structura  simul  concurrere  deberet,  una  pro  ipsa 
repraesentatione,  altera  pro  huius  repraesentationis  conscientia  ha- 
benda ; quod  repugnat.  , .4T.  '■ 

Schol.  Democritus,  Zeno  et  Epicurus  animam  rationalem  docue- 
rant  esse  quiddam  ignitum  ex  levibus  rotundisque  corpusculis  com-  oi>ie<iio- 
positum.  Heraclitus  vult,  esse  vaporem  mobilem,  Diogenes  aerem, 
Empedocles  substantiam  ex  singulis  elementis  compositam.  Veteres 
etiam  nonnulli  Patres  com  Tertulliano  animam  humanam  corpoream 
esse,  subtilis  tamen  et  aereae  materiae,  putarunt.  Et  Gowardus  An- 
gelus Materialislarum  coryphaeus  docuit,  animam  esse  meram  con- 
cinnam corporis,  spcciatim  vero  'cerebri  dispositionem,  motusque  io 
cerebro  agiles,  esse  cogitationes.  Nam  anima  in  suis  operationibus 
dependet  a corpore;  ergo  erit  corporea.-  Verum  absolute  anima  ab 
or^nis  corporeis  non  dependet ; sed  tantam  pro  statu  praesentis  vi- 
tae, siquidem  etiam  separata  a corpore  existere  et  operari  possit.  11. 

Anima  etiam  in  suis  operationibus  defatigatur,  v.  g.  in  intelligendo, 
uti  patet  in  studentibus  : ergo  a corpore  pendet.  Ast  anima  non  de- 
fatigatur, sed  tantum  0uido  nerveo  exhausto  corporis  vires  deficiunt. 

Art.  S.  De  immortalitate  animae  humanae. 


ne»« 


^ 255.  Anima  hominis  est  immortalis,  'et  nunquam  a Deo  annihi- 
latur.  Nam  corpore  licet  vi  externa  perempto,  animam  tamen  super  - niorlali». 
stitem  fore  Christus  docet,  Matth.  40.  v.  28.  Et  ita  definit  Concilium 
Lateranense.  Ratio‘est : Anima  utpote  simplex  nonnisi  per  annihila- 
tionem  perire  potest  (g  47-<).  Sed  Deus  animam  non  annihilat,  quia 
conservando  eam  in  aeternam  gloriam  suam  mundo  manifestare  vnlt 
(%  405.).  Ergo  anima  rationalis  post  mortem  corporis  perdurat;  suas 
post  mortem  perceptiones  continuat,  quia  essentiam  suam  in  vi  per- 
cipiendi consistentem,  et  remoto  omni  impedimento  in  actum  exenn- 
tem  retinet : in  statu  distinctarum  perceptionum  versatur,  utpote  sen- 
sibus, confusionis  perceptionum  causis,  non  amplius  alligata  : sui  sibi 
conscia  est;  seque  eamdem  esse  cognoscit,  quae  in  vita  mortali  fue- 
rat: status  praeteriti  memoriam  conservat:  ab  aliis  rebus  se  discer- 
nit; uti  patet  ex  historia  Epulonis,  Luc.  4G.  v.  22.  et  consequenter 
est  immortalis. 

Srhol.  iMaterialistac  immortalitatem  animae  negant:  I.  Quia  Eccl.  5»Woninr 
5.  V.  48.  dicitur:  Unus  interitus  esi  hominis  et  ittmeiUorum  .... 
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Sicut  moritur  Aorno,  tte  illa  moriuntur.  Sod  haoc  ratione  corporis  , 
non  vero  ratione  animae  dicta  sunt.  II.  Anima  cnm  corpore  simul  ori- 
tur, sensim  adolescit,  languente  corpore  languet,  vigente  viget;  ergo 
etiam  eo  moriente  moritur.  Ast  anima  nec  languet,  nec  aegritudine 
premitur,  sed  corpus  ; ita  tamen  ut  corpore  afflicto,  ob  unionem 
animae  cum  corpore  et  harmonicum  consensum  anima  easdem  affli- 
ctiones patiatur. 

Akt.  i.  De  partibus  essentialibus  hominis. 

§ 236.  Duae  igitur  tantum  sunt  partes  hominis  essentiales,  corpns 
videlicet  et  anima  rationalis.  Quippe  S.  Seripturadum  primi  hominis 
ortus  228.),  et  interitus  eius  Eed.  42.  v.  7.  meminit,  duas  tan- 
tum eius  partes  essentiales  animam  et  corpus  commemorat,  ct  omnes 
cius  operationes,  per  duas  has  partes  essentiales  explicari  possunt. 
Ergo  non  est  ratio,  cur  plures  partes  essentiales  illi  tribuamus. 

Schol.  4.  Fanatici  tres  homini  partes  essentiales  tribuunt,  corpns 
animale,  animam,  quae  circa  artes,  scientias,  et  alia  naturalia  huius 
vitae  versatur,  ct  spiritum,  cuius  obiectum  est  Deos,  res  Divinae  et 
spirituales.  Nam  4.  Luc.  4.  v.  46.  anima  a spiritu  distinguitur:  Ma- 
gnificat anima  mea  Dominum,  et  exullant  spiritus  meus  in  Deo  salu- 
tari meo.  Verum  a verbis  diversis  ad  res  diversas  consequentia  non 
semper  in  S.  Scriptura  valet;  imo  quia  in  loco  citato  et  anima  et  spi- 
ritus Deum  laudare  dicitur,  anima  ct  spiritus  pro  eadem  re  sumun- 
tur. II.  4.  ad  Thess.  S.v.  23.  Apostolus  spiritus,  animae,  et  corporis 
mentionem  facit.  Sed  spiritus  hic  dona  spiritualia  denotat,  uti  v.  49. 

Schol.  2.  Idealistae  hominem  sola  anima  constare,  corpora  vero 
mera  esse  phantasmata  docent.  Verum  cum  experientia  doceat,  nos 
habere  ideam  substantiae  cuiusdam  extensae,  quae  est  corpns,  corpus 
etiam  existerc  debet : nam  idea  substantiae  extensae,  quam  habemus, 
nobis  illam  potius,  quam  aliud  quid  repraesentat ; hinc  proprietatem 
hanc  ah  aliqua  causa  recepit,  nc.quid  sit  sine  ratione  sufficiente.  lam 
vero  haec  causa  exemplaris,  sive  obiectum  iuxta  Idealistas  non  sumus 
nos  ipsi,  quippe  qui  iuxta  illos  solo  spiritu  consUmus,  adeoque  obie- 
ctum ideae  substantiam  extensam  repraesentantis  es.se  non  possu- 
mus ; unde  ct  ipse  Dens  utpote  etiam  inextensus  causa  exemplaris 
huius  ideae  esse  nequit.  Igitur  substantia  extensa  re  ipsa  existens, 
causa  seu  obiectum  huius  ideae  esse  debet ; nihilum  enim  eam  cau- 
sare ncqoit.  N’cc  iuvat  dicere,  ideam  illam  esse  mere  fictitiam,  qualis 
est  idea  ntontis  aurei:  nam  idea  corporis  non  dependet  a nostra  vo- 
luntate; nobis  enim  etiam  nolentibus  excitari  potest:  cum  c contra 
idea  montis  aurei  solum  fiat  ab  intellectu  fingente,  et  obiectum  cius, 
scilicet  mons  et  aurum  re  ipsa,  licet  separatim,  cxislaut,  et  sola  com- 
binatio  a mente  fingatur. 

Art.  5.  De  formatione  Evae. 

2 237.  Ne  socia  homini  dccsscl , cuius  auxilio  tum  in  aliis  nego- 
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ltis;‘'tumin  prolis  generatione  uteretur.  Dens  altum  soporem  viro  im« 
misit,  et  'ex  dormientis  costa  foeminam  ilii  formavit.  Gen.  2.  v. 
21.22. 

Schol.  1 . Caietanus  narrationem  de  aedificatione  mulieris  ex  una 
costarum  viri  putavit  esso  allegoricam,  et  non  veram  historiam , sed 
parabolam : quia  alias  sequeretur,  Adamum  aut  fuisse  monstrum  an- 
tequam Eya  formata  fuit,  ob  costam  superfluam:  aut  ea  sublata,  fuisse 
mutilum  !et  imperfectum.  Verum  costa  illa  non  fuit  superflua,  cum 
etiam  nunc  costae  impares  in' homine  reperiantur  a vertebris  spinae 
pertingentes  ad  sternum,  et  ad  xyphoidem  termiuatae,  quarum  unam 
pro  formanda  muliere  Deos  assumpsit,  et  no  Adam  mutilus  remane- 
ret, carnem  pro  ea  replevit. 

Schol.  2.  Nonnulli,  nescio  utrum  serio,  an  per  iocnm,  foeminas 
homines  esse  negaverunt.  .V.erom  cum  Eva  recens. creata  actos  intel- 
lectus et  voluntatis  liberae  elicuerit.  Gen.  3.  v.  1.  6.  Deus  illi  ani- 
mam rationalem  largitus,  est;  et  corpus  eius  ex  costa  viri  formavit, 
quae  cum  sint  partes  hominis  essentiales;  eam  Deos  verum  hominem 
creavit.  Hinc  Salvator  noster  ex  muliere  natus,  ad  Gal.  4.  v.  4.  sae- 
pissime in  S.  Scriptura  Filius  hominis  dicitor,  Luc.  22.  v.  69. 

^238.  Creavit  igitur  Dens  1.  foeminam  post  virum  237. ).  2. 
Intra  hexameron  sexto  die.  Gen.  1 . o.  27.  31 . licet  ehis  creatio  descri- 
batur Gen.  2.  ubi  etiam  creatio  viri  describitur,  qui  tamen  sexto  die 
factus  fuit(^  228.).  3.  In  Paradiso:  nam  Adam  antequam  obdormi- 
sceret, a Deo  in  Paradisum  introductus  fuit,  Gen.  2.  v.  15.  Cum  igi- 
tur foeinina  facta  sit -ex  costa  viri  iam  ante  existentis,  et  vir  extra, 
foemioa  intra  paradisum  sit  creata  : Adami  corpus  non  fuit  androgy- 
num, nec  foeminae  corpus  scapulis  viri  adhaerens  factum,  et  com- 
misso peccato  inde  abscissum  fuit. 

Schol.  Rabbini  nonnulli  volunt,  mulierem  simul  cum  viro  produ- 
ctam fuisse  membris  omnibus  perfectam,  et  latere  lateri  media  una 
costa  coniuncto,^  a quo  deinde  separata  fuit.  Nam  I.  Gen.  1.  v.  22. 
dicitur,  mascttlum  et  foeminam  creavit  eos.  Verum  bene  dicitur  oriK 
( Otam  ) eos,  et  non,  eum,  ut  Rabbinorum  fabula  eludatur.  II. 
Matth.  19.  V.  5.  dicuntor  Adam  et  Eva  duo  in  carne  unai  at  non 
physica  corporum  agglutinatione ; sed  unione  solum  morali. 

^ 239.  Foemina  creata  est,  ut  viro  sit  adiumenlo,  adeoqne  propter 
virum  creata  est,  1.  ad  Cor.  11.  v.  9.  et  consequenter  in  se  dignitate 
viro  est  inferior.  Et  hinc  si  in  societate  coniugali  ab  utraqne  parte 
aequales  rationes  militent,  uxor  marito  obedire  debet. 

^ 2/iO.  Ut  autem  sanitas  corporis  viri  et  uxoris  eius  conservaretur, 
Deus  illis  herbas,  olera  et  fructus  arborum  in  cibum  concessit,  Gen. 
1.  V.  29.  et  c.  2.  V.  16.  una  arbore  cognitionis  boni  et  mali  exce- 
pta, Gen.  2.  v.  17.  Et  benedictionem,  ut  multiplicaretur  genus  bu- 
inanuni,  impertitus  est,  Gen.  1.  v.  28. 

Schol.  Adami  corpus  neque  infantuli  aetate,  neque  statura  gigan- 
tea  productum  fuit : nam  ex  mandato  Dui  dc  generis  mulliplica- 
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lione  Adamo  et  Erae  dato,  hos  non  ut  infantes,  sed  m forma  adnlla 
fiuriir  a Deo  creatos  esse  apparet.  Et  Gen.  6.  v.  h.  legitur,  giganles  origi- 
nem ducere  a connubiis  Gliorum  Dei 'cum  Gliabus  hominum.  Ergo 
ab  initio  mundi  gigantes  non  fuerunt.  Rursus  etiam  in  statu  inno- 
centiae per  copulam  coniugalem  fuisset  Gliorum  propagatio,  licet  non- 
nulli antiqui  cum  S.  Damasceno  /.  2.  de  fide  c.  30.  contrarium  sen- 
serint. Deus  enim  ante  peccatum  fecit  hominem  : masculum  el  foe- 
minam  fecit  eos,  et  dixit : Crescite,  et  mu/tiplicamini. 

Art.  6.  De  Adamo  omnium  /lominum  primo,  ac  Protoparente. 
siMm  6 241.  Ek  dictis  sequitur,  quod  Adam  omnium  hominum  primus 

omnium  ^ ‘ ^ 

iiominam  luerit,  a quo  omnes  gentes  per  orbem  terrarum  sunt  propagatae. 
rliL  clare  innuit  S.  Scriptura,  Gen.'  2.  v.  3.  afGrmans,  quod  ante 

Adamum  non  esset  homo,  qui  operaretur  terram.  Et  Sap.  40,  v.  4. 
Formatus  est  orbis  terrarum  Pater.  Et  Aet.  47.  v.  2f>.  Fecit  ex  uno 
omne  genus  hominum  inhabitare  super  universam  faciem  terrae.  Certe 
si  ante  Adamom  homines  extitissent,  nou  opus  fuisset,  ut  ex  eius  costa 
Deus  mulierem. formasset,  et  de  eorum  gestis  aliquid  nobis  reliquis- 
set anVquitas. 

praradt-  Sehol.  Praeadamitae  duco  Isaaco  Peirerio  ante  Adamum  et,  Evam 
alios  iam  homines  fuisse  docuerunt.  1.  Quia  Cain  parricida  timuit, 
nei  loi.  ne  quisquis  eum  inveniret,  occideret:  ergo  praeter  Adaniuin  et  Evam 
loniur.  fuerunt,  quia  hi  Glium  suum  non  occidissent.  At  prae- 

terquam quod  verba  illa  verti  possint : quidquid  me  inveniet,  me  oc- 
cidet, timuit  futuros  Adami  posteros,  adeoque  non  opus  est  ad  Praea- 
damltas  confugere.  II.  Cain  uxorem  habuit,  Gen.  4.  u.  47.  Sed  non 
habebat  uxorem  sororen^  snam,  quod  est  contra  ius  naturae : er^ 
aliam  ab  Adamo  non  genitam.  At  uxor  eius  sine  dubio  soror  eius  fuit; 
,id  quod  legi  naturae  sub  circumstantiis  illius  temporis  non  adversa- 
batur. III.  Cain  extruebat  urbem,  Gen.  4.  v.  47.  Si  autem  non  fuis- 
sent Praeadamitae,  quorum  opera  Cain  usus  fuisset  ? Sed  Illa  nrbs 
non  fuit  ad  formam  hodiefnam,  sed  casa  una  et  altera,  etc.  sepe  vel 
muro  circumdatae,  ad  quas  exstruendas  non  mullorum  hominum 
opera  usus  fuit.  Accedit,  quod  genere  hominum  iam  multiplicato  ur- 
bem Illam  aedificaverit;  nam  tempus  exstructionis  dubium  est.  IV. 
ad  Rom.  .I.v.44.  mentio  Gt  non  peccantium  ad  similitudinem  trans- 
gressionis Adainiticae,  qui  non  possunt  esse,  nisi  Praeadamitae.  At 
vero  illi  .sunt  posteri  Adami,  qui  non  propria  voluntate  actualiter  si- 
riiti  Adam,  sed  originaliter  in  Adamo  percaverunt.  V.  dari  antipodes 
certum  est,  et  a.  44'J7.  Americus  Vesputius  Americam  detexit:  sed 
non  videtur,  quomodo  posteri  Adami  in  oppositam  terrae  partem,  vel 
in  Americam  devenerint:  ergo  praeter  posteros  Adami  alii  homines 
dantur.  Verum  posteri  Adami  In  oppositum  nobis  hemisphaerium  et 
in  Americam  delati  sunt  vi  ventorum,  cum  Tropicos  transgredi  ten- 
tassent;  reditum  vero  non  tentirunt,  vcl  quia  viam  nescierunt , vel 
quia  ad  cum  lentandum  non  mullum  afficiebantur.  Primi  Americac 


Digitized  by  Googie 


De  mundo  visibili , opere  sex  dierum  , etc.  So.l 
incolae  fuernnt  Phoenices,  uti  videtor  Hiirlio,  vi  vcniorom  eo  ap|inlhi, 
et  quia  redilam  non  lentarunt,  usque' ad. tempora  Vespulii  incogniti. 
Veteribus  etiam  America  non  umnino  incugiiiia  fuit,  quam  nnnnulii 
putant  esse  insulam  Atlanticam  a Platone  memoratam.  Patres  antiqui 
nonnulli  de  Antipodibus  dubitarunt,  ulpotc  quorum  eaislentia  eo  tem- 
pore certo  demonstrari  non  potuit. 

CAP.  III. 

' De  Mundi  bonitate,  ac  perfectione. 

^ 249.  Dens  sapientissimns  omnia  facit  sapientissime,  adeoque  D,ua,„„. 
quamlibet  rem  fini  suo  convenientem  (§  103. ).  rem  quamlibet  «tom  ■><>- 
erravit  fini  suo  convenienter:  hoc  est  ita,  ut  ad  quod  a Deo  ordinata  yu. 
est,  praestaret,  vel  saltem  praestare  possit.  Quia  vero  finis  ultimus 
Dei  in‘productione  huius  universi  est  manifestatio  Divinarum  perfe- 
ctionum (§  405. ),  ideo  totum  universum  manifestandis  et  demon- 
strandis attributis  Divinis  conveniensa  Deo  factum  est.  Et  cum  illud, 
quod  fini  suo  est  conveniens,  bonum  dicatur,  hinc  Deus  omnia,  sci- 
licet mundum  et  partes  eius  bona  creavit,  sicuti  Gen.  4.  v.  34.  di- 
citur: Vidit  Deus  eunda,  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona. 

§ 243.  Licet  autem  cuncta  a Deo  prodacta  sint  valde  bona,  non  parfmia. 
tamen  sequitur,  quod  Dens  absolute  loquendo  perfectiora  producere 
non  possit.  Nam  ad  Eph.  3.  Potens  est  (Deus)  omnia  facere  supera-  prod„cer> 
bundanter,  quam  petimus  aut  intelligimus.  Et  iuxla  S.  Dionysiam  l. 

8.  de  Div.  Nom.  potest  Deus  infinitas  virtutes- ab  iis,  quae  iam  con- 
ditae sunt,  in  iuGnitum  perfectiores  producere.  Quod  tamen  intelli- 
gendum  est  inxta  absolutam  potentiam,  non  vero  hac  providentia 
supposita.  Quis  enim  hoc  statuto  rerum  ordine  dubitet,  quin  provi- 
dentissima  Maieslas  id  effecerit,  quod  melius  erat  et  rectius.  Rursus 
nullo  opere  quantumvis  perfecto  ac  mirabili  infinita  exhauriri  potest 
uinnipotentia.  Denique  S.  Augustinus  I.  2.  de  Civ.  c.  22.  hanc  ratio- 
nem profert:  si  Deus  optima  quaeque  produceret,  ut  non  posset  addere 
meliora,  omnia  a visibilibus  usque  ad  invisibilia  forent  aequalia,  et 
nil  praeter  Angelos  vel  homines  procreasset. 

Schol.  Petrus  Abaelardus  l.  3.  introd.  ad  Th.  Wicleffus  L 4 
Trial.  e.  44.  Spinoza,  quibus  Leibnitius  et  Wolfius  aliquo  modo  vi- oruo.» 
dentur  subscribere,  contendunt,  mundum  hunc  esse  absolute  opti- 
mam et  perfectissimum  : imo  Deum  omnia  fecisse,  quae  sunt  possi- 
bilia, Spinoza  existimat  I.  quia  Deus  non  potest  non  facere  quod 
cunvenit , et  iustum  est  fieri : ergo  nihil  potest  facere,  nisi  quod 
facit ; nam  si  alia  facere  posset , frustranea  et  otiosa  foret  eius  po- 
tentia. Resp.  Deus  nihil  potest  facere,  nisi  quod  convenit  et  iustum 
est,  id  est  nisi  id,  quod  facit,  conveniens  et  iustum  sit,  non  autem 
ut  omne  conveniens  actu  faciat : neque  ideo  potentia  Dei  ad  possibi- 
lia est  frustranea,  cum  illud  tantum  frustraneum  dicatur,  quod  finem 
.suum  non  assequitur ; potentia  vero  Dei  cum  sit  eius  essentia , non 
Sckram  , Vol,  /.  30 
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rst  medinm  ad  aliquem  finem , sed  ipsa  rerum  omnium  finis  esi.  II. 
Nibili  nulla  est  proprietas,  quod  tamen  foret,  si  daretur  possibile, 
quod  non  extaret,  cuius  proprietas  foret,  esse  posse : imo  possibile 
plus  est,  quam  merum  nihilum,  cum  inter  nihilum  et  aliquid  non 
detur  medinm.  Sane  intellectos  Divinus  necessario  intelligit  omnia 
intelligibilia;  ergo  et  omnia  possibilia  operatur.  Resp.  Nihili  datur 
aliqua  proprietas  negativa,  scilicet  exclusio  impedimenti,  ne  res  ali- 
qua existat,qnam  possibilem  esse  cognoscimus.  Deinde  possibile  tan- 
tum aliquid  negativum  plus  significat , qnam  nihilnm , scilicet  non 
repugna'ntiam  attributorum.  Denique  existenlia  rerum  ab  omnipo- 
tentia, et  eius  libera  voluntate  dependet,  non  vero  earnm  intelligibi- 
litas.  III.  Agens  perfectissimum  et  sapientissimum  Deus  nonnisi  ad 
creandum  mundum  perfectissimum  determinare  se  potuit , qui  solus 
a.}  manifestandam  suam  gloriam  infinitam  conducit;  actionem  sum- 
me perfectam  , et  Divinam  ostendit;  et  Divinas  perfectiones  optime 
exprimit,  /tesp.  Agens  sapientissimum  necessario  se  determinat  ad 
id,  quod  melius,  et  perfectissimum  mundum  creandum  habita  ra- 
tione finis  sibi  praestituti , non  vero  ad  id , quod  absolute  perfectis- 
simum est;  alias  enim  necessario  creasset  mundum  , ct  exhausta  pos- 
set dici  omnipotentia  Dei.  Neque  enim  Dens  ad  manifestandam  glo- 
riam suam  creaturis  ita  indiget,  ut  eam  ex  ipsis  instar  pretii  vel  fi- 
nis assequatur,  sed  ita,  ut  omnia  ad  selpsum  x-elut  ultimum  finem 
referat;  vel  ut  omnia  cius  opera  manifestationi  gloriae  suae  inser- 
viant; vel  ut  perfectiones  suas  cum  creaturis  pro  earum  capacitate  se- 
cundum fines  sibi  praestitutos  communicet.  Sane  gloria  Dei  ad  intra 
infinita  esse  debet,  gloria  vero  ad  extra  solum  Deu  digna  sit  necesse 
est;  maiorem  enim  creaturae  praestare  non  possunt.  Item  actio  Dei 
ex  parte  principii  snmme  perfecta  esse  debet,  non  vero  semper  ma- 
xime ad  extra  ex  parte  subiecli  et  termini.  Denique  Deus  suas  per- 
fectiones manifestare  vult  non  semper  modo  absolute  perfectissimo, 
licet  relate  ad  fines  sibi  praestitutos  modus  sit  perfectissimus.  IV. 
Dens  amat  se  amore  actuali  necessario  et  infinito,  quo  rapitur  ad  id 
quod  perfectissime  suam  gloriam  manifestare  potest : sane  Invidos 
non  est , ut  nollet , nec  impotens , ut  non  posset  optimum  mundum 
creare,  cum  etiam  homo  optima  semper  eligat.  Quare  S.  Augustinus 
l.  de  quant.  animae  c.  S.^i.  ait : Omnia  sic  sunt,  ut  melius  esse  non 
possint.  Et  S.  Damascenus  l.  de  fide  c.  9.  Necesse  est,  omnia,  quae 
Dei  providentia  fiunt , et  optima  et  Deo  decentissima  fieri,  et  ita , ut 
nequeant  meliora  fieri.  Resp.  Deus  amat  se  amore  infinito,  actuali , 
ct  necessario  ad  intra  , non  vero  ad  extra  , quia  nulla  re  extra  se  in- 
diget , utpete  ex  se  omni  parte  beatos.  Neque  invidus  dici  potest , 
<}uia  invidia  Inter  eos  solum  locum  habet,  qui  inter  se  non  omni 
modo  distant,  et  eiusdem  boni  participes  esse  possunt;  quod  non  te- 
net in  Deo  a creatura  infinite  distante,  et  nihil  boni  ab  ea  partici- 
pante. Potuit  quidem  absolute  perfectiorem  mundum  creare,  sed  no- 
luit , quia  hic  mundus  fini  ab  eo  praefixo  aptissimus  est.  Homo  quanto 
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meliora  facit,  tanto  (it  melior,  non  vero  Dens  sine  rebas  extra  se  in- 
finite perfectas,  qui  etiam  minora  bona  facere  posset  ad  demonstran- 
dam , qnod  maiora  et  minora  bona  ab  eo  dimanent.  Denique  SS.  Pa- 
tres solum  volunt,  Deum  semper  facere  id , quod  est  optimum  boni- 
tate extrinseca  petita  a volnntate  Dei,  cni  satisfieri  optimum  est,  et 
melius  quam  non  satisfieri ; non  vero  bonitate  intrinseca , qua  omnia 
a Deo  facta  sunt  optima , non  absolute  et  simpliciter,  sed  relative, 
prout  magis  spectant  ad  proportionem  decoris  universi. 

GAP.  IV. 

De  Mundi  conservatione,  et  gubernatione. 

§ 24ft.  His  omnibus  ita  a Deo  sapientissime  conditis,  requievit 
Deus  die  septimo  a novaram  creaturarum  creatione,  licet  non  a con- 
servatione, concursu,  gubernatione  et  providentia  , de  quibus  nunc 
agemus. 

^ 243.  Per  creationem  Deus  rebus  extra  se  existentiam  largitus  conor.,. 
est.  Ratio  vero  continuationis  existentiae  illarum , nequit  esse  in  ipsis  ‘•■‘U.' 
creaturis,  alias  essent  ens  a se,  qnod  solum  rationem  existentiae  suae 
in  se  habet  (§  42.).  Ergo  eam  habent  in  alio  a se  diverso:  et  qui:i 
praeter  creaturas  nnllum  ens,  nisi  Deus,  existit,  ratio  continuatio- 
nis existentiae  creaturarum  in  Deo  est,  et  speciatim  quidem  in  Di- 
vina eius  voluntate,  qua  nimirnm  Deus  vult,  ut  creaturae  existen- 
tiam suam  continuent.  Proinde  actus  voluntatis  Divinae,  quo  creatu- 
ris datur,  ut  existentiam  suam  continuent,  dicitur  earum  Conservatio. 

§ 240.  Deus  creaturas  conservat,  et  bae  continua  Dei  conserva-  p^u.rm- 
tione  indigent.  Primum  patet  ex  /^ct.  47.  v.  28.  /n  ipso  vivimus,  el 
movemur,  et  sumus:  Et  ratio  est  quia  per  actum  voluntatis  Divinae 
creaturis  datur,  ut  existentiam  suam  continuent  (§  24,5.)' Sed  haec 
c$t  earum  conservatio  cil.).  Ergo  Deus  eas  conservat.  Secandum 
liquet  ex  eo,  quod  creaturae  cx  seipsis  existentiam  suam  continuare 
non  possint:  sed  ea  per  solam  conservationem  Divinam  continuanda 
est  (g  245.).  Ergo  creatura  omni  temporis  momento  conservatione 
Divina  indiget. 

Schol.  4.  Contra  conservationem  rerum  a Deo  pugnare  videtur  I. 
quod  opus  arlefactum  sine  artifice  pcrdnret;  ergo  etiam  opus  Dei , osimiu- 
qui  plus  potest,  sino  eius  conservatione.  Verum  disparius  est;  nam 
artifex  artefactum  construens  solam  formam  ilii  inducit , quia  mate- 
ria per  rerum  naturam  iam  adest:  conservatio  vero  Divina  in  ipso 
materiali  entis  versatur,  quod  sine  ea  existentiam  suam  continuare 
nequit.  II.  Sic  non  foret  inter  creationem  et  conservationem  distin- 
ctio. At  creatio  et  conservatio  in  eo  conveniunt  et  discrepant  a se  in- 
vicem , quod  per  utramque  quidem  existentia  creaturae  detur  ; sed 
creatio  rem  antea  non  fuisse  nolet,  conservatio  rem  antea  fuisse  sup- 
ponat; creatio  det  existendi  initium,  conservatio  continuationem. 

Schol.  2.  Conservatio  non  est  actus  mere  negativus,  qno  Deus 
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crealuras  non  vult  destruere,  sed  positivas , quo  continuationein  exi- 
stentlau  creaturarum  vult.  Porro  Deus  creaturas  conservat  propter 
manifestationem  perfectionum  snarum  (§iOS.). 

§ 247.  Quemadmodum  creaturae  existere  coeperunt  per  actum 
voluntatis  Dei  efGcacis  in  creatione,  ita  per  actum  eiusdem  volunta- 
tis continuatum  existentiam  continuant  in  conservatione.  Cum  ignitur 
cessante  causa  cesset  effectus , sequitur,  quod  si  voluntas  Dei  efficax 
de  continuanda  creatOrae  existentia  cessaret,  eo  ipso  creatura  ita  esse 
desineret , ut  nil  eius  amplius  actu  supersit , quod  dicitur  annihila- 
tio,  quae  proinde  in  mera  actionis  positivae  omissione  consistit. 

g 248.  Solus  Deus  creaturam  annihilare  potest.  Nam  creatura  ali- 
ter annihilari  non  potest,  nisi  per  cessationem  actos  voluntatis  Divi- 
nae efficacis  de  continuanda  creaturae  existentia.  Sed  haec  a solo  Deo 
pendet.  Ergo  solus  Deus  creaturam  annihilare  potest. 

^ 249.  Creaturae  non  tantum  sunt , sed  etiam  motationes  produ- 
cunt, quarum  ratio  in  illis  est,  uti  experientia  in  animabus  et  cor- 
poribus probat.  Quia  igitur  mutatio  entis,  cuius  ratio  in  ipso  datur, 
iuxta  Philosophos  dicitor  actio,  creaturas  agere  certum  est , et  qui- 
dem non  sine  conservatione  Divina  246.);  ita  ut  Deus  non  so- 
lum vim  agendi  in  creaturis  conservet,  sed  etiam  aliquid  rationis 
actio  Dei  in  se  contineat,  cur  creatura  agat;  quae  actio  Dei  dicitdr 
conrursiis  Dei  ad  actionem  creaturae. 

§ 260.  Deus  ad  omnes  actiones  creaturarum  concurrit : In  ipso 
enim  vivimus,  movemur  et  sumus.  Act.  47.  Ratio  est:  Deus  vim 
agendi  creaturarum  continuo  conservat , casqoe  ad  agendum  aptas 
eflicit,  et  cum  sit  causa  prima,  a qua  omnis  causa  secunda  depen- 
det, aliquid  rationis  in  se  continet,  cur  creaturae  agant,  tum  vim 
earum  activam  conservando,  tum  eas  ad  agendam  applicando.  Ergo 
ad  omnes  actiones  creaturarum  concurrit. 

Art.  1 . De  Providentia  Dei  erga  creaturas  omnes. 

g 264  . Cura  Dei  pro  rebus  creatis  dicitur  Providentia  Divina.  Cura 
autem  est  studium  perfectioni  entis  impensuro. 

5 262.  Deus  providentiam  erga  creaturas  exercet.  Sap.  44.  v.  5. 
7’ua  autem.  Pater,  providentia  gubernat.  Et  ludith.  9.  Tuo  iudicia 
in  tua  providentia  posuisti.  Ratio  est:  Deus  crealuras  in  existentia, 
quam  habcMt  246.),  et  vim  earum  activam  conservat  ( §249.  ) , 
omnesque  ad  fines  constitutos  salutares  gubernat  (§  407.),  adeoque 
perfectioni  creaturarum  studium  impendit.  Ergo  providentiam  erga 
eas  exercet  (§  254 .),  scilicet  conservando,  concurrendo,  gubernando. 
Et  quia  omnis  creatura  etiam  abiectissima , conservatione,  concursu 
et  gubernatione  Divina  fruitur,  quia  sine  ista  non  existere  (§  246.) 
sine  hoc  non  agere  (§  250.)  posset,  et  per  gubernationem  ad  fines 
Divinos  actiones  dirigantur  (§  407.),  hinc  in  omnibus  rebus  Divina 
Providentia  versatur,  ita  ut  ner  abiectissima  excludi  ab  ea  debeant. 

Sclwl.  Providentia  Dei,  quatenus  circa  omnes  creaturas  versatur. 
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dicitor  generaliSy  quam  Deus  conservando,  concurrendo  ot  guber- 
nando praeslai.  E contrario  pro  quo  ente  curam  gerendi  Deus  moti- 
vum  fortius  habet,  pro  illo  dicitur  gerere  providentiam  specialem. 
Hanc  Deus  exercet  pro  bono  promovendo,  et  pro  fidelibus.  Item 
Providentia  Dei  alia  est  ordinaria  ^ qua  Deus  per  causas'  secundas, 
modoque  naturali;  alia  est  extraordinaria  ^ qun  per  miraculum  agit. 
Providentiae  Divinae  tres  actus  constitui  possunt:  ripoyyccaiq^  qua 
praevidet,  quid  ubique  optimum  futurum  sit,  quae  ad  omniscien- 
tiam  cius  spectat:  ytfobeaq , qua  quod  optimum  factu  praevidit,  de- 
cernit, quae  ad  voluntatem  cius  pertinet:  et  qua  quod  de- 

crevit, exequitur,  quae  omnipotentiam  concernit.  Unde  per  omiii- 
scientiam,  voluntatem  et  omnipotentiam  Deus  Providentiam  exercet; 
quibus  tamen,  quatenus  Deus  jnedia  linibus  subordinavit , sapien- 
tia: quatenus  hominum  felicitati  pros])exit,  bonitas:  quatenus  virtu- 
tem remuneratur,  et  vitium  punit,  iustitia,  ac  aliae  perfectiones  Di- 
vinae accedunt.  Vide  S.  Irenaeum  /.  o.contr.  haer.  c.  25.  et  Minue. 
Fclic.  in  Octavio;  ubi  etiam  argumenta  incredulorum  solvuntur  in 
inca  Analys.  PP.  tom.  3. 

Art.  2.  De  speciali  Dei  erga  homines  providentia. 

^ 255.  Specialis  Dei  erga  hominem  Providentia  in  ipsa  cius  crea- 
tione vel  maxime  enituit:  finem  enim  ilii  constituit,  ut  Deum  cole- 
ret, snamque  et  aliorum  perfectionem  promoveret.  Hinc  non  solum 
sui  ipsius,  scilicet  Dei,  ideam  ilii  indidit  (§44.  Schol.  5.),  sed  re- 
rum etiam  naturalium  cognitionem  ilii  concessit.  Nam  ad  Adamom 
recens  creatum  Deus  adduxit  animalia,  ut  nomina  illis  imponeret, 
quae  etiam  actu  imposuit,  Gen.  2.  v.  48.  20.  naturae  eorum  conve- 
nientissima;  uti  patet  etiam  ex  nomine,  quod  Adam  foeminae  impo- 
suit, quodque  eius  originem  aptissime  exprimit,  Gen.  2.  v.  23.  si- 
culi  etiam  Eva  post  lapsum  nomina  filiis  suis  certis  circumstantiis 
convenientia  imposuit. 

Schol.  Ex  hoc  colliges,  Deum  per  ipsam  creationem  simul  habi- 
tum linguae  et  loquelae,  etsi  pro  diversitatibus  rernm  observatis  ul- 
terius successive  excolendae  et  amplificandae,  hominibus  concessisse. 
Unde  falluntur,  qui  homines  ab  initio  muta  animalia  fuisse,  linguam 
autem  paullatim  ortam  esse  ex  vocibus  inarticulatis  secundum  men- 
tis affectum  editis,  arbitrantur.  Vid.  Medit.  Carpovii  de  lingua  eius- 
que  perfectione.  Quaenam  autem  primaeva  hominum  lingua  fuerit, 
inquirit  D.  Calmet  in  disseri,  de  ling.  pritn.  Psammetichus  yEgypti 
rex  hoc  exploraturus,  duos  infantes  recens  natos  pastori  cuidam  ab 
omni  hominum  consortio  remotos  educandos  tradidit,  ita  ut  nullum 
loquentem  audirent:  qui,  dum  illis  per  aetatem  loqui  licuit,  identi- 
dem inclamabant;  beccos,  quae  vox  apud  Phryges  panem  significabat; 
hinc  ille  collegit,  Phrygiam  linguam  esse  primigeniam.  Verum  Psam- 
metichus in  investiganda  primigenia  hominis  lingua  in  multis  pecca- 
vit: tum  quia  non  constat,  Phryges  primigeniam  suam  linguam  iu- 
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tegram  semper  oonserrasse:  tum  quia  non  conathitilli,  an  apud  alias 
etiam  gentes  iteeeot  nullam  signiGcalionem  habuerit:  Ium  quia  vox 
Beccos  casu  solum  ab  illis  pueris  formata  fuit  ex  imitatione  ovium 
balantium  Bec;  nam  graeca  terminatio  os  ab  Herodoto  hoc  factum 
referente  adiecta  fuit.  Theodoretus  q.  60.  in  Gen.  Amira  praef.  in 
Gram.  Syriae,  et  ijVfyricaens  praef.  in  Gram.  Chald.  Chaldaicae  vel 
Syriacae  linguae  primas  deferunt.  Sed  hae  linguae  Hebraicae  linguae 
dialectus  sunt,  adeoque  eam  supponunt.  Goropius  Decanus  linguae 
Belgicae  hunc  honorem  tribuit  argumento  petito  a nominum  antiquo- 
rum etymologia:  sic  Adam  deducit  cx  Belgico  hal-dan,  id  est  ager 
invidiae.  Ast  hoc  argumentum  omnino  infirmum  est ; ilio  enim  pro- 
baretur, nullam  ferre  linguam  esse,  quae  antiquitatis  praerogativam 
sibi  non  vindicaret.  Arabes,  Armeni,  iEgyptii,  Sinenses  et  yEthiopes 
pro  sua  lingua  pugnant,  qui  in  illa  nomina  primorum  parentum  suam 
significationem  habent,  et  hae  regiones  ab  antiquissimis  Patribus  fre- 
quentatae fuerunt.  V'erum  vernaculus  Armenorum  et  Arabum  sermo 
surculus  est  Hebraei  idiomatis;  A^tliiopus  et  Sinentium  sermo  pri- 
maevus nulla  ratione  vel  auctoritate  nititur.  Restat  igitur,  nt  dica- 
mus, linguam  Adami  primaevam  fuisse  Hebraicam  : tum  quia  pri- 
morum nominum  radices  continet;  tum  quia  nomina  antiquis  gen- 
tium Numinibus  imposita  in  sola  lingua  Hebraica  significationem  ha- 
bent, tum  quia  est  simplex  et  concisa,  et  iuxta  Thomassium  in 
Glostar.  Ilebr.  Chaldaica,  Arabica,  Phoenicia,  Graeca,  Latina,  Ten- 
tonica,  etc.  propagines  sunt  linguae  Hebraicae.  An  vero  lingua  baec 
primitiva  ante  diluvium  nullam  mutationem  subierit , affirmare  non 
audet  D.  Calmct.  Illud  certum  videtur,  eam  post  diluvium  in  poste- 
ris Haebraeis  diutius  perseverasse,  licet  subsequentibus  temporibus 
magis  adhuc  mutata  fuerit,  adeo  ut  moderna  Hebraeorum  lingua  post 
varias  vices  in  captivitate  Babylonica,  et  alias  ludaeorum  ruinas  a 
primaeva  sua  origine  multum  distare  videatur.  In  confusione  lingua- 
rum Babclica  70.  linguas  iuxta  numerum  principum  familiarum  or- 
tas esse  censent  pleriqne  cum  Lactantio  et  S.  Augustino.  Verum  haec 
coniectura  non  satis  firma  videtur.  Et  Ahnatus  cum  Genebrardo  no- 
tat, non  omnes  omnino  omnium  nationum  linguas  turris  Babelicae 
fabris  a Deo  inditas  fuisse,  sed  solum  matrices,  ex  quarum  corru- 
ptione aliae  numero  plores  coaluerunt:  scilicet  ex  Hebraica  orta  est 
Chaldaica,  Syriaca,  et  Arabica:  ex  Latina,  Italica,  Wallachica,  Gal- 
lica, Hispanica:  ex  Graeca,  Dorica,  Ionica,  Attica,  ^Eolica  : cx  Gei^ 
manica,  Helvetica,  Saxonica,  Anglica,  Scotica:  ex  Sclavonica , Polo- 
nica,  Boemica,  Moscovitica;  ex  /Etbiopica,  Abyssina  et  Sabaea. 

C A P.  V. 

De  slalu,  in  quo  Deus  primum  hominem  condidit. 

§ 254.  Homo  etiam  in  sui  creatione  rerum  sopernatnralijum  noti- 
tiam a Deo  accepit  quia  ad  finem  supernaturalem  couditus  fuit,  et 
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de  eo  posteros  suos  edocere  debebat.  Unde  etiam  Mysterium  Trinlta* 
tis,  et  Incarnationis,  quatenns  ad  consummationem  gloriae  refereba- •><«■»- 
tu r,  non  vero  prout  ordinabatur  ad  redemptionem  a peccato,  cuius 
tunc  Adamus  conscius  non  fuit,  et  inxta  multos  creatio  et  ruina  An> 

• DeO  AC* 

fulorum  illi  revelata  sunt.  cepii. 

§ 2S3.  Homo  creatus  fuit  cum  voluntate  sancta  et  recta.  Nam 
7.  V.  50.  dicitur:  Deu$  creoptt  hominem  rectum:  rectitudo  vero  , 
coqforroationem  actuum  voluntatatis  cum  regula  illius  involvit.  Item  'oiunui» 
ad  Eph.  k.  V.  23.  monet  Apostolus:  Renovamini  in  xpiritu  mentis  ve- 
strue,  et  induite  novum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est,  in 
iusiitia  et  sanctitate  veritatis.  Qui  autem  renovatur,  ad  priorem  con- 
ditionem regreditur,  quae  proinde  fuit  in  iustitia  et  sanctitatem.  Dein- 
de Tridentinum  sess.  I.  e.  I.  definit:  Primum  hominem  Adam.cum 
mandatam  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem  et 
iustitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse.  Ratio  est:  Deus  homi- 
nem quoad  voluntatem  ita  creavit,  ut  illa  se  inclinaret  in  id,  quod 
fini  Dei,  et  consequenter  eius  voluntati  conforme  erat  (g  253.).  Sed 
voluntas  Dei  semper  ad  bonum  tendit.  Ergo  Deus  ita  hominem  crea- 
vit, ut  quamdiu  in  statu  concreato  persisteret,  semper  bonum  appe- 
teret. Quia  vero  appetitus  boni  ab  appetitu  mali  remotus  sanctitatem 
voluntatis  constituit,  Deus  creavit  hominem  rnin  voluntate  sancta. 

Et  quia  Deus  hominem  ita  creavit,  ut  appeteret,  quod  iuxta  finem 
Divinum  illi  appetendum  erat,  adeoque  voluntatem  suam  secundum 
regulam  voluntatis  sibi  praescriptam  dirigeret,  Deus  cum  voluntate 
recta  hominem  creavit. 

Schol.  Ex  his  patet,  hominem  creatum  fuisse  in  iustitia  originali, 
quae  iuxta  modo  probata  involvit  etiam  gratiam  sanctificantem  seu 
gratum  facientem,  cum  qua  proinde  iuxta  nos  Adamus  creatus  fuit.  suuu. 

E contra  Magister  sententiarum , Scotns,  etc.  hoc  n^ant,  et  docent , 
iustitiam  originalem  primo  parenti  io  creatione  concessam  , fuisse 
tantum  habitum  quemdam,  qui  inferiorem  partem  superiori  subiice- 
ret,  non  vero  gratiam,  quae  filios  et  amicos  Dei  efficit,  et  ad  vitam 
aeternam  promerendam  necessaria  est.  Haec  sententia  , uti  notat  P. 

Uerti,  necdum  ab  Ecclesia  damnata  est ; nam  Tridentinum  non  ait, 
primum  hominem  creatum  esse  in  sanctitate  et  iustitia,  sed  ait,  con- 
stitutum esse ; constitui  autem  in  ea  etiam  potuit  post  creationem. 

Addit  luenin  l.  3.  diss.  3.  iussu  Concilii  deletam  esse  vocem,  con- 
ditum, qnam  Canonis  Auctores  primo  inseruerant.  Deinde  nomine 
sanctitatis  et  iustitiae,  non  gratiam  habitualem,  sed  rectitudinem  o- 
riginalem,  in  recto  dominio  rationis  nullo  reluctante  motu  concupi- 
scentiae sitam,  nonnulli  iiitelligunt.  Concilia  vero  alia,  quae  dicunt, 
naturam  humqpam,  licet  in  integritate,  in  qua  condita  est,  perma- 
neret, nullo  modo  soipsam  Creatore  suo  non  adiuvante  servare , lo- 
quuntur de  necessitate  gratiae  aclnalis  ad  salutem  obtinendam, 

§ 25G.  Primus  homo  instructus  fuit  appetitu  sensitivo ; gaudebat 
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enim  sensibus,  trcn.  z.  c.  19.  et  quae  inde  pendet  imaginatione  : luitapp»- 
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inclinatio  vero  ad  boDom  opo  senanum  cl  imaginationis  confuse  co- 
gnitum. est  appetitas  sensitivas.  Qaia  tamen  Dens  primam  hominem 
ita  creavit,  ut  non  appeteret  nisi  verum  bonam  distincte  cognitum 
(§  2S5.),  appetitus  sensitivus  in  illo  semper  sanctis  voluntatis  incli- 
nationibus conformis  fuit.  Item  quia  ex  difformitate  appetitus  sensiti- 
vi ct  rationalis,  lucta  utriusquo  oritur,  et  nulla  einsmodi  dilTormitas 
in  homine  recens  creato  fuit;  neque  hanc  luctam  expertus  fuit,  ne- 
que aflecttts  inordinati  locum  in  eo  habnerunt;  unde  nuditatis  pri- 
mos parentes  non  puduit. 

§ 257.  Adamns  in  illo  statu  habuit  snper  omnia  animalia  et  ter- 
restria dominium,  Gm.  4 . v.  28.  Dominamini  pitabua  maris,  et  vo- 
latilibus eoeli,  et  universis  animantibus,  quae  moventur  super  terram. 
V.  29.  Eeee  dedi  vobis  omnem  herbam  afferentem  semen  super  terram, 
et  universa  ligna,  quae  habent  in  semetipsis'  sementem  generis  sui,  ut 
sint  vobis  in  eseam.  Ratio  est;  Deus  hominem  etiam  creavit,  ut  Deum 
colendo  suam  et  aliorum  hominum  conservationem  et  perfectionem 
quaereret:  sed  hoc  fieri  non  poterat,  nisi  facultas  de  substantia,  usu 
et  fructu  reruna  ad  sui  et  aliorum  conservationem  et  perfectionem 
neuessariarum  pro  arbitrio,  flni  tamen  dicto  convenienter  disponendi  , 
id  est' dominium  illi  tribueretur.  Ergo  hoc  dominium  Deus  illi 
concessit. 

Schol,  Homo  ob  dominium  in  bestias  earum  operam  ad  excolen- 
dum paradisum  adhibere  potuisset,  et  ad  honestam  animi  recreatio- 
nem iis  usos  fuisset;  esus  tamen  carnium  in  statu  innocentiae  non 
fuisset,  quia  Deos,  Gen.  1.  v.  29.  ad  esum  fructuum  terrae,  herba- 
rum et  -arborum  hominem  determinavit,  et  modo  post  diluvium, 
Gen.  9.  v.  3.  esum  carnium  illi  concessit,  unde  etiam  io  eo  statu 
usus  vini  non  fuisset:  animalia  tamen  carnivora  ibi  carnibus  usa  fue- 
runt, quia  hic  esus  illis  naturalis  est.  Porro  dominium  hominis  in 
bestias  cum  obsequio  e.irum  omni  feritate  seposita  coninnetum  fuis- 
set, neque  homo  dominio  suo  in  bestias  contra  rectam  rationem  abu- 
sus fuisset. 

Aut.  4.  De  immortalitate  hominis  in  statu  innocentiae. 

§ 258.  Homo  in  stata  innocentiae  ecat  immortalis;  nam  mors  cx 
infra  dicendis  poena  peccati  est:  hinc  in  statu  innocentiae  contrariae 
qualitates  in  corpore  vi  quadam  supcrnaturali  in  debita  semper  tem- 
perie conservatae  fuissent,  et  calor  nativus  per  fractum  arboris  vitae 
semper  restitutas  fuisset,  nec  ullas  homo  ab  extrinseco  vel  homini- 
bus vel  bestiis  vitae  insidias  et  perienia  habuisset,  et  ideo  etiam  ab 
omni  dolore,  aegritudine  et  tristitia  immanis  fuisset. 

§ 259.  Immortalitas  tamen  primi  hominis  non  fuit  proprietas  na- 
turae, sed  gratiae  bcnelicinm:  quippe  haec  propositio  Baii  damnata 
est:  Itnmortalitas  primi  hominis  non  fuit  gratiae  beneficium , sed  na- 
turae conditio.  Et  S.  Augustinus  l.  6.  de  Gen.  e.  20.  iltud  quippe 
et  mortale  secundum  aliam,  et  immortale  secundum  aliam  rausam  dici 
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poterat:  id  est  mortale,  quia  poterat  mori,  immortale  quia  jmteral  non 
mori.  Aliud  enim  est  non  posse  non  mori,  sicut  quasdam  creaturas 
creavit  Deus:  aliud  est  posse  non  mori,  secundum  quem  modum  pri- 
mus creatus  est  homo  immortalis,  quod  ei  praestabatur  de  ligno  vitae 
non  de  constitutione  naturae...  Mortalis  ergo  erat  conditione  corpo- 
ris animalis,  immortalis  autem  beneficio  conditoris.  Humo  veru  ia 
statu  innocentiae  immortalis  non  perpetuo  mansisset  in  terra,  sed 
tandem  sine  morte  translatus  fuisset  iu  coelum. 

Schol.  Ex  dictis  colligitur,  Deum  hominem  ad  Gnein  et  bcatituui- 
iiem  supernatiiralcm  elevasse;  primis  enim  parentibus  simul  cum  na- 
tura adoptionis  gratiam  concessit  (|  234.  233.),  ailcoqiic  certum  est 
de  lide , quod  status  naturae  purae,  in  quo  bomo  sine  gratia  et  pec- 
cato, nihilominus  tamen  foret  morti  obnoxius  caeVerisqiie  miseriis, 
quae  humanam  nat.  rani  consequuntur,  nunquam  exiiterit.  Verum 
quaeritur  ulterius,  an  hic  status  naturae  purue  non  sit  possibilis.  Lu- 
tberus  in  3.  Gen.  iuslitiam  originalem  homini  tam  naturalem  esse 
contendit,  qiiain  naturale  est  oculo,  ut  lumen  videat.  liaius  vero  et 
lanscnius  probare  volunt,  statum  naturae  purae  pugnare  cum  iusti- 
tia,  bonitate  et  providentia  Divina,  ita  ut  bomo  ante  peccatum  non 
potuerit  produci  sine  gratia  sanctificanto  , et  immortalitatis  dono. 
Denique  >orisius,  Luvanienses,  Contenson,  cto.  naturae  rationalis  in- 
tegritatem et  iuslitiam  originalem  gratiao  quidem  adseribunt;  putant 
tamen  spectata  decctitia  oportuisse,  ut  creatura  rationalis  hac  gratia 
fulciretur,  adeoquo  statum  naturao  purae  esse  impossibilem,  llaec 
sententia  nullo  modo  ab  Ecclesia  damnata  est;  in  communem  tamen 
Theologorum  propendemus,  cum  quibus  et  nos  dicimus,  statum  na- 
turae purae  esso  possibilem.  Nam  1.  non  repugnat  ex  parte  homi- 
nis, tum  quia  illi  gratia  et  iuslitia  originalis  titulo  creationis  et  na- 
turae non  est  debita,  eum  sit  ordinis  supcrnaturalis,  et  alias  gratia 
non  foret  gratia;  tum  quia  natura  hominis  ex  se  capax  est  doloris  et 
tristitiae,  aeque  ao  gaudii  et  voluptatis.  2.  Nun  repugnat  ex  parte 
Divinae  iuslitiae,  bonitatis  et  providentiae,  quia  Deus  sine  omni 
iiiiuria  et  laesione  suae  iustitiao  et  bonitatis  potest  id  omne  creatu- 
rae rationali  denegare,  quod  est  gratuitum,  quod  pendet  ex  mero  suo 
beneplacito,  et  quod  nemini  debet,  qualis  est  illa  iuslitia  originalis 
supra  conditionem  et  exigentiam  naturao  creatae.  3.  S.  Augustinus 
t.  o.  de  libero  arbitr.  ut  evertat  duo  Manichaeorum  principia  ex  eo- 
rum b^polbesi,  licet  falsa,  argumentatur,  et  probat  Deum  esso  lau- 
dandum, nec  admittendum  aliud  rerum  principium,  licet  ignorantia 
<!t  concupiscentia  essent  liominis  primordia  naturalia,  et  ait:  ergo 

altera  anima  talis  esse  coepit  non  solum  ante  peccatum,  sed  ante  om- 
nem vitam  suam,  qualis  alia  post  vitam  culjMtbilem  facta  est,  non  par- 
vum bonum  habet,  unde  Conditori  suo  gratias  agat...  non  solum, 
quod  anima  est,  quae  natura  iam  omne  corpus  praecedit,  sed  etiam 
quod  facultatem  habet,  ut  adiuvante  Creatore  seipsam  excolat,  et  pio 
studio  possit  omnes  acquirere,  et  capere  virtutes,  per  quns  et  a diffi- 
Sekram,  Vol.  /.  31 
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eultate  crttciante^  et  ab  ignorantia  excaeeante  liberetur.  Quod  si  iia 
est,  non  erit  nascentibus  animis  ignorantia  et  difficultas  supplicium 
peccati,  sed  proficiendi  admonitio  et  perfectionis  exordium.  SappooH 
hic  S.  Doctor  statam  naturae  purae  possibilem,  nec  hanc  sententiam 
suam  unquam  retractavit;  nam  L i . retractat,  c.  9.  et  l.  de  don.  per^ 
sev.  e.  II.  ait:  Etiamsi  verum  esset,  quod  dicunt  Pelagiani,  ignoran^ 
tiam  et  difficultatem,  sine  quibus  nullus  horno  nascitur,  primordia, 
non  supplicia  esse  naturae,  vincerentur  tamen  Manichaei , qui  volunt 
duas,  boni  scilicet  et  mali,  coaeternas  esse  naturas,  nempe  quia  Deus 
non  esset  culpandus,  sed  laudandus.  Non  obstat  I.  quod  S.  Augusti* 
nus  pluribus  in  locis  ostendat  contra  Pelagianos  miserias  huius  vitae 
com  peccato  originali  ita  necessario  connecti,  ut  Deus  foret  iniustus 
et  impotens,  si  hominem  sine  praevio  peccato  his  miseriis  obnoxium 
crearet,  uti  /.  i.  oper.  imperf.  Et  ideo  etiam  ex  solis  bis  miseriis  e* 
xistentiam  peccati  originalis  colligit  l.  2.  oper.  imp.  Nam  Resp.  in 
his  locis  S.  Augustinus  loquitur  de  praesenti  statu  naturae,  et  sup- 
posita creatione  primi  hominis  in  iustitia  originali,  a qua  per  pec- 
catum in  has  miserias  incidit,  non  vero  loquitur  de  statu  naturae  pu- 
rae possibili;  agit  enim  contra  Pelagianos  non  ex  bypolbesi  tantum 
possibili,  sed  statu  praesenti:  et  ex  miseriis  huius  vitae  suspicando, 
non  vero  decretorie  sine  revelatione  peccatum  originale  colligi  docet. 
II.  Non  obstat,  quod  homo  sine  gratia  non  possit  pertingere  ad  finem 
suum  ultimum,  scilicet  visionem  beatificam  quam  appetit,  nec  pos- 
sit Deum  super  omnia  diligere,  adeoque  repugnet,  ut  Deus  illum  in 
statu  naturae  purae  creet.  Nara  in  statu  naturae  purae  non  intuitiva 
Dei  visio,  quam  homo  sola  fide  supposita  appetitu  elicito  appetit,  sed 
visio  Dei  abstractiva  foret  finis  eius  ultimos,  et  ille  Deum  non  amore 
siipernaturali,  sed  naturali  solum  sine  gratia  supernaturali  diligeret, 
et  cum  voluntate  media,  quae  nec  bona  nec  mala  foret  supernaturali 
bonitate,  produceret,  et  bonitatem  naturalem  a Deo  creatore  accipe- 
ret, ac  remissionem  peccati  vel  per  condonationem  extrinsecam  , vel 
per  infusionem  qualitatis  naturalis  consequeretur.  Non  obstat  III. 
quod  homo  in  statu  naturae  purae  foret  obnoxius  concupiscentiae, 
cum  qua,  quia  est  defectus  moralis,  malum  morale  repugnans  reetae 
rationi,  et  obex  sapientiae,  a Deo  ereari  nequit.  Nam  Resp.  concu- 
piscentia quatenus  est  malum  morale,  seu  privatio  perfectionis  de- 
bitae actui  libero,  quae  ad  culpam  imputatur,  non  est  a Deo,  sed 
tantum  ratione  entitatis,  prout  est  inclinatio  naturae  sentientis  in  bo- 
num sensibile:  haec  autem  per  se  non  est  obex  sapientiae,  quia  so- 
lum fertur  in  bonum  sensibile,  sed  per  accidens,  quia  plerumque 
mentem,  quae  in  bonum  spirituale  fertur,  ad  sensibilia  inflectit.  Non 
obstat  IV.  quod  homo  innocens  non  possit  a Deo  creari  doloribus  et 
morti  obnoxius:  nam  mors  et  dolores  ex  nativa  hominis  constitutione 
oriantur,  sicuti  bruta  sine  omni  eorum  culpa  doloribus  subiacent; 
hic  dolor  etiam  utilis  foret,  ct  hominem  admonet  unitatis,  quam  in- 
ter corpus  suum  et  animam  servare  debet. 
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AmlT.  2.  De  praecepto  Adae  facto,  eiusque  transgressione. 

§ 260.  Deus  hominem  creavit,  ut  Creatorem  suum  coleret,  suam- 
que  et  aliorum  perfectionem  promoveret,  et  obsequenti  vitam  ac  bea- 
titudinem  aeternam,  ac  transgressori  voluntatis  suae  aeternae  mor-  ciu  >ei.'iu 
tis  poenam  eonstituit.  Ut  autem  homo  semper  memor  esset  debitae 
Deo  obedientiae,  signum  aliquod  esternnm,  quod  patefactarum  erat, 
an  homo  constanter  voluntati  Divinae  obsecuturus  sit,  Deus  ilii  pro- 
posuit. Hoc  erat  arbor  scientiae  boni  et  mali  in  medio  Paradisi  plan- 
tata, a cuius  fructu  sub  poena  mortis  abstinere  debebat.  Porro  Deus 
Adamnm  constituit  caput  non  solum  naturale,  sed  etiam  morale  om- 
nium hominum  quantum  ad  conservationem  et  amissionem  iustitiae 
origipaiis,  ita  ut  volnntas  ipsius  in  ratione  capitis  esset  voluntas  om- 
nium eius  posterorum,  ad  quod  cx  parte  Dei  necessarium  erat  de- 
cretum; ex  parte  vero  Adami  requirebatur,  ut  hoc  decretum  illi  ma- 
nifestaretur. Hoc  decretum  Adae  manifestatum  vocant  nonnulli  pa- 
ctum inter  Deum  et  Adamum,  quod  Deus  sine  omni  iniustilia  facere 

Eotnit,  tum  quia  eet  supremus  omnium  Dominus,  tum  quia  erat  pro 
ono  nostro;  siquidem  Adamo  Deo  obseqnente  in  re  tam  facili,  et 
beatissimo  ilio  statu,  omnia  bona  iustitiae  originalis  ad  nos  etiam  de- 
voluta fuissent;  sane  si  haec'condltio  hodie  nobis  proponeretur,  ne- 
mo eam  recusaret. 

§ 2G1.  Hoc  Del  mandatum  suadente  diabolo  Eva  prima  transgressa 
fuit,  quia  diabolus  vero  ac  naturali  serpente  ad  eam  alloquendam  «pium 
usus  fuit.  Suasorem  primi  illius  peccati  diabolum  fuisse,  de  fide  est,  dupuia 
et  patet  ex  S.  Scriptura,  Sap.  2.  e.  24.  Invidia  autem  diaboli  »«ors  [*°™° 
intravit  in  orbem  terrarum.  Et  lobi  8.  v.  44.  de  diabolo  dicitur:  ///e>u><ii. 
homicida  erat  ab  initio.  Et  Apoe.  42.  v.  9.  diabolos  appellatur  ser- 
pens autiqnns.  Quod  voro  naturali  serpente  ad  alloquendam  mulie- 
rem diabolus  usus  fuerit,  est  communis  Theologorum,  et  constat  ex 
Cen.  3.  V.  4.  Sed  et  serpens  erat  callidior  cunctis  animantibus  ter- 
rae. Ubi  Hebraicum  (IVachase)  genus  reptilium  significat, 

nti  liquet  ex  £xod.  4.  v.  3.  Deinde  huic  voci  praeficitur  littera  para- 
gogica  n (4 ),  quae  hic  neque  pronomen,  neque  articulum,  neque 
interrogationem  significat,  et  consequenter  significationem  propriam 
ac  litteralem.  Item  in  eodem  versu  comparator  serpens  cum  caeleris 
animantibus  terrae;  ergo  etiam  Ipse  pro  terreno  animali  assignatur. 

Schol.  Ophitao,  quibus  Marcionis  et  Manichaei  asseclae  accedunt 
dicunt,  serpentem  Evam  lentantem  fuisse  Spiritum  Deo  meliorem, 
coi  gratias  agunt,  quod  per  ipsum  hominibus  cibus,  per  cibum  visos, 
per  visum  mulieris  cognitio,  per  hanc  nuptiae,  per  istas  innnmera 
bona  mundo  accesserint.  E contra  Rabbi  Abcnezra  vult,  diabolum 
nullatenus  Evam  aggressum  esse,  sed  colubrum  naturali  facultate  lo- 
qnentem.  Carpovius  seductorem  Evae  diabolum  in  forma  seu  assum- 
pto corpore  serpentis  apparentem  fuisse  censet.  Caietanns  cum  Ori- 
gene  putat,  nomine  serpentis  designari  appetitum  sensitivum  interius 
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slimulantcm,  aut  diaboli  suggestionem  nullo  visibili  corpore  assum- 
pto peractam.  Ilae  sententiae  ex  dictis  rerdlunlur.  Ncc  obstat  I.  quod 
serpens  dicatur  callidior  cunctis  animantibus  terrae,  Gen.  3.  v.  1. 
quod  irrationali  animali  non  convenit.  Nam  respondet  S.  Augustinus 
de  Gen.  ad  lilt.  ^ 41.  Non  (ain  eje  se  is  callidior  erat,  quam  ex  ipso 
diabolo,  qui  serpente,  ut  suae  pranlalis  instrumento,  utebatur.  Non 
obstat  II.  quod  mulier  ad  colloquiam  serpentis  non  cohorruerit.  Nam 
forte  ab  initio  serpentis  colloquium  exhorruit,  ac  sensim  metum  de- 
pulit: vel  putavit,  vi  quadam  supernaturali  serpentem  facultate  lo- 
quendi instructum  fuisse:  imo  metus  omnis  aherat,  quia  ante  pecca- 
tum, cuncta  ad  nutum  hominis  serviebant.  Nec  obstat  IH.  quod  Deus 
serpenti,  et;ion  diabolo  maledixerit;  ergo  serpens  seductor  fuit.  Nam 
maledictio  illa  lignrato  sensu  ad  serpentem  , proprio  ad  diabolum 
spectat,  qui  infra  bestiarum  sortem  redactus  super  pectus  suum  gra- 
ditur, et  terram  comedit:  cum  enim  prae  superbia  intumescit  , ad 
terram  usque  deprimitur.  Et  forte  non  nova  poena  decernitor,  sed 
antiqua  renovatur:  Deus  enim  serpenti  loquitur,  et  per  eum  diabolo 
in  co  latenti.  Hinc  quaedam  dicit,  quae  proprie  serpenti  conveniunt, 
quale  est  illud:  Super  pectus  tuum  gradieris:  quaedam,  quae  proprie 
diabolo  competunt,  quale^  est  illud:  Inimicitias  ponam,  etc.  Ita  du 
Ilamcl  IN  Bibi. 

Art.  3.  De  qualitate  primi  /Idae  peccati. 

§ 262.  Cum  ad  comestionem  vetitam  volnnLatem  Evae  inclinare 
vellet  diabolus,  memor,  nonnisi  per  boni  repraesentationem  volunta- 
tem hominis  (lecti  posse,  esum  illum  cura  magna  utilitate  coniiinctum 
esse  illi  persuadebat,  Gen.  3.  <>.  U.  negabat  scilicet,  ob  cum  homi- 
nes morituros  esse,  quin  potius  oculos  eorum  apertum  iri,  et  illos 
sicut  Deos  cognoscentes  bonum  et  malum  futuros  asseverabat.  Eva 
dialwli  verbis  fidem  tribuens,  ct  aspiciens  fructum,  quod  sit  bonus, 
delectata  insigni  perfectione,  quam  per  comestionem  eius  oblinere 
8|terabat,  de  illo  comedebat,  Gen.  3.  v.  6.  et  simili  colloquio  co- 
mestionem Adamo  persuasit,  qui  proinde  etiam  comedit.  Proinde 
homo  legem  Divinam  transgrediendo  peccavit. 

Schol-  Quaeritur  in  Scholis;  quodnam  primum  Adami  peccatum 
fuerit.  Recentior  quidam  Auctor  dicit,  Evam  absente  Adamo,  con- 
«aibiiisse  cum  serpente,  hocque  actu  commisso  serpentem  Evam  do- 
cuisse, libidini  ita  ulterius  cum  Adamo  iudulgere.  Sed  effrons  huius 
mendacii  absurditas  seipsam  refutat.  Scotus  «n  2.  d.  21.  contendit, 
primum  Adae  peccatum  fuisse  inordinatum  uxoris  amorem , non  qui- 
dem concupiscentiae  carnalis , sed  amicitiae  et  benevolentiae  conin- 
galis  : unde  ne  nxorem  contristaret,  parvipendit  mandatum  Dei,  et 
de  fructu  vetito  comedit.  Communior  est  sententia , primum  Adami 
peccatum  fuisse  superbiam  , quod  tamen  duplicem  adhuc  malitiae 
speciem  sibi  coniunctam  habuit,  scilicet  inobedientiae  et  gulae.  Su- 
|>erbiam  assignat  Lcclesiastes  c.  10.  Initium  omnis  peccati  superbia. 
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Et  Tob.  h.  In  ipsa  initium  sumpsit  omnis  perditio.  Hinc  tentator  dia- 
bolus dixit:  Eritis  sicut  Dii:  quae  excellentia  est  obieclum  superbiae. 
Certe  in  statu  innocentiae  omnia  erant  perfecte  coordinata , ita  ut 
corpus  animae,  appetitus  sensitivus  rationi,  pars  inferior  supe- 
riori subiiceretur.  Quare  omnes  animi  motus  a ratione  superiori 
incboari  debebant,  et  consequenter  primum  Adae  peccatum  tale 
obiectum  liabrrc  debuit,  ad  quod  ratio  superior  per  se  afficere- 
tur: sed  ratio  superior  secundunt  se  non  afGcitur  ad  sensibilia, 
quod  est  munus  appetitus  sensitivi , sed  ad  spiritualia  , in  quibus 
excellentia  rationalis  creaturae  consistit : ergo  primum  Adae  pec- 
catum fuit  circa  obiectum  spirituale,  et  inordinatus  appetitus  si- 
militudinis cura  Deo,  seu  superbia.  Ilaec  coniunclam  sibi  Imbuit 
inobedientiam  et  gulam,  uti  patet  Gen.  .v.  Quia  audisti  vocem 
uxoris  tuae , et  comedisti  de  ligno , ex  quo  praeceperam  tibi,  ne  come- 
deres , maledicta  terra  in  opere  tuo.  Quippe  Adam  primo  propriam 
excellentiam  ut  finem  inordinate  appetit,  ct  sic  siiperbivlt:  deinde 
voluit  id,  quod  sibi  proponebatur  ut  medium  ad  habendam  talem  ex- 
cellentiam, nimirum  non  subilci  Divino  praecepto  de  non  comedendo 
fructu  vetito , ct  sic  (uit  inobediens.  Denique  hoc  praeceptum  viola- 
vit comedendo  prohibitum  fructum,  ct  sic  in  gula  peccavit.  An  vero 
contra  fidem  peccaverit,  non  satis  constat;  affirmat  Tertullianus  t.  2. 
cont.  Mare.  c.  2.  Negat  S.  Augustinus  l.  il . de  Gen.  quia  Adam  non 
fuit  seductus  , ac  proinde  falsum  non  credidit,  sed  inordinato  amore 
propriae  excellentiae  iam  exeaecatus,  et  blanditiis  uxoris  delinitus, 
non  satis  attendit  ad  Dei  comminationem.  Porro  peccatum  primorum 
parentum  fuit  gravissimum,  non  quidem  ex  obiccto,  sed  ex  circum- 
stantiis; tum  ex  Gne , obedientia  scilicet  Deo  praestanda  et  supremo 
eius  dominio  agnoscendo : tum  ex  sanctitate  peccantium , ct  perfe- 
ctione status  : tum  ob  plenissimam  libertatem  , sine  conc^ipiscentiac 
et  infirmitatis  pondere:  tum  ob  facilitatem  illud  observandi;  tum  ex 
gravi  nocumento  in  totum  genus  humanum  exinde  redundante.  Qua- 
lis vero  et  cuius  speciei  fructus  et  arbor  vetita  fuerit,  incertum  est. 

CAP.  VI. 

De  peccato  Originali. 

§263.  Cum  Adamus  esset  caput  morale  omnium  hominum,  et 
voluntates  nostrae  includerentur  in  eins  voluntate  quoad  conservatio- 
nem et  amissionem  iustitiae  originalis  (§260.);  peccatum  AdamI 
omnibus  eius  posteris  fuit  voluntarium  originaliter,  quatenus  ex  Ada- 
mi  capitis  eorum  voluntate  fluxit,  adeoque  bene  dicitur  peccatum  ori- 
ginale, quod  scilicet  nascendo  ex  Adamo  contrahimus. 

Aar.  1 . De  transfusione  peccati  originalis  in  Adae  posteros. 

§ 264.  Peccatum  hoc  originale  in  posteros  Adae  traducitur.  Ita 
fides  docet  Primo  ex  S.  Scriptura  , lob.  14.  f.  4.  Quis  potest  facere 
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mundum  de  immundo  conceptum  Semine?  nonne  tu^  qui  solus  es?  Ubi 
Lullierus  male  vertit : Quis  vult  aliquem  incenire  mundum  apud  eos , 
in  quibus  nullus  mundus  est;  nam  sermonem  esse  de  immundo  ex  im- 
mundo ostendit  vox  Hebraica  XDDO  (Mitlame) ; imo  de  prima  ho- 
minis conceptione  hunc  testum  clare  intellexerunt  septuaginta . ri; 
yup  XA^xpoS  icTxt  otTtd  pVTCov ; aXX'  ovdsig^  sav  xxi  fux  ttixipa  i Biog  airov. 
Quis  mundus  a sorde  ? sed  nullus  , nec  infans  unios  diei.  Ergo  homo 
concipitur  in  peccato  originali.  Certe  non  loquitur  sacer  textus  de 
immunditia  naturali,  quia  loquitur  de  tali  immunditia,  quam  solus 
Deus  tollere  potest.  Verba  illa  ; conceptum  semine  non  habentur  qui- 
dem in  Hebraico  et  Graeco  explicite , habentur  tamen  implicite : nam 
To  Q (mem)  ex  immundo^  et  ro  infans  unius  diei  iuxta  LXX.  satis 

indicant,  quod  de  conceptione  hominis  sermo  sit.  Ilia  vero  verba  : 
nonne  tu,  qui  solus  es?  pro  quibus  in  Hebraico  legitur,  non  unus, 
Ecclesia  optime  per  interrogationem  explicat.  Annon  unus?  nempe 
Deus.  Alter  locus  S.  Scripturae  habetur  Ps.  60.  v.  7.  Ecce  enim  in 
iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 
Loquitur  hic  David  de  vera  conceptione,  et  quod  cum  mater  sua  fo- 
verit in  peccato;  nam  (lacham)  signiGcat  in  Piel,  coivit  seu 
concepit , uti  etiam  vertit  Syriaca , Arabica , et  iEthiopica  ; et  R.  Ma- 
nasses,  Bcn  Israel,  et  R.  Haccadosch  dicunt,  quod  peccatum  ab  ori- 
gine dominetur  homini.  Dein  non  loquitur  David  de  peccatis  actua- 
libus; nam  licet  dicatur  in  plurali,  in  iniquitatibus,  pluralis  tamen 
non  ponitur  ia  Hebraico:  nec  loquitur  de  peccato  matris  suae,  tum 
quia  copula  coniugalis  non  est  peccatum,  tum  quia  David  suam  non 
alienam  culpam  accusat,  et  peccatum  originale  quoad  culpam  qui- 
dem, non  vero  quoad  fomitem  peccati  relictum  , illi  remissum  fuit. 
Rursus  confirmat  nostrum  dogma  Apostolus  ad  Rom.  5.  Per  unum 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit , et  per  peccatum  mors , 
et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit , in  quo  omnes  peccaverunt. 
Sed  hoc  peccatum  non  est  actuale  personale  , cuius  infantes  licet 
morti  obnoxii  non  sunt  capaces.  Ergo  originale,  quod  propagatione, 
non  vero  imitatione  transit  in  infantes,  qui  ob  defectum  usus  rationis 
peccatum  Adami  imitari  non  possunt.  Nec  per  peccatum  effectum 
peccati,  scilicet  mortem,  vel  pronitatem  ad  malum,  intelligit  Apo- 
stolus, alias  hic  absonus  sensus  verborum  eius  foret:  et  per  mortem 
mors;  nec  pronitas  ad  malum  est  causa  mortis.  Denique  2.  ad  Cor. 
6.  dicitur:  St  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt: 
ergo  etiam  infantes,  non  peccato  actuali  personali,  adeoque  origi- 
nali. Unde  ad  Eph.  2.  Eramtis  natura,  id  est  a nativitate  et  origine, 
filii  irae.  Secundo  constat  ex  traditione.  Saecnlo  primo  S.  Tgnatius 
Ep.  ad  Trall.  peccatum  originale  vocat  impietatem  et  praevaricatio- 
nem antiquam.  Saecnlo  secundo  S.  lustinus  in  dial.  cont.  Tryph.  ait, 
humanum  genus  per  Adam  in  mortem,  seduclioncmque  serpentis 
concidisse.  S.  Irenaeus  i.  5.  cont.  haer.  c.  48.  et  l.  6.  c.  34.  Clemens 
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Alexan.  /.3.  Strom.  Saecalo  tertio  Tertullianus  l.  de  anim.  c.  40.  ait: 

Omnis  anima  eousque  in  Adam  censefiir. . i tamdiu  immunda,  donee  in 
Christo  recenseatur.  Sacculo  quarto  S.  Hieronymus  tn  c.  40.  lonae: 

Nullus  absque  peccato,  nec  ii  uniunt  quidem  diei  fuerit  vita  eius,  S. 
Chrysoslomus  hom.  inep,  ad  Rom.  Cum  dixerit  tibi  Judaeus,  quo~ 
modo  unius  virtute  mundus  salvatus  est?  possis  et  dicere:  quomodo  et 
uno  inobediente  Adam  mundus  damnatus  est?  Testimonia  horum  et 
aliorum  Patrum  refert  S.  Augustinus  l.  i.  cont.  lul.  e.  3.  et  4.  Et 
l,  3.  depecc.  mer.  c.  6.  et  concludit:  Non  aliud,  ex  quo  Christi  Eccle- 
sia constituta  est.  Divinarum  Scripturarum  tractatores,  et  Christiano- 
rum disputationum  Scriptores  senserunt,  non  aliud  a maioribus  accepe- 
runt, non  aliud  posteris  tradiderunt.  Tertio  subscribunt  Concilia.  Pa* 
laestiuum,  cuius  meroinitS.  Auguslinus£p.  106.  Milevitanuma.  416. 
Aransicanum  a.  529.  can.  2.  Toletanum  VI.  a.  636.  Florentinum 
et  Tridentinum  sess.  5.  can.  2.  Quarto  accedunt  rationes  Theologi- 
cae, tum  quia  Christus  omnes  etiam  parvulos  redemit':  redemptio 
autem  supponit  captivitatem  et  damnationem,  damnatio  peccatum, 
quod  in  parvulis  nonnisi  originale  esse  potest:  tum  quia  homo  nasci- 
tur obnoxius  variis  aerumnis  et  miseriis.  Sed  his  natura  nostra,  an- 
tequam laberetur,  obnoxia  non  fuit,  quia  Deus  creavit  hominem 
inexterminabilem,  in  af^apata.  in  incorruptione.  Ergo  lapsos  praeces- 
sit, et  ideo  peccatum  originale  cum  poena  in  posteros  Adami  tra- 
ducitur. 

Schol.  Dari  peccatum  originale  in  posteris  Adae  negavit  Pelagius  soiTum«r 
et  eius  discipuli  lulianus  et  Coelestius,  contendentes,  Adamum  sibi  obiecuo- 
soli  peccasse,  non  vero  posteris,  nisi  pravnin  exemplum  illis  dando,  gui 
adeoque  tantum  exemplo.  Unde  docent,  posteros  Adae  nec  culpam 
nec  poenam  ab  eo  contrahere,  sed  mortem  et  alias  huius  vitae  mise- 
rias esse  defectus  naturales,  et  concupiscentiam  esse  bonum  naturae 
quae  omnia  Adam  expertus  fuisset,  etsi  non  peccasset.  Proinde  vo- 
lunt, Baptismum  non  esse  necessarium  parvulis  ad  remissionem  ali- 
cuius peccati,  sed  tantum,  ut  fiant  lilii  adoptionis,  et  habeant  ius  ad 
regnum  coeleste,  ut  ita  sine  Baptismo  forent  quidem  beati,  et  habe- 
rent vitam  aeternam,  non  tamen  regnum  coeleste.  Tandem  vero  ar- 
gumentis Catholicorum  convincti,  agnoverunt,  Adamum,  si  uon  pec- 
casset, non  fuisse  morti  obnoxium,  et  eius  posteros  contraxisse  ab  eo 
necessitatem  corporalis  mortis,  non  vero  peccatum,  quod  est  mors 
animae.  Priorem  errorem  etiam  secuti  sunt  Albigenses  et  Anabapti- 
stae:  posteriorem  Zwinglius,  Faber,  Erasmus,  et  Sociniaiii.  Rationes 
petunt  I.  ex  S.  Scriptura,  ubi  dicitur,  quod  6Iius  non  portabit  ini- 
quitatem patris,  Ezech.  18,  Sed  Sermo  est  de  peccato  personali  patris 
proximi,  non  vero  de  originali  primi  parentis;  et  v.  26.  nemo  dici- 
tur mori,  nisi  per  peccatum  actuale,  quod  iterum  de  ludaeis  circum- 
cisis et  ab  originali  mundatis  dicitur;  et  v.  30.  Deus  solum  protesta- 
tur, quod  supposita  deletione  peccati  originalis,  Deus  nolit  iudicare 
ludaeos,  nisi  iuxta  opera  sua.  Rursus  quando  Apostolus  ad  Rom.  5. 
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lAultos  mortuos  ia  Adamo  dicit,  oinaes  iotcUigit,  uti  v.  (2.  in  quo 
omnes  peccaverunt.  Et  quando  ait,  gratiam  Christi  in  plures  abun> 
dasse,  quam  delictum  Adae  v.  15.  plures ‘ttoXX^u^  sumit  pro  multis,  in 
quos  Christi  gratia  magis  abundavit,  tollens  non  solum  originale,  sed 
etiam  alia  peccata  actualia,  v.  19.  etiam  in  eos  qui  non  peccaverunt 
in  similitudinem  praevaricationis  Adae,  id  est,  in  infantes,  qui  a- 
ctuali  peccato,  et  voluntate  propria  non  peccaverunt,  mors  regnasse 
dicitur;  infantes  autem  considerati  tamquam  quid  unum  cum  Adamo 
veluti  capite  morali  generis  humani,  legis  capaces  sunt.  II.  Citant  pro 
suo  errore  S.  Chrysoslomum,  qui  kom.  11.  in  1.  ad  Cor.  docet,  ho- 
minem non  perire  propter  peccatum  Adami,  sed  propter  propria 
peccata.  Et  hom.  10.  in  c.  5.  ad  Rom.  ait,  ex  illius  inobedientia  alium 
fieri  peccatorem  ; quam  poterit  habere  consequentiam?  invenietur 
quippe  nihil  debere  poenarum,  ut  qui  reus  non  sit,  nisi  ex  seipso  fa- 
ctos sit  peccator.  Et  hom.  24.  in  Ep.  ad  Eph.  dicit,  quod  primum 
peccatum  solum  corpus  corrumpit.  Et  hom.  39.  tu  1.  ad  Cor.  ne- 
gat, omnes  mori  in  Adam  morto  peccati.  Verum  in  hom.  17.  lo- 
quitur de  baptizato,  quem  dicit  non  perire  propter  originale  illi  di- 
missum, sed  personalia  post  Baptismum  commissa,  //om.  10.  re- 
spondet ad  hanc  obiectionem  ludaeorum;  inobedientia  unius  multi 
constituuntur  peccatores,  quae  consequentia?  et  eam  solvit:  sicuti  ab 
uno  Adamo  peccante  reatus  derivatur  in  multos,  scilicet  originalis, 
quia  mors  ceu  poena  transit  in  multos:  ita  ab  uno  Christo  iustitia  in 
multos  derivatur.  Hom.  24.  loquitur  iterum  de  originali  iam  dimis- 
so, ex  quo  sola  necessitas  moriendi  remanet.  Hom.  39.  negat,  omnes 
in  Adam  .mori  morte  irreparabili,  uti  ex  exemplis  ab  eo  allatis  patet. 
Optatus  Milev.  negat,  peccatum  actuale  Adami  in  Seth  traqsiisse.  111. 
Dicunt,  Adam  egisse  poenitentiam,  antequam  ei  proles  nasceretur; 
ergo  tunc  non  habebat  peccatum  in  posteros  transferendum.  Verum 
illa  poenitentia  fuit  Adami  tamquam  hominis  privati,  et  de  peccato, 
prout  illi  personale  fuit,  non  prout  erat  peccatum  capitis  , cum  iam 
, tunc  a dignitate  capitis  peccando  excidisset.  Vid.  lllust.  Bossuet  in 
defens.  Trad.  Quae  autem  ad  tollendum  peccatum  originale  syste- 
mata confixerunt  moderni  nostri  Sociniani,  quia  mera  figmenta  sunt, 

' nec  ulteriorem  refutationem  merentur:  quis  enim  non  rideat  Grune- 

rum,  dum  in  suis  Inst.  Th.  fingit,  primos  nostros  parentes  per  esum 
venenati  in  paradiso  pomi  naturam  humanam  corrupisse,  absque  eo, 
quod  ad  peccatum  originale  recurrere  necesse  sit? 

Art.  2.  De  natura  peccati  Originalis. 

pecfttnm  ^ 265.  Peccatum  originale  non  est  ipsa  substantia  animao  rationa- 
ori){ina1«  lis 'ex  peccato  Adae  corrupta.  Ita  fides  docet;  nam  Deus,  qui  creat 
rub^antu  animam  rationalem,  nequit  esse  auctor  peccati  originalis;  quod  ta- 
anjouo  men  foret , si  peccatam  hoc  esset  substantia  animae.  Deinde  per  Ba- 
ptismum deletur  originale,  et  homo  regeneratus  eadem  persona,  ae 
hkm  individuum  est , ac  homo  originali  adhuc  infectas.  Ergo  non 
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deletur  substantia  animae,  et  consequenter  originale  non  est  substan- 
tia animae. 

Schol.  MaUhias  Illyricus  Lulbernnus  docet,  peccatum  originale 
esse  ipsam  animam  rationalem  ex  peccato  corruptam  : 1.  quia  Adam 
peccando  Divinam  imaginem  in  anima  perdidit,  quae  in  vi  intelli- 
gendi  et  volendi,  adeoque  in  substantia  animae  consistit.  Verum 
Adam  Divinam  imaginem  solum  perdidit,  quantum  ad  characteres 
et  ornamenta  gratiarum , non  vero  quantum  ad  naturam  intellecti- 
vam. II.  Peccatum  originale,  Gen.  8.  v.  24.  vocatur  (igmentum  cor- 
dis malum:  ad  Hom.  0.  v.  6.  vetus  homo,  nuae  substantiam  deno- 
tant. Sed  haec  dicuntur  metonymice,  sumendo  elTectum  seu  deside- 
ria carnis  peccati  originalis,  pro  ipsa  causa  seu  ipso  originali. 

§ 266.  Concupiscentia  non  est  formale  peccati  originalis.  Ita  de  con- 
fide docet  S.  Scriptura,  ad  Rom.  8.  Nihil  damnationis  est  iis,  qwi ‘7*p*‘**"- 
sunt  in  Chnsto  Jesu.  Ergo  concupiscentia  in  renatis  manens  non  erit 
formale  peccati  originalis.  Nec  dicas,  quod  concupiscentia  remanens 
ideo  non  sit  culpa  damnatione  digna,  quia  eius  reatum  poenae  Deus 
in  Baptismo  dimisit.  Nam  Deus  non  dimittit  poenam',  nisi  culpa  di- 
missa : sane  si  culpa  adhuc  adest , manet  aliquid  damnatione  dignum, 
et  renati  per  Baptismum,  Gunt  iusti,  amici,  et  filii  Dei,  cum  quo 
non  stat  reatus  culpae.  Unde  Trideotinum  sess,  5.  can.  5.  anathema 
dicit  illi,  qui  asserit,  per  Baptismum  non  tolli  totum  id,  quod  veram 
ct  propriam  rationem  peccati  habet. 

Schol.  i . Lutherani  docent , peccatum 
defectum  iustitiae  originalis , sed  etiam 
hoc  est  habitualem  totius  naturae  dispositionem  ad  omne  malum  ; et  "heri!'*'' 
licet  interveniente  peccatorum  remissione  nobis  non  imputetur,  est 
tamen  in  se  malam  morale,  imputabile  et  damnabile.  Imputabilia 
etiam  et  damnabilia  sunt  omnia  desideria  ex  hoc  hahitu  orta , licet 
non  accedat  noster  consensus ; hinc  quamdiu  hac  concupiscentia  la- 
boramus , peccato  sumus  obnoxii.  Probant  hoc  I.  quia  Apostolus  vo- 
cat co*ncupiscentiam  peccatum.  Sed  hoc  ideo  solum  , quia  ex  peccato 
est,  et  ad  peccatum  inclinat.  II.  Concupiscentia  ante  Baptismum  est 
voluntaria.  Verum  sola  voluntate  capitis.  III.  Concupiscentia  oppo- 
nitur legi.  Ast  solum  causaliter  inclinando  ad  eius  transgressionem, 
quae  inclinatio  non  est  a Deo,  et  odio^ab  eo  habetur  tamquam  iudu- 
rtiva  ad  peccatum. 

Schol.  2.  Quaerunt  Scholae,  in  quo  sita  sit  peccati  originalis  os- 
sentia.  Calharinus  vult,  esse  ipsum  actuale  peccatum  Adami,et  unum  con»i»ui 

...  . . . .*  I I . etseniia 

in  omnibus  cius  posteris  non  intrinsece  eis  inhaerens,  seu  eos  extrin- 
sece  peccatores  denominans.  Verum  hoc  videtur  non  satis  cohaerere 
rum  doctrina  Tridentini,  quod  docet,  peccatum  Adami  transfundi  in 
eius  posteros , illis  inesse,  et  unicuique  proprium  esse.  Durandus 
eenset , illud  consistere  in  reatu  poenae.  Sed  reatus  hic  culpam  sup- 
jionit.  Ariminensis  putat,  consistere  in  morbida  qualitate  transfusa 
ab  Adamo  in  posteros.  .Ast  nulla  causa  huius  qualitatis  hoc  modo  as- 
Schram , Vol.  /.  .12  . 
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isignuri  poluiil , nec  apparet,  quuinodu  a corpore  ia  aaimam  transeat. 
IVounalli  Thomistae  contendunt,  consistere  in  Labitu  inclinante  hn- 
mincni  in  bonum  commutabile,  tamquam  ultimum  £nem.  Sed  quis 
hunc  Labitum  producit , qui  potius  est  effectus  peccati  originalis  P 
Vera  sententia  nobis  videtur,  essentiam  seu  formale  constitutivum 
peccati  originalis  consistere  in  privatione  iustitiae  originalis  nobis 
voluntaria  voluntate  capitis.  Nam  originale  a S.  Scriptura  , Patribus 
et  Concilio  Arausicano  can.  2.  et  Tridentino  sess.  3.  ean.  2.  mors 
iinimae  et  inimicitia  Dei  appellatur:  ergo  consistit  in  privatione  illius 
doni , quo  spirilualiter  vivimus  et  amici  Dei  efficimur  : sed  hoc  est 
gratia  sanctificans,  quae  est  primus  effectus  iustitiae  originalis:  ergo 
in  eius  privatione  sita  est  peccati  originalis  essentia.  Deinde  pecca- 
tum Labiluule  personale  consistit  in  privatione  gratiae  sanctificantis  , 
prout  est  voluntaria  voluntate  propria  personae:  ergo  et  originale  in 
privatione  eiusdem  gratiae,  pront  voluntaria  voluntate  capitis.  Con- 
cupiscentia igitur  potest  dici  quasi  materiale,  qualiter  effectos  ad  suam 
rausam  solet  comparari  ut  materiale  ad  formale.  Non  obstat  Luic  sen- 
tentiae S.  TLomas,  quando  privationem  iustitiae  originalis  vocat  poe- 
nam peccati,  et  originale  aegritudinem.  Nam  ibi  Lanc  privationem 
spectat  pLysice  pro  subtractione  auxilii  iustitiam  originalem  con- 
servantis, non  vero  moraliter  prout  est  carentia  formae  debitae,  et 
est  voluntarM  vi  actualis  peccati  Adami.  Vocat  etiam  aegritudinem, 
si  spectetur  secundum  materiale,  sive  concupiscentiam,  seu  proclivi- 
tatem ad  malum.  Deinde  per  BkpUsmum  redditur  iustitia  originalis 
quoad  primarium  solum  effectam , scilicet  gratiam  sauctificaulcm  et 
dona  eam  subsequentla. 

Sckol  3.  Traductio  peccati  originalis  fit  per  hoc,  quod  anima  con- 
naturaliter  uniatur  corpori  ex  semine  corrupto  descendenti,  quae  cor- 
ruptio consistit  in  privatione  illius  vigoris,  quem  semen  habuisset  ad 
propagandam  iustitiam  originalem  , si  Adam  non  peccasset.  Quippe 
semeu  primi  parentis  prout  instructum  illo  vigore,  erat  quasi  instru- 
mentum ad  propagandam  iustitiam  originalem  : ergo  destitutum  boo 
vigore  erit  quasi  instrumentum  ad  propagandam  carentiam  iustitiae 
originalis:  Porro  si  Adamo  non  peccante,  Eva , vel  aliqnis  ex  poste- 
ris Adami  peccasset , posteri  non  contraxissent  peccatum  originale, 
quia  solus  Adam  caput  morale  totius  generis  humani  constitutus  fuit. 

Art.  3.  De  immunitate  B.  F.  Mariae  a peccato  Originali. 

^ 2G7.  Omnes  omnino  homines  ex  Adam  seminaliter  propagati , 
seclusu  speciali  privilegio,  contrahunt  peccatum  originale.  Quippe 
ad  Rom.  3.  dicitur:  in  qtto  omnes  peccaverunt.  Patet  hoc  etiam  ex 
argumentis  264.)  aliatis. 

Schol.  I . Dictum  est  1.  omnes  ex  Adam  seminaliter  propagati , iii 
excipiatur  Christus,  qui  non  ex  virili  semine,  sed  mystico  spiramine 
conceptus  fuit.  Dictum  est  2.  secluso  speciali  privilegio,  quia  dc  Bea- 
lissinra  Virgine  mox  agemus.  3.  Communius  docent  Theologi,  eum , 
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qui  ex  humnna  carne  miraculose  formaretur,  non  contrahere  origi» 
nale  peccatum,  quia  non  descenderet  ab  Adam  per  seminalem  pro* 
pagationem.  Unde  Tridenlinum  sess.  C.  e.  5.  dicit:  Nisi  homines 
ex  semine  Adae  propagati  nascerentur,  non  nascerentur  iniusli.  Ta- 
lis tamen  homo  baptizari  deberet,  non  ut  mundaretur  ab  originali, 
sed  ut  acciperet  gratiam  sanctiHcantem , Geret  membrum  Christi , et 
consequeretur  hoc  modo  ius  ad  regnum  coelorum. 

Sehol.  2.  Beatissimam  Virginem  Mariam  sine  labe  originali  non 
esse  conceptam , anno  1387.  docuit  loannes  de  Montesono  Doctor 
Theologos  Ordinis  Praedicatorum.  Sed  cius  sententiam  Universitas  cetiu  fuVt. 
Parisiensis  damnavit , cuius  iodicium  Petrus  de  Ordeomonte  Episco- 
pos Parisiensis  confirmavit.  Ad  Clementem  VII.  appellavit  do  Mon- 
tesono; sed  causa  se  casurum  prospiciens,  iudicium  declinare  maluit, 
et  Avenione  elapsus,  a suis  etiam  desertus  fuit,  qui  publice  palino- 
diam cantarunt.  Circa  annum  4/151.  tempore  Concilii  Basileensis  de 
Immaculata  Conceptione  Theologi  acerrime  digladiabantur,  et  Patres 
Concilii  de  bac  re  mature  acturi  loanni  de  Turrccremata  raandarunti 
ut  suam  pro  veritate  sententiam  declararet.  Paruit  Synodo  Turrccre- 
mata: sed  cum  Eogenius  Concilium  Ferrariam  transtulisset,  Turre- 
cremata  maiorem  Patrum  sententiam  secutus  Basilea  abiit;  ii  tamen, 
qui  pervicaciter BasUeao remanserant,  sess.  56.  anno  1459.  decreve- 
runt, sententiam  stantem  pro  Immaculata  Conceptione  B.  V.  esse 
piam  , consonam  cultui  Ecclesiastico,  Fidei  Catholicae,  rectae  rationi. 

Scripturae,  et  ab  omnibus  Catholicis  tenendam  , nec  licere  con-  ' 
trariom  praedicare  vel  docere.  Hoc  decretum  editum  fuit,  quando 
hoc  Concilium  non  amplius  erat  legitimum ; unde  Sixtus  IV.  nulla 
facta  huius  decreti  mentione  anno  1476.  Constitutionem  edidit , in 
qoa  Indulgentias  iis  concessit  qui  in  Festo  Concept.  B.  Virginis  Mis- 
sam et  Officium  a se  approbatum  recitarent,  aut  iis  interesseot.  Al- 
teram rursus  edidit  anno  1485.  in  qua  eos  damnat,  qui  ausint  affir- 
mare, eum  lethaliter  peccare,  qui  hoc  Festum  celebraret ; aut  haere- 
ticum esse,  qui  propugnaret,  B.  Virginem  ab  originali  immunem 
fuisse.  Uti  patet  ex  Extrav.  com.  de  Rei.  et  Ven.  SS.  Huic  Constitu- 
tioni forto  ansam  dedit  disputatio  a Vincentio  de  Brandeiis  0.  Praed. 
Ferrariae  habita,  in  qua  Immaculatae  Conceptioni  B.  V.  contradixit. 
Decretum  Concilii  Basileensis  amplexa  est  quaedam  Synodus  Ave- 
nionensis  anno  1457.  ei  Universitas  Parisiensis.  Trithcmius  etiam 
anno  1494.  in  Comment.  de  laudibus  S.  Annae  Immaculatam  Con- 
ceptionem B.  Virginis  propugnavit,  cuius  opinionem  Universitas  Pa-  . 
risiensis,  Coloniensis,  Ordo  Carmelitarum,  Minorum,  plures  Cardina- 
les, Archiepiscopi,  et  Episcopi  defenderunt.  Imo  Universitas  Parisiensis 
anno  1497.  decretum  edidit,  ne  quis  deinceps  Doctoris  gradum  con- 
sequeretur, qui  huic  sententiae  non  faveret,  et  edito  iuramento  se 
non  astringeret,  se  eam  strenue  propugnaturum,  et  sic  contrariam 
sententiam  falsam  , impiam  et  erroneam  esse  censult.  Tandem  tem- 
pore Concilii  Tridcntini  tractatus  de  Turrccremata  hucusque  dcHle- 
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jirrns  oditus  fuit , et  licct  Patres  Tridcntini  Immaculatae  Conceptioni 
faverent,  noluerunt  tamen  contrariae  opinioni  praejudicium  afferre, 
sed  in  decreto  de  peccato  origiuali  observandas  esse  Constitutiones 
Sixti  P.  IV.  sub  poenis  in  cis  contentis  edixerunt.  Recrudescente  vero 
eadem  hac  controversia  S.  Pius  V.  anno  1570.  Constitutionem  edi- 
dit, ubi  graves  in  eum  poenas  statuit,  qui  vel  in  Concionibus  vel  pu- 
blicis conventibus  alterutram  opinionem  auderet  attingere:  viris  ta- 
men doctis  de  hac  re  in  publicis  disputationibus  absente  scandalo 
disputandi  licentiam  dedit , absque  eo  tamen  , ne  quis  in  hac  re  ab 
Apostolica  Sede  necdum  definita , alterutram  sententiam  auderet  no- 
tare velut  erroneam.  Omnia  haec  confirmavit  Paulus  V.  anno  1G16. 
ct  anno  1G17.  vetuit , ne  quis  deinceps  in  Concionibus,  Lectionibus 
ct  Thesibus  aut  aliis  actis  afCrmaro  audeA:t , Ooatissimam  Virginem 
in  originali  conceptam  esse,  quin  tamen  contrariae  opinioni  praeiu- 
dicinm  inferre  velit.  Gregorius  XV.  anno  1G22.  constituit  1.  cum, 
<|iii  in  actis  publicis  sustinet  Immaculatam  Conceptionem,  contra- 
riam sententiam  impugnare  non  dcliere,  sed  de  ea  silere.  2.  Ut  novis 
exortis  opinionibus  in  Christiano  populo,  quod  in  privatis  conventi- 
bus propugnata  fuisset  opinio  Immaculatae  Conceptioni  adversa  , ne 
in  privatis  quidem  actibus  liceret  eam  defendere,  exceptis  Fratribus 
Ord.  Praed.  3.  Ut  in  officio  Gccicsiastico  Conceptionis  B.  V.  nemo 
sive  privatim  sive  publice  alio,  quam  Conceptionis  titulo  sine  addito 
uteretur.  Tandem  Alexander  VII.  anno  1G61.  graves  poenas  in  eum 
statuit,  qui  sententiam , cultum.  Festum  Conceptionis  in  dubium 
vocare  auderet , aut  quovis  praetextu  obterere  : vetat  tamen  dicere,  ' 
contrarium  tenentes  haeresis  crimen , vel  peccatum  mortale  incurrere, 
neque  hanc  controversiam  vult  decidere;  sicuti  etiam  Ilispaiiiarum 
Reges  Philippus  III.  apud  Paulum  V.  et  Philippus  IV.  apud  Grego- 
Vium  XV.  pro  definienda  hac  controversia  nihil  obtinere  potuerunt. 
Fx  bis  patet , nondum  esse  de  fide.  Beatissimam  Virginem  non  con- 
traxisse peccatum  originale  ; licet  enim  Fcclesia  celebret  Festum  Con- 
ceptionis B.  V.  boc  tamen  non  celebrat  qua  immaculatae,  sed  qua 
gaudiosac,  quia  tunc  primam  pignus  redemptionis  accepimus.  Unde 
Gregorius  XV.  praecepit,  ut  in  Missa  ct  Officio  non  dicatur,  Con- 
ceptio Immaculata,  sed  simpliciter.  Conceptio:  et  in  Constitutioni- 
bus Pontificum  verba  , Immaculata,  Intemerata,  referuntur  ad  Bea- 
tissimam Virginem  : imo  cum  verba  Clementis  XI.  ul  Festum  Con- 
ceptionis B.  M.  V'.  Immaculatae  de  praecepto  observetur,  in  quadam 
Italiae  urbe  ita  imprimerentur:  ut  Fc>tum  Immaculatae  Conceptionis, 
etc.  idem  Clemens  1709.  Ordinario  loci  praeccpit,  ut  severe  eum  re- 
preltendcret.  qui  verba  adulterari  praesumpsit,  et  illam  editionem  sup- 
primeret. * (Hoc  privilegium  legendi  in  praefatio:  et  te  in  Conceptione 
Immaculata,  quo  iam  prinsgaudebat  Ordo  Minorum,  aGregorio XVI. 
die  If).  Martii  a.  1838.  ad  Ecclesias  Urbis  extensum  fuit.)*  Deinde  licet 
sub  titulo  Immaculatae  Conceptionis  B.  V.  Festum  celebraretur,  non 
sequitur,  quod  ipsum  mysterium  tamquam  dc  fide  certum  Ecclesia  sta- 
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tuat:  potest  enim  Ecclesia  Conceptionem  Immaculatam  religiose  ac 
pie  colere  et  colendam  proponere  ex  sola  certitudine  morali , et  pru- 
denti iudicio,  quod  tali  cultu  digna  sit , quin  res  ipsa  tamquam  de 
fide  certa  statuatur.  Nihilominus  est  sententia  moralitcr  certa,  Catho- 
licae plebis,  et  omnium  Catholicarum  Academiarum  communis,  et 
Sedis  Apostolicae  argumentis  apertis  innixa.  Beatissimam  Virginem 
Mariam  nunquam  contraxisse  peccatum  originale,  cuius  hanc  ratio- 
nem profert  Scotus : Beatissimam  Virginem  sine  originali  peccato 
conceptam  fuisse,  potuit  Deus  facere,  et  hoc  redundat  in  honorem 
Filii , ac  redit  in  maiorem  Matris  Dei  perfectionem , nec  ratio,  nec 
S.  Scripturae  vel  Ecclesiae  auctoritas  obstat;  adeoque  voluit  Deus; 
ergo  fecit.  Deinde  Beatissimam  Virginem , etsi  nunquam  peccati  man- 
cipium fuerit , Jesus  Christus  redemit : perfectus  autem  Redemptor 
fuit,  cuius  partes  erant , aliquem  perfecte  redimere,  id  est,  ab  omni 
poena;  cum  vero  carere  Dei  gratia  vel  momento  temporis,  sit  gravis- 
sima poena  , deeebat,  ut  esset  aliqua  creatura , nec  sane  alia,  quam 
sanctissima  Dei  Mater,  quae  ne  quidem  puncto  temporis  esset  Deo 
invisa,  sed  per  Christi  merita  quolibet  momento  ab  omni  eulpa  et 
odio  Dei  libera;  adeoque  sine  originali  concepta,  quod  postulabant 
tria  Christi  attributa  perfectissimi  Pacatoris,  Mediatoris,  et  Benefa- 
ctoris. Non  obstat  I.  quod  ad  Rom.  5.  omnes  in  Adam  peccasse  di- 
cantur: nam  suium  sequitur,  omnes  peccasse  quoad  debitum , non 
vero  quoad  actualem  incnrrentiam  , adeoque  omnes  in  s^nsu  accom- 
modo, non  absoluto.  Eodem  modo  Christus  pro  omnibus  mortuus  est, 
non  quod  omnes  essent  peccatores  actu , sed  debito  et  exigentia.  Non 
obstat.  II.  quod  Beatissima  Virgo  prodierit  ex  semine  corrupto ; nam 
corruptum  solum  fuit , si  spectemus  conceptionem  materialem , non 
vero  si  formalem  et  gratiam  attendamus.  Non  obstat  III.  quod  sic 
Beatissima  Virgo  redempta  non  fuisset:  redempta  enim  fuit  non  re- 
demptione liberativa , sed  praeservaliva  \ redemptio  quippe  uon  sem- 
per  actualem  captivitatem  supponit,  sed  sufficit  debitura  eam  incur- 
rendi. 

Schoi.  3.  Quaerunt  ulterius  Scholae,  an  Beatissima  Virgo  habue- 
rit debitum  proximum  contrahendi  peccatum  originale.  Respondetur 
communius  affirmative,  tum  quia  alias  non  fuisset  proprie  a Christo 
redempta  , utpote  non  comprehensa  sub  obiecto  redemptionis,  scilicet 
sub  peccato  Adami , quatenus  est  peccatum  naturae:  tum  quia  .si 
•.Adamus  non  peccasset , Beatissima  Virgo  habuisset  ius  accipiendi 
iustiiiam  originalem  : ergo  quia  Adamus  peccavit,  illa  habuit  debitum 
contrahendi  originale  , eo  ijiso , quod  descenderit  a semine  corrupto 
destituto  vigore  iiistiliae  originalis  propagativo.  Certe  eo  ipso  qn'od 
Beatissima  Virgo  cx  speciali  privilegio  ab  originali  praeservata  fue- 
rit, supponitur,  eam  sub  lege  comprehensam  fuisse.  Nec  obstat  I. 
pro  Beatissima  Virgine  legem  illam  latam  non  fuisse : nam  pro  ea 
<|uidein  lata  non  fuit  quoad  exeeutionera,  bene  vero  quoad  obligatio- 
nem. Non  obstat  II.  quod  debitum  proximum  sit  saltem  umbra  pec- 
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cati , quae  Matrem  Dei  non  decet.  Nam  ‘est  umbra  peccati  indcicnlis 
naturam  « non  personam  , oec  est  coactio  nd  peccatum  contrahendum, 
sed  tantum  ad  cius  debitum.  Unde  etiam  Beadssima  Virgeo  nunquam 
fuit  sine  gratia  qnoad  personam,  sed  solum  quoad  naturam,  quae  ta- 
men denominatio  fuit  mere  extrinscca.  Non  obstat  liii.  quod  B.  V'. 
non  habuerit  fomitem  : ergo  nec  debitum  proximum , quod  vilius 
est.  Verum  hoc  falsum  est;  fomes  enim  inclinat  ad  peccatum  , ita  ut 
simul  supposito  inbaerat  intrinsece:  debitum  vero  proximum  solum 
extrinsece  denominat. 

licet  »0-  Schol.  h.  Ordinis  Militaris  S.  Georgii  Equites  iuramento  se  ob- 
stringunt,  se  se  vitam  et  sanguinem  pro  defensione  Immaculatae  sine 
riuropro  Ial,e  Originali  Conceptionis  B.  V.  profusnros.  Contra  hoc  iuramentum 
immaca-  ct  votum  sanguinorium  pugnat  Moratorius  . seu  Lamindus  Pritanniis 
rVp*uona  t/it/cn.  moderat.  tn  Relig,  neg.  /.2.  e,  6.  vocatque  illud  pervica- 
»•  V.  ciam.  Verum  hoc  iuramentum  et  votum  sanguinarium  esse  licitum  , 
palet  4 . ex  eo , quia  Sedes  Apostolica  hunc  Ordinem  Equitum  hoc 
iuramento  se  obligantium  approbavit.  2.  C^rta  est  Romanorum  Pon- 
tificum et  Ecclesiae  propensio  in  sententiam  , Beatissimam  Virginem 
osse  sine  labe  originali  conceptam ; unde  haec  sententia  est  magis 
probabilis,  magis  pia,  et  moraliter  certa:  ergo  licet  proca  defen- 
denda mortem  oppetere.  Quippe  pro  exercenda  virtute  licet  mori  : 
sed  qui  prudenter  existimat , sibi  certam  esse  hanc  veritatem  de  Im- 
maculata Conceptione  B.  V.  exercet  virtutem , dum  iudicio  morali- 
ter certo  , et  veritati  ad  maiorem  Dei  gloriam  pertinenti  assentitur: 
ergo  licet  non  teneatur  pro  ea  mori , potest  tamen  se  iuramento  obli- 
gare , ut  pro  eius  defensione  moriatur , quia  hoc  modo  iuramentum 
est^dc  re  licita  , et  maiori  bono  virtutis.  5.  Ecclesia  laudat  illos  San- 
ctos, qui  a Tyrannis  occisi  fuerunt,  quia  omittere  nolebant  actum 
alicuius  virtutis,  a quo  tamen  cessare  poterant,  uti  Virgines,  qui 
maluerunt  mori,  quam  nubere:  cum  igitur  sententia  de  Immaculata 
Conceptione  sit  magis  pia,  quam  contraria,  licet  eam  pro  vitanda 
morte  quis  sequi  possit,  licitum  est  iuramentum,  pro  eius  defensione 
sanguinem  profundendi.  Notat  tamen  Benedictus  XIV.  in  opere  de 
Canontz.  hominem  pro  hac  sententia  morientem  non  fore  Martyrem, 
quia  moritur  pro  veritate  nondum  ab  Ecclesia  de  fide  definita , adeo- 
que  deest  causa  ad  Martyrium  requisita.  Hinc  Theophilo  Haynaiido 
talem  verum  Martyrem  esse  asserenti  silentium  a Sede  Apostolica  fuit 
impositum.  Hoc  idem,  scilicet  talem  Martyrem  non  fore,  evincit 
Muratorius  suis  rationibus. 

^ Art.  4.  De  effectibus  y et  poenis  peccati  originalis. 

rorperc».  ^ 2C8.  Natura  humana  per  peccatum  Adac  iustitia  originali,  gra- 
tia  sanctificante , virtutibus  et  donis  supernuturalibus  spoliata  fuit. 
oriRina-  Palct  cx  Concilio  Arausicano  can.  2.  et  Tridentino  sess.  5.  can.  4. 
anathema  illis  decernente,  qui  dixerint,  primum  hominem  per  pec- 
catum non  amisisse  sanctitatem,  ct  iustitiam,  in  qua  conditus  fue- 
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rat : sed  Adami  peccatum  in  posteros  cius  ct  totam  naturam  huma- 
nam traducitur  ( g 20^.  ') : ergo  illa  iustitia  originali , ctc.  per  illud 
spoliata  fuit.  Hinc  ad  Rom.  3<  v.  23.  dicuntur  omnes  peccasse , ct 
carere  gloria  Dei.  Per  idem  peccatum  natura  humana  vulnerata  fuit 
in  potentiis  naturalibus;  et  quidem  vulnere  ignorantiae,  qiio  hebeta- 
tur ratio  ad  cognoscendum  verum  : vulnere  malitiae,  quo  retardatur 
voluntas  a prosecutione  boni  honesti : vulnere  concupiscentiae  , quo 
appetitus  concupiscibilis  immoderate  fertur  in  bonum  delectabile  ra- 
tioni contrarium:  vulnere  infirmitatis,  quo  irascibilis  torpet  ad  pro- 
secutionem boni  ardui.  Ita  PP.  colligunt  ex  parabola  hominis  descen- 
dentis a Icrusalem  (ii  lerico  , Luc.  40. 

g 269.  Mors  corporis  , ignorantia,  concupiscentia,  pudor  nudi  ta- poena  p«c* 
tis , morbi  et  reliquae  huius  vitae  miseriae  sunt  consequentiae  ct  noe- 
nae  lapsus  humant  et  peccati  originalis.  De  Morte  i.  patet , uen.  2. 
r.  47.  ubi  Deus  Adamum  ita  allocutus..est:  In  quacumque  die  come- 
deris ex  eo,  morte  morieris  , Hebr.  rnOH  DIQ  (^fot  iamut)  moriendo 
morieris:  Targum  : eris  reus  mortis:  Symachus:  mortalis  eris.  Quod 
autem  hoc  de  morte  corporis  intelligatur,  patet  cx  illo:  Terra  es,  et 
in  terram  ibis.  Nec  potest  dici  cura  Socino,  Gen.  3.  v.  47.  declarari 
solum  , mortem  non  esse  poenam  peccati , sed  terminum , ad  quem 
poena  duratura  est:  vel  Intentari  mortem  tantam  violentam  seu  im- 
maturam. Nam  ex  dictis  liquet,  quod  de  morte  proprie  dicta,  ct  non 
violenta  loquatur. 

2.  Ignorantia  est  poena  peccati ; nam  hanc  sanat  gratia  Christi 
p<  r mentis  illuminationem : ergo  est  vulnus  ct  poena  peccati.  Item 
Adamiis  ante  lapsum  animantjbus  nomina  propria  sine  difBcultate 
imposuit,  quod  nos  nonni.<^i  post  laboriosa  studia  possumus. 

3.  Concupiscentia  est  poena  peccati.  Sic  Apostolus  ad  Rom.  7.  v. 

23.  gemit:  f^ideo  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
mentis  meae , et  captitantem  me  in  lege  peccati , quae  eat  in  membris 
meis.  lac.  4.  v.  44.  Unusquisque  tentatur  a concupiscentia  sua  abstra- 
ctus et  illectus  : deinde  concupiscentia  cum  conceperit , parit  peccatum. 

Cum  ergo  concupiscentia  pugnet  cum  bono,  cum  ad  peccatum  incli- 
net, malum  , adeoque  poena  peccati  est. 

4.  Pudor  nuditatis  est  poena  peccati.  Nam  Gen.  2.  v.  25.  Adam 

ct  Eva  nudi  non  erubescebant : post  peccatum  vero  aperti  sunt  oculi 
eorum,  scilicet,  ut  turpis  nuditatis  pudoro  afficerentur,  ct  ideo  ad 
eam  tegendam  ex  foliis  ficus  consuerant  sibi  perizomata  (cAa- 

gorot)  lumbaria,  subligacula,  Gen.  3.  v.  7. 

5.  Morbi  et  reliquae  huius  vitae  miseriae  sunt  poena  peceati ; illis 
enim  homo  in  statu  innocentiae  sublectus  non  fuisset. 

Schol.  Pelagiani  negant,  mortem,  ignorantiam,  concupiscentiam,  ,,  . 

1 1*  • * *f  t • vOlvunluj 

et  pudorem  nuditatis  esse  poenam  peccati,  quibus  subscribunt  Soci- obiMtio- 
niaui  I.  Quia  mors  liumlni  naturalis  csl.  Verum  immortalitateni  ho- 
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mini  concessam  ex  gratia  fnisse  in  statu  innocentiae  § 2S9.  diximus. 
II.  Ignorantia  in  Adamo  non  fuit  ante  lapsum,  sed  sednctns  fuit, 
postquam  per  superbiam  iam  peccaverat.  III.  In  statu  innocentiae 
concupiscentia  et  libido  ita  voluntati  subdita  fuisset,  ut  nunquam 
posset  sollicitare  nolentem,  itant  sine  omni  noxia  cupiditate  illa  homo 
uteretur,  sicuti  manibus  et  pedibus.  IV.  Concupiscentia  non  est  na- 
turalis appetitus,  sed  addit  inordinationem,  qna  rationem  antevertit , 
ciqne  repugnat. 

Akt.  S.  De  poena  mortis  omnibus  hominibus  communi. 

omiUbiu  S Omnibus  hominibus  moriendum  est.  Ps.  88.  Quis  est  homo, 
norion-  qui  viWt,  st  HOH  vidcbit  mortem?  ad  Ilebr.  II.  Statutum  est  omnibus 
dmimi  itominibus  semel  mori.  Haec  verba  in  generali  sensu  accipere  nihil 
prohibet.  Ergo  de  omnibus  sunt  accipienda.  Deinde  sententia  morti» 
lata  est  in  omnes  Adae  posteros.  Eigo  in  omnibus  exccutioni  manda- 
bitur. Utrumqne  afGrmat  Apostolus,  1.  ad  Cor.  IS.  v.  22.  Sicut  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  omnes  in  Christo  vivificabuntur . Ac- 
cedit S.  Tfaomas,  qui  in  e.  15.  Ep.  ad  Cor.  4.  lect.  8.  ait:  Licet 
haec  littera,  scilicet,  non  omnes  moriemur,  non  sit  contra  (idem ; tamen 
Ecclesia  magis  acceptat  primam,  scilicet,  quod  omnes  moriemur,  sive 
resurgemus. 

An  iiiqui  Schol.  Caictanus  docet,  non  omnes  omnino  homines  morituros,  et 
■un  iint  morte  mediante  ad  beatitudinem  perventuros.  I.  Quia  Henoch  tran- 
siatus  est,  ne  videret  mortem,  od //e6r.  II.  quod  idem  de  Elia  cer- 
tum est.  Verum  translatus  est  Henoch,  ne  videret  eo  tempore  mor- 
tem, quo  alii  videre  solent,  non  vero  ut  penitus  evaderet.  Nam  con- 
stans est  omnium  fidelium  sensus,  quod  Henoch  et  Elias  crudelitatis 
Antichristi  saevitiam  in  sua  adhuc  mortali  carne  sint  passuri.  H. 
A'um.  16.  Dathan  et  Abiron  dicuntur  vivi  in  infernum  descendisse. 
Et  .4poe.  19.  de  Antichristo,  et  eius  pseudo-propheta  dicitur,  quod 
vivi  missi  sint  in  stagnum  ignis.  Sed  Dathan  et  Abfron  vivi  ad  gehen- 
nam non  pervenerunt,  quia  terra  se  occludente  suffocati  sunt  .*  ct  An- 
tichristum  Doin.  lesus  Christus  interficiet  Spiritu  oris  sui.  III.  I.  ad 
Cor.  15.  V.  51.  : ubi  nos  legimus:  Omnes  quidem  resurgemus,  sed  non 
omnes  immutabimur/  Graeci  codices  habent : Non  omnes  quidem  dor- 
miemus, omnes  tamen  immutabimur.  Consentiunt  versiones  Syriaca 
et  Arabica,  ct  videtur  haec  lectio  Vulgatae  praeferenda,  tum  quia 
Apostolus  in  toto  hoc  capite  de  resurrectione  bonorum  tractat , non 
vero  de  illa  malorum,  quod  tamen  foret,  si  legeremus:  omnes  re- 
surgemus: tnin  quia  Apostolos  agens  de  reprobis  nunquam  utitur  verbo 
in  prima  persona,  sed  in  tertia,  unde  dixisset:  omnrs  quidem  resur- 
gent, sed  non  omnes  immutabuntur.  Verum  lectio  Vulgatae  cum  plu- 
ribus Codicibus  graecis  retinenda  csl,  ct  iuxta  citatam  etiam  lectio- 
nem sensus  est:  non  omnes  dormietnus,  id  est,  non  diu  mortis  .somno 
tenohimvir,  illi  scilicet,  qui  vivent  in  adventu  Domini : non  autem 
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dicitur:  non  omnes- moriemur,  ita  scilicet,  ut  uonnulli  brevi  iterum 
resurgant.  Deinde  Apostolus  non  raro  de  bonis  aeque  ac  malis  in 
prim.i  persona  disserit,  uti  ad  Rom.  ifi.  Omnes  stabimus  ante  tribunal 
Dei.  IV.  4.  ad  Thess.  k.  postquam  dixit  Apostolus;  Mortui,  qui  in 
Christo  sunt,  resurgent  primi,  ait ; Deinde  jws,  qui  vivimus,  qui  re- 
linquimur, simul  rapiemur  cum  illis.  Ubi  innuit,  eos,  qui  adveniente 
Christo  in  e.xtremo  iudicio  vivent,  mortuis  resurgentibus  consocian- 
dos, et  in  regnum  Christi  transferendos  esse.  Sed  respondet  S.  Au- 
gustinus l.  ‘20.  de  Civ.  c.  20.  quod  rapiendi  cum  Christo  in  aera  in 
ipso  raptu,  vel  ante  raptum  per  ignem  conflagrationis  morituri  sint. 
V.  In  symbolo  profitemur,  venturum  ludicem  vivorum  et  mortuorum. 
Ast  per  vivos  intelliguntur  ii,  qui  nunc  vivunt,  et  in  posterum  vivent, 
vel  ii,  qui  vivent  iudicii  signis  iam  apparentibus,  et  deinde  morientur. 


Art. 


6. 


De  praedpua  peccati  originalis  poena  post  mortem. 


271. 'Peccati  originalis  poena  post  mortem  praecipua  est  poena 
damni,  seu  privatio  vitae  aeternae,  sive  visionis  beatificae.  Ita  Tri- caii on^i- 
dentinum  innuit,  sess.  5.  can.  4.  3.  Et  Innocentius  III.  t»  c.  mato- 
res,  de  Bapt.  deflnit:  Poena  originalis  peccati  est  carentia  visionis 
Dei.  Ratio  est:  natura  humana  per  peccatum  Adae  privatur  iustitia 
originali  et  gratia  santilicante  2C8.).  Ergo  etiam  visione  intuiliva 
quia  haec  tamquam  actus  vitalis  snpernaturalis,  essentialiter  prae- 
sopponit 'gratiam  tamquam  principium  radicale  vitae  supernaturalis, 
sicut  operatio  vitalis  naturalis  animam. 

Schol.  Ex  his  certum  est  de  Ode,  etiam  infantes  cura  solo  origi- 
nali  morientes  in  coelum  venire  non  posse,  et  pati  poenam  damni.  >«*  pr<> 
Sed  quaeritur  in  Scholis,  utrum  etiam  aliquam  poenam  sensus  in  in-  oH^naii 
ferno  sustineant.  P.  Berti  cum  S.  Ausrusti no  serm.  44.  de  verb. 

. . . ^ , sensus  pa- 

post.  C.  3«  patat,  eos  plectt  aliqua  etiam  poena  sensas,  licet  in  com-  tuoiurr 
paratione  adultorum  mitissima;  tum  quia  in  S.  Scriptura  absolute  di- 
citur, collocandos  in  extremo  iudicio  ad  sinistram,  ituros  im  ignem 
aeternum:  tum  quia  parvuli  puniuntur  poena  damni,  quae  gravior  est; 
ergo  etiam  poena  sem>us.  Alii  cum  S.  Thoma  q.  3.  de  malo,  a.  2. 
docent,  parvulos  cum  solo  originali  decedentes  non  pati  poenam  sen- 
sus ; tum  quia  poena  sensus  solum  respondet  peccatis  actualibus, 

Apoc.  48.  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit , tantum  date  illi 
tormentum  et  luctum.  Item  Matlh.  25.  Marci  9.  tum  quia  Innocen- 
tius in  c.  Maiores  de  Bapt.  ait:  Poena  originalis  peccati  est  carentia 
visionis  Dei:  actualis  vero  poena  peccati  est, gehennae  perpetuae  cru^ 
datus:  et  S.  Greg.  Naz.  or.  20.  ait,  hos  parvulos  supplicio  non  af- 
fici ; tum  quia  poena  sensus  non  est  proportionata  et  debita  culpae 
originali,-  utpote  quae  non  est  per  voluntatem  personae,  sed  naturae, 
et  in  ,qua  non  est  conversio  ad  bonum  commutabile,  sed  sola  aversio 
a Deo,  seu  privatio  iustitiae  originalis.  Docent  ulterius  hi  auctores, 
hos  parvulos  nullum  dolorem- el  tristitiam  percipere  ex  privatione  vi- 
sionis beatificae,  quia  non  cognoscunt  beatitudinem  supernaturalem, 
Schram,  Vol.  I.  35 
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rt  ad  illam  non  aunt  proportionali : non  tamen  erant  beati  bealitu- 
dine  nalnrali,  quae  neqait  stare  cum  aversione  a Deo,  nt  Aactore 
naturae,  a quo  tamen,  sicut  Adam , per  peccatum  originale  sunt 
aversi.  Nobis  probabilius  videtur,  eos  tristari  ob  amissam  beatitudi- 
nem  , quia  non  est  verosimile,  eos  ignorare,  se  propter  pracatum  ex- 
cludi a coelo,  quia  ratio  naturalis  dictat,  eam,  qui  punitur,  conscium 
debere  esse  peccati , alioquin  videretur  ei  poena  ininsta.  Quantum 
ad  poenam  sensus,  nihil  de  ea  definiri  potest,  quia  Deus  circa  hoc 
voluntatem  suam  nec  in  S.  Scriptura,  nec  in  Traditione  nobis  reve- 
lavit. Hinc  cavendum  est,  ne  Concionatores  opiniones  Scholae  ceu 
fidei  dogmata  proponant:  experientia  enim  constat,  fideles  aegre  au- 
dire, parvulos  sine  Baptismo  mitti  in  ignem  aeternum  , et  propter 
tales  sermones  scandala  oriri  in  Ecclesia.  Potest  tamen  quis  data  oc- 
casione prudenter  uti  hac  opinione,  scilicet  poena  sensus  puniri  hos 
parvulos,  contra  matres,  quae  e.\  negligentia,  vel  alio  modo  eos  in 
utero  suffocant,  vel  praemature  effundunt.  Altera  vero  benigna  Tho- 
mistarum  sententia  uti  quis  posset , ut  leniat  dolorem  illarum  ma- 
trum , quae  acerbius  lugeat , liberos  suos  sine  Baptismo  absque  sua 
culpa  decessisse.  ' 

Art.  7.  De  Adami  poenitentia  , et  salute . 

§ 272.  Adamas  ob  patratum  a se  crimen  poenitentiam  egit,  et  sa- 
ri  lutem  aeternam  consecutus  est.  Docet  hoc  S.  Scriptura,  Sap.  40.  v. 
luupoe.  - 1 . ei  2.  Ilfuc  illum , qui  primus  formatus  est  a Deo  pater  orbis  terra- 
iMii,  ,aiu-  rum , cum  solus  esset  creatus  eustodieit  et  eduxit  illum  a delicto  suo, 
nuii  dedit  illi  virtutem  continendi  omnia.  Ita  etiam  tradunt  PP.  S.  Ire- 

naeus  l.  5.  contra  haereses  c.  34.  pluribus  argumentis  Talianum  re- 
futans. Eumdem  Tatiani  errorem  damnat  Tertullianus  l.  2.  eontr. 
it/arcion.  et  Origenes  Aom.  33.  in  Afatth.  Item  S.  Athanasius  /.  de 
Pass.  et  Cruce  Dom.  S.  Augustinus  Ep.  ad  Evod.  et  alii  communi- 
ter. Rationes  has  profert  S.  Irenaeus,  quia  Deus  non  maledixit  Ada- 
mo et  Evac,  sicut  serpenti,  sed  eis  salutis  spem  dedit,  facta  promis- 
sione Christi  Redemptoris , per  quem  mulier  Deiparae  typus  serpen- 
tis caput  conterere  debebat.  Deinde  quia  asperis  perizomatis  primi 
parentes  se  induerunt;  ulterias,  quia  alias  bonus  Pastor  ovem  cen- 
btsimam  perditam  non  invenisset.  Denique  quia  gloriari  posset  dia- 
bolus , se  a Christo  devictum  non  fuisse,  si  primi  parentes  ab  eins 
captivitate  non  essent  liberati.  Quare  etiam  multi  cum  S.  Cypriano 
tr.  de  resurr.  Christi,  Origene  in  Matlh.  tom.  33.  et  S.  Epiphanio, 
etc.  tradant , Adamum  ibi  sepultuin  fuisse,  ubi  Christus  crucifi- 
xus est. 

'ovnDiur  Schol.  Tatianns  a.  472.  et  post  cum  Encratitae  Adamum  salutem 
aeternam  consecutum  esse  negarunt.  I.  Quia  illud  Sap.  40.  Dedit 
illi  virtutem  continendi  omnia , nullum  certum  sensum  facit , cum 
praeter  Christum  nullas  hac  virtute  sit  praeditus.  Item  in  multis  Co- 
dicibus legitur:  Et  eduxit  illum  de  limo  terrae;  non  vero:  de  delicto 
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suo.  Verum  lectio  V'^ulgaLie  iiixta  plure;;  Codices  graccos  et  lalinos 
retinenda  est.  Illud  vero:  deilit  Uti  virtutem  continendi  omnia,  non 
omnipotentiam,  sed  dominium  rerum  terrenarum  demonstrat;  nam 
in  Graeco  legitur:  xparitMt  ijtcdiTco*  dominari  omnibus.  11.  1 . ad  Cor. 
45.  V.22.  Apostolus  novum  Adam  veteri  opponit:  sicuti  ergo  in  novo 
omnis  salus,  ita  in  vetere  omnis  damnatio.  Sed  ibi  Apostolus  de 
morte  et  resurrectione  corporum  agit.  III.  Rupertus  do  salute  Adar 
dubitat;  et  S.  Bernardus  l.  de  modo  beate  virendi,  ait:  Adam  in  in- 
fernum cecidit , quia  iaobediens  fuit;  et  Gelasius  P.  librum  de  poeni- 
tentia Adae  inter  apocrypha  recenset.  ^ erum  Rupertum  , qui  floruit 
saeculo  duodecimo,  nonnulli  excusant,  quasi  non  suam  , sed  aliorum 
sententiam  retulerit.  Interim  quia  aperte  dicit:  Salratio  eius  et  a mul- 
tis libere  negatur,  et  a nullo  sutis  firmiter  defenditur ; excusari  potest 
ex  co  quod  non  satis  illi  constaret  de  auctoritate  libri  Sapientiae,  de 
qua  olim  dubitabatur.  Liber  demodo  bene  virendi  non  est  S.  Bernardi, 
et  illud  : in  infernum  cecidet , ad  reatum  inferni  reierri  potest.  Ge- 
lasius denique  certum  librum  , non  vero  ipsam  Adami  poenitentiam  , 
reprobavit. 


TRA’CTATUS  V. 

DE  INC.VRNATIONE  VERBI  DIVINt. 

CAP  I. 

De  notione,  et  possibilitate  Incarnationis 

§ 273.  Cum  homo  a lapsu  suo  resurgere,  et  condignam  Deo  of- 
fenso  pro  peccato  suo  satisfactionem  propriis  viribus  praestare  non  ' 
posset,  sic  Deus  dilexit  mundum  , ut  unigenitum  Filium  suum  daret 
propitiationem  pro  peccatis  nostris.  Qui  exinanivit  semetipsum  for- 
mam servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  factus  per  Incarna- 
tionem, quae  est  unio  personalis  seu  hypostatica  naturae  Divinae  ac 
humanae  in  una  Verhi  Divini  Persona  , ex  qua  unus  est  Christus. 

§274.  Incarnari  Filium  Dei  seu  Verbum  Divinum  possibile  esse, 
patet  ex  dictis  S.  Gabrielis  hoc  mysterium  B.  Virgini  annuntiantis, 

£mc.  4.  V.  37.  JVon  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Imo 
nulla  huius  implicantia  ostendi  potest , uti  mox  patebit. 

Schol.  Gentilibus  Crux  Christi  stultitia,  Judaeis  scandalum  visa  fuit.  , 

Deistis  et  Socinianis  Incarnatio  impossibilis  videtor  ex  sequentibus 
raolivis:  I.  Si  Verbum  Divinum  incarnaretur  ob  novam  denomina-  daeurum 
tionem  intrinsecam  ex  unione  cum  humanitate  supervenientem,  non 
solum  in  humanitate,  sed  etiam  in  Verbo  Divino  mutatio  Geret , 
quod  implicat.  Verum  cum  Verbum  Divinum  uniatur  humanitati , 
tamquam  terminos  eam  perficiens , nullam  in  Yerbo  mutationem  po- 
nit, et  nova  denominatio,  quam  Verbum  accipit,  non  supponit  no- 
vam formam  intrinsece  ab  eo  receptam , sed  tantum  lerminatronem 
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a Persona  nobiliori , quae  humanilatum  perficit.  Hinc  ^DiviniUs  ct 
Humanitas  non  sunt  proprie  partes  suppositi  Christi , quia  non  se  mu- 
tuo complent,  sed  sola  humanitas  perficitur.  II.  Si  Verbum  incarna- 
retur, etiam  Paler  ei  Spiritus  S.  incarnati  dici  possent,  tum  quia  ha- 
bent unam  ei  indivisam  naturam  , tum  quia  opera  SS.  Trinitatis  ad 
extra  sunt  indivisa,  et  ad  tres  Personas  pertinent.  Sed  cum  unio  in 
Incarnatione  non  sit  facta  in  natura  Divina,  sed  in  persona,  in  qua 
oh  mutuam  oppositionem  tres  Personae  sunt  distinctae  ; Pater  et  Spi- 
ritus S.  Incarnati  dici  non  possunt.  Deinde  Incarnatio,  quatenus  est 
naturae  humanae  productio  et  conservatio,  est  a tota  SS.  Trinitate 
efficienter:  quatenus  vero  est  formalis  unio  cum  aliqua  Persona,  for- 
maliter  est  solius  Verbi , quod  solum  naturam  humanam  per  suam 
propriam  subsistentiam  terminavit.  III.  Humana  natura  propria  sub- 
sistentia spoliari  nequii,  tum  quia  subsistentia  a substantia  non  di- 
stinguitur : tnm  quia  alias  natura  linmana  Christi  non  esset  lota  et 
completa  : tum  quia  implicat , Christum  existerc  existenlia  aliena , et 
intelligere  intellectione  aliena.  Ergo  nec  eius  humana  natura  subsi- 
stere potest  subsistentia  aliena.  Ast  subsistentia  a substantia  saltem 
tamquam  modus  naturam  ultimo  terminans,  ct  alteri  supposito  in- 
communicabilem reddens  distinguitur:  res  vero  sine  suo  modo  integra 
subsistere  potest.  Hinc  natura  humana  in  Christo  nou  est  quidem 
completa  et  integra  integritate  personae,  quae  per  Personam  Verbi 
modo  nobiliori  suppletur  et  fit  perfectior,  est  tamen  integra  integri- 
tate naturae.  Denique  quia  existentia  est  id,  per  quod  res  est  extra 
nihil , et  fit  apta  ad  agendum  et  patiendum , nequit  aliquid  exislerc 
existenlia  aliena.  At  propria  subsistentia  non  est  id,  per  quod  neces- 
.sario  natura  fiat  singularis  persona , unde  illa  carere  potest,  si  iu 
unitatem  supjiositi  Divini  assumatur,  a quo  perficitur  et  suppletur. 
Sic  etiam  inlellectio  est  actio  vitalis  , quae  necessario  a principio  pro- 
prio ioterno  profluere  debet:  subsistentia  vero  est  merus  naturae  ter- 
.niinus  et  complementum,  quod  suppleri  potest.  IV.  l\on  esi  propor- 
tio inter  naturam  humanam  et  Divinam.  At  solum  quoad  entiutem  , 
non  vero  quoad  unionem. 

Akt.  4.  De  convenientia  Incarnationis. 

^ 275.  Incarnatio  etiam  est  conveniens  Deo,  homini , tolique  uni- 
verso, et  Verbo  Divino  magis,  quam  Patri  et  Spiritui  Sancto.  Et  I . 
({uldcm  Deo,  cui  tamquam  bono  infinito  maxime  convenit,  ut  se  dif- 
fundat modo  praestantissimo  (§  115.):  sed  hic  modus  est  per  lucar- 
nationem  : ergo  convenit  Deo.  Deinde  Deus  vult  manifestare  suas  per-. 
ft‘ciiones  105.).  Sed  bas  iu  Incaruationc^quam  maxime  manifestat: 
Oicnipolenliam , dum  duas  naturas  tam  distantes  intime  coniungit 
sine  ulla  permixtione,  servatis  cuique  suis  proprietatibus;  Sapien- 
tiam, dum  iustitia  Divina  cura  misericordia  reconciliatur,  et  pecca- 
tum, quo  daemon  ad  perdendum  hominem  usus  est,  fit  occasio,  qua 
Deus  ad  salvandum  hominem  utitur:  Bouitatem  ct  misericordiam, 
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qua  Deus  sic  dilexit  mundum  , ut  Filium  suum  Unigenitum  daret: 
lustitiam , ^'quae  tam  severas  de  Christo  poenas  pro  nostris  peccatis 
repetiit.  « 

2.  Incarnatio  conveniens  fuit  homini  totique  universo  oh  innumera 
bcneGcia  ex  ea  orta  , quae  sunt  gratia  sanctiGcans,  peccatorum  remis- 
sio«  gloriae  adeptio,  doctrina  coelestis,  liberatio  a servitute  daemonis, 
virtutum  omnium  exemplum  , naturae  nostrae  exaltatio,  eiusdem  re- 
paratio, et  facilis  ad  Deum  accessus. 

3.  Congruum  magis  fuit.  Verbum  Divinum  incarnari , tum  ne  ap- 
pellatio Filii  in  aliam  Personam  SS.  Trinitatis  transiret:  ita  Genna- 
dius  de  Dogm.  Eccl.  c.  2.  tum  quia  conveniebat  hominem  per  Ver- 
bum reparari , a 'quo  conditus  fuerat:  ita  S.  Leo  Serm.  42.  de  pass. 

Art.  2.  De  Incarnationis  demonstratione  sola  ratione. 

^276.  Licet  autem  Mysterium  Incarnationis  possibile  esse  negative  powJbm- 
demonstrari  possit,  eo  ipso  quod  a contrariis  argumentis  cius  impossi- 
bilitas  vindicetur  274.  Schol.) ; sola  tamen  ratione  naturali  ante  ratione 
revelationem  evidenter  demonstrari  nequit.  Hinc  ad  Coi.  4.  v.  26.  evidmier 
Incarnatio  dicitur  Mysterium , quod  absconditum  fuit  a saeculis 
generationibus y nunc  autem  manifestatum  est  Sanctis  eius  ^ quibus  vo-  quit. 
luit  Deus  notas  facere  divitias  gloriae  Sacramenti  huius  in  gentibus, 
quofl  est  Christus.  Et  Matth.  46.  e.  47.  Christus' S.  Petro  se  Deum 
profitenti  ait:  Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi / sed  Pater  meus  , 
qui  in  coelis  est.  Ita  etiam  praeter  alios  Patres  docet  S.  Augustinus 
de  hoc  Mysterio  Ep.  437.  ita  loquens:  Si  ratio  hic  quaeritur,  non 
erit  mirabile : si  exemplum  poscitur,  non  erit  singulare.  Demus  Deum_ 
aliquid  posse,  quod  nos  fateamur,  investigare  non  posse.  Ratio  est : My- 
sterium Incarnationis  nequit  demonstrari  a priori  per  sui  causam  ; 
nam  causa  eius  elticiens  est  Divina  voluntas,  cuius  nulla  ratio  a priori 
reddi  potest:  causa  formalis  est  ipsa  unio  Personalis  Verbi  cum  hu- 
manitate, de  qua  quaeritur  demonstratio.  Nec  potest  evidenter  de- 
monstrari a posteriori  per  effectus  naturales ; nam  nulli  habent  ne- 
cessariam cum  hoc  Mysterio  connexionem. 

Schol.  Nihil  evincunt  rationes  contra  hanc  communem  sententiam  5oi,an,„r 
Theologorum  afferri  solitae.  Nam  I.  Mysterium  quidem  Incarnationis  obi«ciio- 
est  evidenter  credibile,  quia  evidentia  credibililatis  petitur  a testimo- 
niis  extrinsecis  omnino  evidentibus;  nec  tamen  demonstratur  eviden- 
ter possibile,  quia  possibilitas  petitur  ab  intrinsecis  rei  principiis  non 
repugnantibus , quod  in  hoc  Mysterio  solo  naturae  lumine  ob  obscu- 
ritatem non  innotescit,  II.  Homo  naturaliter  cognoscit,  Deum  omnia 
posse;  ergo  etiam  posse  coninngere  humanam  et  Divinam  naturam 
in  una  Persona  Verbi.  Sed  solo  naturae  lumine  hoc  non  innotescit, 
cum  natura  a subsistentia  realitcr  absolute  non  distinguatur,  adeo- 
que  sequeretur  naturam  seipsa  spoliari , eum  modus  seu  subsfstenlia 
naturaliter  ab  ea  abesse  non  possit.  III.  Patres  possibilitatem  Incar- 
nationis probant  variis  exemplis  rerum  naturalium  non  efficaciter,  sed 
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pro  rndibus.  Sic  exemplum  rami  trunco  in&erti  denotat  unitatem 
quantitatis,  non  vero  suppositi : ignis  est  in  ferro  tantum  localiter: 
cogitatio  in  voce  veint  signo  ; anima  ordinata  est  ad  componendum 
cum  corpore  unum  hominem  ; natura  vero  humana  ct  Divina  ad  unio- 
nem per  se  oon  sunt  ordinatae. 

Abt.  3.  De  huius  Mysterii  revelatione  facta  Angelis , Adamo, 
et  Patriarchis. 

Ans<!>iex  Quio  igitur  Mysterium  Incarnationis  ex  sola  revelatione 

rt^ciaiio-  cognosci  potest,  hinc  otiam  Angeli  Itoni  hoc  mysterium  ex  revelatio- 
NyaT.  ne  Divina  didicerunt.  Sic  ad  Hehr.  I.  v.  C.  ait  Apostolus:  Cum  in- 
di"uBii'r  Primogenitum  in  orbem  terrae,  dicit : Et  adorent  eum  omnes 

Angeli  Dei.  item  S.  GabrieI  illud  beatissimae  Virgini  Luc.  1.  v.  51. 
nuntiavit;  et  Jesum  recenter  natum  festis  plausibus  Angeli  celebra- 
runt Lue.  2.  V,  10. 

Andae-  Schol,  Dacmoneg  aliquando  dubii  ct  anxii  fuisse  videntur  circa 
fitonnco-  Christi  Divinitatem : nam  Matlh.  4.  v.  3.  daemon  sollicite  omnes  vias 
gno..»ou  m Christum  Deum  agnoscat.  Aliquando  tamen  Christi 

Divinitatem  praedicarunt,  uti  Marci  1.  v.  24.  sive  deinde  coniectu-' 
raliter,  sive  certo  cognoverint.  Eam  tamen  ex  miraculis  Christi  facile 
agnoscere  potuissent,  nisi  a Deo  impediti  fuissent. 

§ 278.  Adamo  etiam  Mysterium  Incarnationis  revelatum  fuit,  quando 
veUU  est  illi  Messias  promissus  fuit,  Gen.  3.  v.  15.  Inimicitias  ponam  inter  te. 
Ii"/*™’  mulierem  , et  semen  tuum  et  semen  illius , ipsa  conteret  caput  tuum , 
et  tu  instdiaberu  calcaneo  eius.  Alloquitur  hic  Dens  serpentem , vel 
potius  diaholum  seductorem  , et  dicit : immieffios  ponam  inter  te,  et 
mulierem,  scilicet  B.  V.  Mariam,  et  semen  tuum,  scilicet  aliOs  dia- 
bolos principi  diabolorum  sublectos,  vel  Antiebristum  et  semen  mulie- 
ris, nempe  Christum  , et  ipsa  per  Christum  conteret  caput  tuum  : ubi 
L.VX.  legunt  dtiv; , i|>se  scilicet  Christus  conteret  caput  tuum,  nt- 
potc,  qui  propria  virtute  diabolum  vicit , et  si  hic  insidiatus  fuerit 
calcaneo  eius,  nempe  Gni  vitae,  faciendo,  ut  Christus  a Judaeis  occi- 
deretur. Melius  tamen  retinetur  vox, /psa,  nam  ly  Kin  (Au)  sine 
punctis  legi  potest  Xiri  ( Au ) et  xin  ( Aa  ) ipsum , ipsa:  imo  Bellar- 
minus  testatur  l.  2.  de  verbo  Dei  c.  12.  se  vidisse  Exemplar  ^ebrai- 
cum,  ubi  legitur  ( Ai).  Deinde  ita  legit  Ecclesia  primitiva,  lo- 
sephus  /.  1.  ant.  c.  3.  Yersio  Arabica,  S.  Chrysostomns  hom.  17. 
in  Gen.  SS.  Ambrosios,  Augustinus,  ctc.  et  D.  Cairaet  citat  exem- 
plar graccum , ubi  legitur : avr»  eoo  mpnaeei  jufaXuy.  Ipsa  conteret  ca- 
put tuum. 

Schol.  Carpovius  et  caeteri  Protestantes  contendunt  in  citato  mox 
textu  legendum  esae,  Ipse,  1.  quia  verbum  (lescuphea)  conte- 

ret , et  sufCxum  iSSItOD  (lescupkenu)  calcaneo  eius , sunt  generis  ma- 
sculini. Verum  notandum  est,  quod  tam  in  verbo,  quam  in  suffixo 
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«it  enallage,  licali  c.  2.  v.  23.  Xip*  ( /kare  ieeah)  voetAi- 

lur  virago,  ubi  verbum  est  generis  mascnlini.  Et  Exodi  2<v.  47. 

(vajgaregum)  el  eieeerrmt  ens.  Ubi  suffixum  est  generis  roi' 
sculini.  Apposuit  autem  Moyses  ad  fy  Ipsa  verbum  masculmum , Ut 
ostenderet , Deiparam  non  sua , sed  virtute  Christi  superaturam  ser- 
pentem. 2.  Per  ly  ri\DK  ( itcuA  ) mulierem , inlelTigitnr  foemida  in 
commnni,  vel  Eva.  Sed  qnia  .haec  vox  contrahitur  per  articufum 
ha  n (Aa)  nequit  significare  focminam  in  communi,  quae  nequit  es- 
se mater  seminis  singularis.  Nec  intelligitur  Eva,  quia  eius  filii  po- 
tius dicendi  essent  semen  viri ; Messias  autem  dicitur  semen  mulieris, 
utpote  ex  Virgine  sine  semine  virili  nasciturus.  Caeterum  sive  lega- 
mus Ipsa,  vel  Ipse,  vel  Ipsum,  semper  verum  manet,  promitti  hic 
Messiam  qui  caput  serpentis  moraliler  contrivit , adimendo  illi  pote- 
statem dominativam  in  homines  et  omnino  illum  conteret,  ydpoc. 
20.  V.  9.  Vid.  R.  P.  Zinck  in  diss.  de  hae  re  a.  47G8.  edita  , qui 
licet  lectionem , Ipse,  cum  Cl.  P.  Smits  defendat,  hanc  tamen  con- 
troversiam doctissime  pertractat. 

g 279.  Promissio  et  revelatio  futuri  Messiae  Abrahamo  itidem  fa- 
cta fuit;  Gen.  22.  v.  48.  Benedicentur  in  femine  tuo  omnes  gentes 
terrae:  ubi  quidem  in  Hebraico  habetur  sic:  {hitbaracu) 

in  hitkpael , benedicent  sibi  ipsis  in  semine  tuo.  Genesis  tamen  48.  v. 

48.  legitor:  (niVrecu)  benedicentur,  in  Eiphal.  Loquitor  hic 

Deus  de  aliquo  ex  posteris  Abrahae,  in  quo  omnes  gentes  benedicen- 
tur. Sed  hic  est  Messias , qui  solus  hanc  benedictionem  impertiri 
potest,  ^rgo  loquitur  de  Messia.  Sicoti  etiam  hanc  promissionem 
Abrahae  factam  testatur  B.  Virgo  Maria,  Lue.  4.  v.  35.  Zacharias, 
Lue.  4.  V.  73.  et  S.  Petrus,  Act.  3.  v.  23.  26. 

Akt.  4.  De  Vaticinio  laeobi. 

§ 280.  Clarissima  rursus  revelatio  Messiae  facta  est  Jacobo,  Gen. 

49.  V.  40.  iYon  auferetur  sceptrum  de  luda,  et  dux  de  femore  eius, 

donec  veniat , qui  mittendus  est , et  ipse  erit  expectalio  gentium.  Pro- 
mittitur hic  4"  Messias;  nam  hic  (Seilo)  vel  derivatur  a 
(Scalach)  missus:  vel  a {Sealah)  pacificus  fuit : vel  a relativo 

( Setn)  et  pronomine  (Lo) , cui  repositum  e.st : vel  a {Scii) 
seeundina,  cui 'infans  Involvitur,  et  sic  semper  Messiam  significat, 
et  ita  hoc  vaticinium  intellexerunt  Targum  Onkelos , Talmud  Baby- 
lonicum , Targum  Jonathan ; et  R.  Ilakkadus  in  l.  Galerazeia  ait , 
nomen  Messiae  fore  {lesuang)  Salvator;  a gentibus  vero  con- 
versis vocandum  esse  Jesu,  quod  probat  ex  tribus  primis  litteris 
{Jesu  ) sciloh  velo)  His  accedant  Rabbini  re- 

centiores  RR.  Salumoii  KiinchI,  Bechai.  2° 'Messias  novum  regnum 
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fundaturos  promiuitar,  quia  dicitur: /pse  erit  expectatio  gentium  ^ 
Hebr.  D>D7  nnp’  ik^hat  gnammim ) et  illi  obedientia , 

aggregatio  populorum.  Hoc  regnum  erit  spirituale,  quod  in  tribus 
consistit,  scilicet,  ut  Messias  conterat  .caput  serpentis,  Gen.  5.  v. 
45.  nosque  a servitute  in  libertatem  (iliorum  Dei  vindicet.  Deinde  ut 
per  foedus  novum,  veteri  antiquato,  nos  ad  perfectiorem  obcdien> 
tiam  Deo  praestandam  adducat,  /er.  51.  v.  31.  Tandem  ut  nos  ad  aeter- 
num in  coelis  regnum  perducat.  Quod  si  Messias  nonnisi  terrenum 
regnum  fundaturus  esset , potius  Salvator  corporum , quam  anima- 
rum foret.  5**  Promittitur  hic  ludae  regia  seu  principalis  potestas 
tamdiu  duratura,  donec  Messias  venerit;  nam  ly  {Sce^et)  re- 

giam seu  principalem  potestatem  denotare,  patet  ex  addita  voce 
ppDD  {Mechochech)  et  ex  obedientia  gentium.  Eodem  modo  ex- 
ponunt LXX.  Syriaca,  et  Samaritana  versio,  Targum  loiiatlian , 
lerosolymitanum  et  Onkelos.  Item  Rabbini  antiqui,  Klincbi  , lar- 
chi,  Aben-Ezra,  et  R.  litzchak  quaerit,  quare  lacob  non  expres- 
serit Melachim  ^ reges;  et  respondet:  quia  notum  illi  erat,  eos  non 
semper  reges  habituros  : eam  ob  causam  non  fecit  regis  menliuncni  , 
sed  tantum  Schebet^  quae  vox  summam  potestatem  legislutivam  si- 
gnificat, et  convenit  etiam  Mechukekim.  Unde  Mechokek  in  participio 
jPie/ , significat  dictatorem  legum,  non  vero  simplicem  Rabbinum 
magistrum , uti  male  vertit  Lutherus : nam  LXX.  legunt  rtyovuhot^  ; 
Samaritana  versio,  dux;  Arabica,  Legislator. 

Schol.  Nomine  ludae  in  hoc  Vaticinio  lacobi  non  videtur  intelligi 
sola  huius  nominis  tribus,  sed  tota  natio  ludaeorum,  cum  aliqua  ta- 
men singulari  tribus  ludae  praerogativa.  Nam  diu  ante  adventum 
Messiae  sceptrum  in  tribu  luda,  et  quidem  in  Sedccia  defecit  tempore 
captivitatis  Babylonicae ; semper  tamen  aliquis  ludaeus  a tempore 
etiam  solutae  captivitatis  iEgyptiacae  genti  suae  praefuit,  semper  lu- 
daei  suis  legibus  vivebant,  etiam  in  ipsa  captivitate  Babylonica.  Putat 
quidem  Baronius,  sceptrum  a Zorobabele  resuscitatuin  ad  Maebabaeos 
pervenisse,  qui  vel  paterno  genere  ad  tribuni  ludam  spectabant  , 
quia  1.  Mach.  5.  v.  65.  dicuntur  viri  luda  : vel  materno  genere  ex 
tribu  luda  erant,  cum  tribus  luda  et  Levi  connubia  inter  se  inirent, 
uti  patet  iu  Aaron,  qui  ducit  filiam  Aminadab.  Verum  Macliabaci  ex 
tribu  luda  non  erant,  quia  Matliatias  dicitur  filius  loannis  filii  Si- 
meonis,  qui  Sacerdos  fuit  ex  filiis  loiarib  ex  familia  Aaron,  1.  Mach. 
2.  V.  54.  dicuntur  autem  viri  luda,  a luda  Machabaeo 'duce  suo.  Quod 
vero  Machabaei  uxores  ex  tribu  luda  acceperint,  nullibi  constat.  Nec 
dici  potest,  Maebabaeos  solum  usumfructum  sceptri  habuisse,  rema- 
nente iiire  apud  tribum  luda : enimvero  hoc  modo  etiam  ludaei  mo- 
derni dicere  possent,  sceptrum  apud  eos  necdum  defecisse  ob  practen- 
aum  ius  ad  illud.  Nec  denique  iuvat  dicere,  saltem  magnum  Syne- 
drion  ex  solis  indicibus  ^ tribu  luda  selectis  constans  usque  ad  Mes- 
siam perdurasse:  Ium  quia  non  certo  constat,  supremum  fuisse  Syne- 
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drii  in  indicii»  ferendi» kuctoriutein  : luiii  quia  incertum  e»t,  Sanedrin 
usque  ad  Herodem  perdurasse^  vel  sallcra  Machabaeis  subditum  nun 
fuisse.  Tota  igitur  natio  ludaica  in  \ aticinio  lacob,  et  per  sceptrum, 
non  regia,  sed  quaelibet  suprema  potestas  intelligitur,  uti  ler.  !2.1. 

V.  C.  cum  speciali  tamen  tribus  ludac  praerogativa,  quae  in  co  con- 
sistit, quod  fuerit  regno  destinata  : quod  post  captivitatem  Babyloni- 
cam toti  genti  nomen  dederit:  quod  de  ea  Messias  nasciturus  esset  : 
quod  aliis  praelata  fuerit.  Mon  obstat  sententiae  buic  I.  quod  lacoh 
illa  verba  ad  ludam  specialiter  direxerit,  nam  lioc  factum  fuit  ob 
speciales  praerogativas  tribui  ludae  concessas.  II.  Dux  de  femore 
ludae  non  dicitur  defuturiis,  tum  quia  iuru  baercdilar^o  regnum  ad 
tribum  luda  spectabat,  tum  quod  ludas  toti  genti  nomen  dedit,  in  qua 
usque  ad  Herodem  suprema  potestas  permansit.  III.  Ex  illo  Vatici- 
nio diserte  uon  probatur  .Messias  ex  tribu  luda  nasciturns : nt  tamen 
probaretur,  sufiicit,  quod  tribus  luda  speciales  praerogativas  accepe- 
rit, inter  quas  est  ortus  Messiae  ex  illa. 

Art.  B.  De  LXX.  Danielis  hebdomadibu». 

§ 281.  Praeter  plura  alia  vaticinia  dc  Christo  venturo  in  veteri  Te-  i,  D»i.i 
stainento  contenta,  quae  doctissime  explicat  lluetius  in  /.  de  dent,  ^ 
Evang.  relebre  est  illud  Dan,  9.  e.  2&.  e(  seq.  Tn  ergo  animadverte 
.sermonem,  et  intellige  visionetn.  Septuaginta  hebdomadea  abbreviatae 
anni  super  populum  tuum,  et  super  urbem  sanciam  tuam,  ut  eonsum- 
melur  praevaricatio,  et  fuiem  accipiat  peccatum,  et  deleatur  iniquitas, 

adducatur  iustilia  sempiterna,  et  impleatur  visio  et  Prophetia,  et 
angatur  Sanctus  Sanctorum:  Scito  ergo,  et  animadverte.  Ab  exitu  ser- 
monis, ut  iterum  aedificetur  lerusalem  usque  ad  Christum  ducem,  heb- 
domades septem,  et  hebdomades  sexaginta  duae  erunt,  et  rursum  aedi- 
ficabitur platea  et  muri  in  angustia  temporum.  Et  post  hebdomades  se- 
xaginta duas  occidetur  Christus,  et  non  erit  eius  populus,  qui  eum  ne- 
gaturus est.  Et  civitatem  et  Sanctuarium  dissipabit  populus  cum  ducc 
renluro,  et  finis  eius  vastitas,  et  post  finem  belli  statuta  desolatio.  Con- 
firmabit autem  partum  mullis  hebdomada  una,  et  in  dimidio  hebdomadis 
deficiet  hostia  et  sacrificium,  et  erit  in  Templo  abominatio  desolationis, 
rt  usque  ad  consummationem  et  finem  perseverabit  desolatio.  Hic  sermo 
est  dc  Messia,  et  de  tempore,  qno  occidetnr;  tum  quia  clare  nomi- 
natur Messias  sine  addito,  et  vocatur  Sanctus  Sanctorum,  delens  ini- 
quitatem, ct  adducens  iustitiam  sempiternam.  Auctor  novi  foederis, 
qui  sunt  characteres  veri  Messiae.  Unde  etiam  clare  dicitur,  post  has 
09.  hebdomadas  occidetur  Messias:  ct  R.  Simeoii  lilius  Iohai,  in  l. 

.tlechkar  Uassadoth  narrat,  iloscyam  flendo  dixisse;  Vae  illis  im- 
[•iis.  Deus  mitiet  filium  sanctum  suum,  et  carne  humana  sc  induet. 

\ ae  illis,  qui  propter  pravas  suas  actiones  rebelles  erunt  huic  Messiae, 

< I ingenti  irueiiiidia  perciti  ipsum  occident. 

Schol.  4 . R.  Salomon  vult,  quod  in  hoc  Danielis  ^'^aticinio,  DanicI  .(oWnmnr 
'udaels  aliquid  triste  inira  spatium  490  annorum  a prima  templi 

.Srhram,  f'of.  I,  n't 
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(Icslrucdone  tub  Nabuchodonosor,  usqae  ad  secundam  eius  crersio- 
nem  sub  Tito  praedicat  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  post  pri- 
mam calamitatem  ludaei  respiraverint,  cum  e contra  secunda  tribu- 
latio diuturna  sit  futura  propter  populi  peccata,  quae  tamen  tandem 
a Messia  solvetur ; sed  tempus  solutionis  hic  non  assignatur.  Unde 
hebdomades  illas  in  tres  partes  dividit:  prima  septem  hebdomades 
continet,  post  quas  veniet  primus  Christus,  scilicet  Cyrus  : secunda 
continet  62.  hebdomadas,  post  quas  veniet  Christus  secundus,  scilicet 
Rex  Agrippa:  qui  tertio  in  una  hebdomada  residua  in  ultimo  excidio 
lerosulymitano  peribit,  quae  tribulatio  usque  ad  Messiam  durabit. 
Verum  frustra  lingitor  illa  tribulatio  et  duplex  Christus.  Sane  Cyros 
nequit  esse  Christus  a Daniele  promissos,  quia  Cyrus  mortuus  est , 
antequam  69.  hebdomadae  inchoarentur,  quae  incipiendae  sunt  ab 
edicto  de  reaedificanda  urbe  lerusalcm,  Z)an.  9.  quae  modo  sub  Ar- 
taxerse  aedificari  coepit.  Unde  necNchcmias,  nec  losedcc,  nec  Zo- 
robabel  ille  Christus  esse  potest,  ulpote  qui  ad  finem  harum  hebdo- 
madarum vitam  non  produxerunt.  Multo  minus  Agrippa  potest  dici 
secundus  Christus,  utpotcqoi  non  fuit  dux  totius  gentis  Iod.iicac,  sed 
in  sola  Traconitide  regnavit,  et  falso  fingitor,  eum  in  excidio  ieros»- 
lymitano  occisum  fuisse.  Nihilominus  ludaei  contendunt,  hoc  Da- 
iiielis  Vaticinium  non  spectare  ad  Messiam,  sed  I.  ad  Templum  un- 
gendum et  perficiendum,  tum  quia  non  legitor:  Sanctus  Saneloruni, 
sed  sanctitas  sanctitatum : tam  quia  DanieI  tantum  pro  restitutione 
lerusalem  et  templi  oravit.  Verum  si  textum  sine  panctis  legamus, 
sonat.  Sanctus  Sanctorum;  et  ita  legunt  LXX.  et  ipsi  Rabbini  cunf 
R.  Ozia  in  Sederolam.  Et  patet  ex  contextu.  Dein  falsam  est,  post 
70.  hebdomadas  Templum  unctum  esse,  cum  tunc  per  Titum  de- 
structum fuerit.  Item  DanieI  plus  accepit,  quam  petierit,  licet  etiam 
in  oratione  sua  u.  47.  Messiae  meminerit,  dicens:  Ostende  faciem 
tuam.  II.  ludaei  per  Christum  ducem  intelligunt  Cyrum,  qui  Is. 
e.  4.  dicitur  Messias,  ad  quem  usque  numerando  ab  excidio  primi 
Templi  7.  hebdomades,  scilicet  49.  anni  fluxerunt.  Post  hunc  finitis 
reliquis  62.  hebdomadibus  occidetur  Christus  secundus,  vel  Ilircanus, 
vel  Agrippa,  vel  ultimus  summus  Sacerdos.  Verum  Cyrus  nonnisi  im- 
proprie .Messias  vocatur,  sicuti  et  caeteri : et  hebdomades  non  ab  e.x- 
cidio  urbis,  sed  nb  edicto  de  reaedificanda  urbe  numerandas  esse  Da- 
nieI ait.  III.  Volunt  ludaei,  in  hoc  Vaticinio  solum  innui  captivita- 
tem Babylonicam  70.  annis  duraturam,  ab  excidio  Urbis  et  Templi 
usque  ad  eorum  restaurationem,  et  post  62.  hebdomadas,  seu  420. 
annos  in  patria  transactos  novam  captivitatem  futuram,  quae  post  70. 
hebdomadas  decenniorum,  vel  lubilaeornm,  vel  saeculorum  a Messia 
solvetur.  Sed  haec  explicatio  est  contra  S.  Textum  dicentem,  intra  70. 
hebdomadas  iniquitatem  esse  delendam,  et  venturum  ac  occidendum 
Sanctam  Sanctorum.  Deinde  testo  losepho  l.  7.  de  Bello  c.  8.  a rege 
David  usque  ad  Titum  lerusalem  evertentem  fluxerunt  anni  4479.  a 
quibus  si  subtrahas  470.  annos  a Davide  usque  ad  ultimum  annum 
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SeJeciae,  manent  anni  709.  non  vero  420.  uti  volunt  ludaei.  Deni- 
que hebdomades  decenniorum,  ctc.  plane  snnt  contra  nsum  S.  Scri- 
pturae, quae  nonnisi  hebdomades  dierum,  Dan.  10.  v.  3.  et  anno- 
rum, Lev.  2K.  V.  8.  et  hic  numerat. 

Schol.  2.  Circa  exordium  70.  hebdomadarum  Danielis  variae  sunt  ,, 

. ^ £xoruiui8 

veterum  sententiae,  quae  modo  exoleverunt,  et  apud  D.  Calmet  in  heb- 
dis»,  de  70.  septim.  Dan.  videri  possunt.  Famosiores  hodiernae  sunt 
sequentes.  Prima  est  Marshami  in  Chronico  yEgypt.  ad  saecul.  18. 
qui  7.  primas  hebdomadas,  scilicet  49  annos,  incipit  ab  anno  primo  mi 
Darii  Medi  usque  ad  annum  primum  Cyri.  Deinde  62.  septimanas 
seu  434.  annos  enumerat  ab  inito  per  Cyrum  regno  usque  ad  annum 
primum  .Antiochi  Epiphanis : ab  boc  incipit  ultima  septimana,  seu 
septem  anni,  quo  tempore  in  profanatione  Templi  Christus  occisus 
dicitur.  Sacerdotes  deleti  sunt,  hostia  defecit,  sacra  ab  Antiocho  per 
tres  annos  profanata,  donec  Templum  a Inda  Machabaeo  fuit  expurga- 
tum, 1.  Mach.  1.  et  ita  unctus.  Sanctus  Sanctorum.  Haec  sententia 
est  contra  mentem  et  explicationem  Ecclesiae,  quia  Vaticinium  Da- 
nielis non  Messiam  spectare  contendit:  imo  multa  falsa  supponit,  sci- 
licet, duos  a Daniele  distingui  Christos:  Cyrum  esse  Christum:  Sa- 
cerdotium tempore  Antiochi  pollutum  a Da niele  designari : priores  7. 
hebdomadas  a posterioribus  62.  divelli  posse;  exitum  sermonis  non 
esse  sumendum  ab  edicto  racdiGcandae  lernsalcm  : 70.  hebdomadis 
dimidiam  addendam  esse,  etc. 

Schol.  3.  P.  Harduinus  in  Chron.  V.  T.  initium  hebdomadarum 
ducit  ab  oraculo  Jeremiae  c.  25.  v.  11 . quo  70.  annorum  captivita- 
tem, et  reditum  Israelitis  praedixit.  Septem  igitur  hebdomadae  desi- 
nunt in  annum  primum  Cyri,  quo  losuc  summus  Sacerdos  inunctus 
fuit.  A primo  anno  Cyri  incipiunt  reliquae  62.  hebdomadae,  quas 
excepit  ludas  Maebabaeus  alter  unctus;  et  Onias  summus  Sacerdos 
Sanctus  Sanctorum  Antiochiae  occisus,  qui  fuit  Ggura  lesu  Christi , 
siculi  etiam  profanatio  templi  sub  Antiocho  fuit  figura  captae  Icrusa- 
lem  a Romanis.  Hoc  systema  a P.  Lamy  in  apparat.  Chron.  p.  2. 
c.  4.  quidem  traductum  fuit  tamquam  contra  communem  scns.um  Ec- 
clesiae pugnaret,  sicuti  illud  Marshami : ab  eius  tamen  censnra  se 
purgavit  ipse  P.  Harduinus.  Siihilominus  P.  Lamy  hoc  systema  licet 
ab  Ecclesia  non  reiectum  docte  refutat,  ct  quia  in  multis  cum  Mar- 
shamo  convenit,  ex  dictis  Schol.  praec.  refellitur,  maxime  cum  nec 
Indae  Machabaeo,  ncc  Oniae  characteres  Messiae  a Danielo  assignati  ^ 
etiam  ut  figurae  competant,  et  Onias  ante  expiatum  templum  occisus 
fuerit. 

Schol.  4.  P.  Bcrti  et  P.  Graveson  initium  hebdomadarum  referunt  p g«,„ 
ad  annum  septimum  Artaxersis  Longimani.  Verior  sententia  illa  no- 
bis videtur,  quae  initium  hebdomadarum  ducit  ab  anno  regni  Arta- 
xersis  Longimani  vigesimo.  Quippe  hebdomadae  Danielis,  qnae  sunt 
annorum,  et  dant  490.  annos,  supputandae  sunt  ab  edicto  Regis 
Persarum  de  urbe  lerosolyraa  aedificanda,  Dan.  9.  ct  in  morte  Christi 
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«Icsinunt,  ({uae  cousignari  dcLet  aimo  486.  ab  exordio  illarum  heb^ 
«iomadaruin  concurrente  cum  dimidio  hebdomadae  septuagesimae. 
Qiiatuor  autem  edicta-  Hegum  Persarum  pro  Itidaeis  colligimus  ex 
S.  Scriptura.  Prim>um  datum  est  a Cyro,  anno  regni  sui  primo,  1. 
Esd,  6.  V,  3.  Sed  ab  hoc  edicto  nequit  sumi  hebdomadarum  ini- 
tium, quia  in  illo  non  fuit  data  licentia  reaedificandi  lerusalem,  sed 
tantum  Templum,  1.  Esd.  -I.  v.  1.  2 5.  Nec  officit,  quod  Is'.  45. 
de  Cvro  dicatur:  Ipse  aedificabit  civitatem  meam : nani  ibi  vel  sub 
nomine  Cyri  ^Ihristus  inlelligltur ; vel  nomine  civitatis  non  structura 
materialis,  sed  civilis,  id  est  coadunatio  populorum  denotatur ; vel 
parva  tuguriola,  non  vero  muri,  turres  et  propugnacula  designantur. 
Secundum  edictum  datum  est  a Dario  Hystaspe,  anno  secundo  regni 
sui,  in  quo  prius  decretum  Cyri  confirmatur,  i.  Esd.  6.  Verum  ab 
hoc  etiam  edicto  initium  hebdomadarum  sumi  nequit,  quia  sicutHlnd 
Cyri  licentiam  aedificandae  urbis  non  conccdit^Tcrtinm  edictum  da- 
tum est  ab  Artaxerse  Longimano,  anno  regni  sui  septimo,  4,  Esd.  7.1 
r.  7.  Sed  hoc  etiam  edictum  non  dat  licentiam  reaedificandae  urbis, 
sed  tantum  Templi,  et  liberi  Religionis  exercitii,  1.  Esd.  6.  v.  4 5. 
et  toto  capite  septimo.  Et  Nehemias,  2.  Esd,  4.  v.  5.  et  c.  v.  45. 
narrat,  ArUixcrsem  anno  regni  sui  vigesimo  a ludacis  o patria  sna 
redeuntibus  audivisse,  muros  lerusalem  eversos  adhuc  sub  ruina 
iacere,  et  portas  igne  esse  combustas.  Quartum  edictum  datum  est 
ab  eodem  Artaxerse  Longimano,  anno  regni  sui  vigesimo,  2.  Esd.  2. 
r.  4.  Et  ab  hoc  edicto  70.  hebdomades  inchoandae  sunt,  quia  hoc 
edictum  est  de  reaedificanda  lerusalem,  2.  Esd.  2.  et  ab  illa  anno 
usque  ad  Christum  occisum  illae  70.  hebdomadae  impletae  sunt.  Nam 
Artaxerses  Longimanus  ad  regnum  pervenit  anno  Periodi  Iiilianae 
4*244.  anno  quarto  Olympiadis  76.  uti  constat  ex  Eusebio  in  Chro- 
nico. ubi  scribit  Themistoclem  e Graecia  profugum  ad  Persas  con- 
fugisse anno  quarto  Olympiadis  76;  Thucydides  vero  auctor  coaevus 
/.  4.  ait,  Themistoclem  confugisse  ad  Artaxersem  regem,  qui  nuper 
regnare  coeperat;  adeoque  annus  regni  Artaxersis  vigesimus  incidit 
in  annum  period.  Iui.  4260.  mundi  annum  5550.  Cumque  eius  de- 
cretum in  mense  Nisan  exierit,  spatio  7.  hebdomadarum,  id  est  49. 
annorum  ob  hostes  undiqnc  impendentes  civitas  quoad  muros,  fora, 
etc.  perfecte  restituta  fuit.  Sequuntur  deinde  62.  hebdomadae,  seu 
454.  anni,  quae  cum  prioribus  49.  dant  485.  annos,  quos  st  addas 
aniio  mundi  5550.  habebis  annum  mundi  4055.  aerae  Christianae 
trigesimum,  quo  Christus  baptizatus  fuit.  Hinc  ’a  primo  Paschate^a 
Christo  post  suum  Daptismum  celebrato  incipit  annus  primus  hebdo- 
madis septuagesimae,  cuius  anno  quarto  Christus  in  Cruce  immolatus 
fuit.  Post  finitas  70.  hebdomadas  dissipatam  est  sanctuarium,  civitas 
destructa,  et  tota  gens  dispersa.  Utimur  autem  hic  annis  solaribus, 
tum  quia  anni  lunares  apud  ludaeos  in  usu  non  erant,  sed  tantum 
menses  lunares:  inm  quia  ludaci,  ut  annum  lunarem  solari  aequa- 
rent, quolibet  octennio  tres  menses  intercalare  solebant.  Nostrae  se n-< 
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U^ntiac  non  obstat,  quod  Artaxerscs  anno  424l4.  regnum  non  inierit, 
cum  tunc  Xerses  adhuc  regnaverit:  utpote  qui  20.  annis  regnavit, 
ct  regnare  coepit  a P^riod.  lui.  4229.  adeoquc  a Period.  lul.  4241. 
solummodo  42.  annis  regnaverat.  IVaro  dicimus,  a Xcrsc  anno  regni 
sui  duodecimo  Artaxersein  filium  suum  more  Persarum  in  Imperii 
fonsortiuin  adscitum  fuisse.  Vid.  Pelavium  dedoclrin.  tcmp.  c.  28. 
et  Pcrcrium  in  Daniel. 

Art.  G.  De  Prophetia  Aggaei. 

^ 282.  Denique  celebris  de  Messia  venturo  est  Prophetia  Aggaei, 
qui  c.  2.  V.  7.  el  40.  praedicit,  gloriam  secundi  templi  fore  amplio- 
rem quam  templi  Salomonie!,  quia  ad  secundum  venturus  esset  Mes- 
sia: Et  veniet  desideratus  cunctis  gentibus^  et  implebo  domum  istam 
gloria:  dicit  Dominus  exercituttm.  Et:  Magna  est  gloria  domus  istius 
novissimae,  plusquam  primae.  Hic  sermo  est  de  Messia,  qui  solus  est 
desideratus  cunctis  gentibus  ; solus  perfectam  pacem  inter  Deum  ct 
hominem  dare  potest,  r.  40.  ct  a quo  solo  maior  gloria  Templi  se- 
cundi desumi  potest.  Unde  etiam  ita  sentit  R.  Akibha,  cl  R.  Isaac 
in  munim.^  fid.  c.  54.  Deinde  Messias  dicitur  venturus  In  hoc  Tem- 
plum secundum,  quia  v.  8.  dicitur:  Implebo  domum  hanc  istam, 
ITin  (Et  habbait  hasseh).  Ergo  de  Templo  secundo  in 

individuo  loquitur. 

Schol.  ludaei  dicunt  I.  in  Hebraeo  legi:  niOH 
( Coi  agojm  ubau  chemdal ) venietit  desiderium  cunctae  gentes,  id  est : 
veninet  in  desiderio  omnes  gentes,  vel  venient  desideria  cunctarum 
gentium,  legendo  rn^D  (Chemda),  maxime  quia  LXX.  legunt, 

x«t  Tx  ixXexTX  Trayiooy  ra>v  e^yaiv.  veniet  electa  omnium  gentium  : 
scilicet,  dona  aurea  et  argentea.  Hinc  maior  gloria  Templi  secundi 
non  ad  Messiam  , aed  ad  augustiorem  structuram  , ornatum , el  mu- 
nera oblata  refertur.  Sed  contra  est;  quia  in  verbo  (Bau)  est 

enallage  numeri  Hebraeis  usitata  , quando  verbum  duobus  substanti- 
vis, quorum  unum  alterum  regit,  additum  cum  posteriori  convenit, 
quod  cum  priori  convenire  debebat,  uti  Cen.  4.  v.  40.  Vox  sangui- 
num fratris  tui  clamant  ad  me.  Deinde 

quit  essc  in  nominativo,  omnes  gentes;  cum  pnon  (Chemdat)  desi- 
derium, sit  In  regimine  ob  mutatum  n D unde  ly 

in  desiderio  verti  non  potest.  Lectio  LXX.  verum  sensum  habet,  si 
omnium  gentium  desideria  ad  Messiam  aspiratura, 'Ct  in  eo  implenda 
esse  dicantur,  ob  quem  solum  maior  erit  gloria  Templi  secundi,  non 
vero  ob  aurum  ct  argentum  , ex  quo  veram  gloriam  Deus  non  aesti- 
mat. Certe  ne  quidem  probari  potest,  in  secundo  Templo  plus  auri 
ct  argenti  fuisse,  quam  in  primo.  Dicunt  Judaei  II,  non  hic  intelligi 
Templum  secundum,  sed  tertium  a Messia  aedificandum  ; nam  textus 
ita  interpungi  debet:  Magna  erit  gloria  domus  istius,  scilicet  serun- 
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dae,  et  magna  erit  gloria  novissimae^  soilicet  tertiae,  plusquam  pn- 
mae.  Accentus  enim  mutari  possunt,  imo  hic  debent,  quia  n 

novissimae  domui  praefixam  tertium  Templum  indicat,  ({aod  Ezechiel 
e.  40.  delineat.  Sed  contra  est:  quia  textus  Hebraicus  non  habet  G- 
ctain  illam  interpunctionem,  sed  contrariam:  nam  TiTH  (hasseh) 
istius,  non  habet  accentum  Sakeph  comma  cum ‘puncto,  sed  ac> 
centum  continuativum  Mahpach:  deinde  non  repetitur  in  textu:  et 
magna  erit  gloria,  nec  repeti  debet,  quia  (cavod)  gloria,  est 

in  regimine,  adeoque  (haacharon)  novissimae  est  in  genitivo, 

et  ad  eumdem  sensum  pertinet.  Hinc  accentus  mutari  non  possunt , 
et  D {ke)  praefixum  indicat,  hoc  secundum  Templum  fore  illustris- 
simum , quod  quidem  Ezechiel  c.  46.  delineavit , qui  tamen  plura 
addidit , quae  non  ad  templum  tertium  a Messia  aedificandum  , sed 
ad  antitypum,  scilicet  Ecclesiam  Christi  allegorice  descriptam,  per- 
tinent. 


CAP.  II. 

De  adventu  promissi  Messiae. 

§ 283.  Prophetiae  hae  (§  2.  280.  281.  282.)  explicatae  impletae 
fuerunt,  adeoque  promissus  Messias  iamdiu  advenit.  Nam  Primo  \a- 
ticinium  lacobi , Gen.  49.  (§  280.)  iamdudum  impletum  est : siqui- 
dem potestas  regia  Schebet,  et  dignitas  Mechokekim  iamdudum  est 
ablata  a tribu  et  natione  ludaica , quia  a mullis  iam  saeculis  ludaei 
nec  Kegem  habent,  nec  Legislatorem.  Iam  enim  ante  Christum  na- 
tum Herodes  Ascalooita  Caesareis  copiis  auctus  expugnata  lerosoly- 
ma,  et  occiso  Antigono  regiam  potestatem  vi  invasit,  et  omnes  Syne- 
drii  ludices,  in  quibus  adhuc  aliqua  potestas  legislaliva  vigebat,  oc- 
cidit, praeter  unum  Babam,  a quo  ludaicas  consuetudines  disceret : 
ab  hoc  uno  vero  novi  iudices  fleri  non  poterant , cum  iuxta  Sanhedrin 
ad  novum  iudicein  constituendum  ad  minimum  tres  requirerentur. 
Conati  sunt  quidem  ludaei  Sanhedrin  restituere ; sed  non  potuerunt : 
imo  40.  annis  ante  Templi  et  urbis  excidium  omnis  etiam  umbra 
Synedrii  extincta  fuit,  uti  in  Talmud  latius  habetur;  nam  in  I.  Sa- 
nedrin  lerosolymitano  R.  Rahamon  dixisse  fertur:  Fae  nobis,  quia 
recessit  Sceptrum  de  luda : et  nondum  venit  filius  David , id  est  Mes- 
sias. Ergo  ipsi  ludaei  veteres  tempore  Christi  agnoverunt,  et  moderni 
etiam  manibus  palpant.  Sceptrum,  Synedrium,  omnemque  potesta- 
tem legislativam  a luda  esse  ablatam  : consequenter  promissus  Mes- 
sias iam  advenit  (§  280.).  Vid.  S.  lustinum  in  dial.  cum  Tryph.  et 
alios  copiose  citatos  a Cl.  P.  Gervasio  deverb.  Dei  incarn. 

Secundo.  70.  hebdomadae  Danielis,  seu  490.  anni  (§  284.)  iam 
effluxerunt,  sive  a primo  excidio  templi  (§  cil.  Schol.  1.  2.3.),  sive 
ab  anno  Artaxersis  septimo,  aut  vigesimo  earum  initium  ducatur,  uti 
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palet  (§  281.  cnm  Scholis).  Ergo  promissus  ibi  Messias  iam  advenit. 
Deinde  iuxta  hanc  Prophetiam  post  mortem  Messiae  deficiet  hostia , 
et  sacrificium , quod  de  facto  ludaei  nullum  habent.  Item  eiVifatem 
et  sanctuarium  dissipabit  populus  cum  duce  venturo,  quod  sub  Tito 
factum  esse  fatentur  ipsi  ludaei.  Item  finis  eius  vastitas,  et  post  finem 
belli  statuta  desolatio,  Dan.  9.  quae  omnia  facta  esse  manibus  pal- 
pant ludaei.  Ergo  Messias  advenit.  Denique  ludaei  nunquam  tam 
diuturna  captivitate  puniti  sunt,  quam  modo,  uti  patet  inductione: 
nam  servitus  sub  Chusan  duravit  8.  annis,  lud.  o.  v.  8.  sub  Egion 
18.  annis:  sub  labin  20.  annis:  sub  Madianitis  7.  annis:  captivitas 
vero  Babylonica  duravit  70.  annis.  Iam  vero  per  1700.  annos  exnies 
a terra  sua,  vagi,  sine  prophetiis  cl  miraculis,  sine  sacrificio,  sine 
Rege,  sine  solalio,  absque  eo  quod  Deus  eorum  preces  exaudiat , 
omnium  ludibrium  circumerrant,  certo  indicio,  eos  ob  gravissimum 
scelus  relecti  et  occisi  .Messiae  severe  adeo  puniri. 

Tertio.  Tempus  adventus  .^Icssiae  ab  Aggaeo  Propheta  praefixum 

282.)  iam  effluxit : nam  Templum  secundum  a Tito  iampridem 
eversum  fuit,  nec  unquam  reaedificari  potuit;  imo  si  reaedificaretur, 
non  foret  Templum  secundum,  sed  tertium,  cnm  tamen  Propheta  de 
secundo  loquatur  (§  282.  Schol.),  uti  etiam  patet  c\v.  7.  ubi  dici- 
tur: Adhuc  unum  modicum  ....  et  veniet  desiderium  gentium:  si 
autem  non  loqueretur  de  secundo,  sed  de  tertio  Templo,  quod  ludaei 
ante  finem  mundi  expectant,  non  esset  tempus  modicum.  Ergo  pro- 
missus hic  .Messias  iam  advenit  282.). 

Schol.  ludaismus  hodiernus  contra  adventum  .Messiae  potissimum 
pugnat,  cuius  hoc  est  systema  : 1.  yEtcrna  salus  cl  peccatorum  re  • 
missio  nonnisi  Legis  veteris  observantia  obtineri  potest.  2.  Messias 
promissus  cum  non  sit  necessarius  ad  liberationem  spiritualem  a pec- 
cato, erit  Rex  terrenus , qui  populis  omnibus  devictis  collecturus  est 
omnes  tribus  Israel , et  eas  reducturus  in  Palaestinam,  illisquc  et 
omnibus  gentibus  imperaturus.  Unde  3.  quia  ludaei  adhuc  in  suis 
calamitatibus  gemunt,  Messias  nondum  advenit:  et  ideo  4.  lesus 
Nazarenus  non  est  .Messias,  et  S.  Scriptura  Novi  Testamenti  non  est 
a Deo  inspirata.  Insurgunt  igitur  contra  adventum  Messiae  I.  quia  nu. 
iion  probatur  ex  Vaticinio  Licobi,  lieri.  49.  nam  illius  sensus  est: 
non  recedet  3 ludaeis  afflictio  seu  virga,  hoc  enim  significat  Schebet, 
donec  veniat  Messias:  vd  , non  recedet  tribus  de  luda  ; Schebet  enim 
etiam  tribum  denotat,  Gen.  49.  v.  28.  donec  veniat  Messias:  vel, 
non  recedet  Scriba  seu  Rabbinus;  hunc  quippe  innuit  vox  ppDD 
(inechokek),  de  luda,  donec  veniat  Messias.  Verum  hae  omnes  in- 
terpretationes falsae  sunt;  nara  Schebet  virgam  dominationis,  et  Me- 
chokek  Ixtgislatorem  signiGcal  ex  dictis  (§  280.).  Schebet  vero  in  Va- 
ticinio hoc  pro  tribu  sumi  nequit,  quia  alias  in  statu  constructo,  et 
Ijr  luda  in  genitivo  esse  deberet , cum  tamen  ly  luda  sit  in  ablativo, 
uti  ex  praefixo  niem  patet.  II.  Dicunt,  sensum  Prophetiae  esse;  non 
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auferetur  sceptrum  de  luda  in  aeternum-,  postquam  venerit  Messias  : 
nam  ly  {gnad-chi)  legi  potest  separalim , ut  sub  *7y  [gnad  ) 

poni  potest  atnach:  et  sic  (gnad)  significat;  in  aeternum ^ et 

( rAt)  significabit , (/nia  , vel  postquam.  Verum  haec  lectio  omnino 
falsa  est;  nam  sub  praecedente  (raglau)  de  femore  cit/s,  ponitur 

atnach  seu  duo  puncta  , adeoque  ly  *;y  {gnad)  nequit  spectare  ad 

illum  sensum,  nec  significare  in  aeternum:  areentus  vero  lethif  sub 
ly  ly  {gnad)  non  seiungit,  sed  explet  saepe  orationem.  lil. Dicunt: 

Schilo  potest  intelligi  de  urbe  Silo,  quae  dum  desinet  esse  sedes  ar- 
eae, tribus  luda  regiam  potestatem  accipiet.  Vel  Schilo  significat 
Moysen  Legislatorem:  vel  Saulcm  unctum  in  regem,  quando  S. 
oleum  in  Silo  asservabatur:  vel  Davidem  et  leroboam,  qui  in  Silo 
uncti  fuerunt:  vel  Reges  exteros  missos  ad  plectenda  scelera  ludaeo- 
rum , quales  fuerunt,  Nabucliodonosor,  Fferodes , Pompeius,  Vespa- 
sianus; vel  denique  Schilo  Cyrum  significat.  Sed  ScAi/o  non  potest 
denotare  urbem  Silo,  quia  nomen  huius  urbis  non  scribitur 

{Sciloh)y  sed  (SetVo),  et  pugnat  contra  textum,  assignare  ini- 
tium sceptri,  cum  S. Textus  finem  praenuntiet.  Nec  potest  significare 
Moysen  nec  Saulein,  ante  quos  non  fuit  sceptrum  in  tribu  luda,  et 
in  David  modo  incepit,  a leraboam  vero  non  ablatum,  sed  inimiuu- 
tum  fuit:  nec  reges  illos  exteros,  qui  nec  de  femore  ludac,  nec  expe- 
ctatio  gentium  fuerunt.  IV.  Dicunt,  sceptrum  necdum  a luda  abla-  ' 

tum  esse,  quia  adhuc  iudaeus  in  Asia  in  urbe  Bagdad  regnat.  Sed  * 

hunc  fabulosum  esse,  ipsum  Talmud  lerosolymilaiium  testatur.  | 

Art.  f . De  Characteribus  Messiae.  \ 

^ 284.  Deus  in  veteri  Lege  Prophetis  adventum  Messiae  futurum 
non  solum  revelavit,  sed  illos  characteres  etiam  assignavit,  quibus  ’ 

Messiae  nativitas,  status  et  conditio,  doctrina  et  opera,  mors  et  re- 
surrectio consignarentur.  Quantum  ad  Nativitatem. Messiae,  Prophetae  ^ 

notant  I.  eius  tempus,  scilicet,  quod  fatura  sit  sceptro  a luda  ablato, 
intra  70.  hebdomadas,  et  stante  adhuc  Templo  secundo,  uti  patet  ex  ^ 

280.  281.  282. 

II.  Ratione  loci  Messias  Bethlehemi  iiasciturus  dicitur,  Mich.  5.  I' 

V.  2.  Et  tu,  Bethlehem  Ephrafa,  parvulus  es  in  millibus  luda:  ex  te 

enim  mihi  egredietur,  qui  sil  dominator  tn  Israel,  et  egressus  eius  ab  ^ 

initio,  a diebus  aeternitatis.  Hanc  Prophetiam  de  Messia  ipsi  Rabbini, 
lonathan,  Salomon  et  Isaac,  et  Principes  Sacerdotum  ac  Scribae  ab 
Herode  interrogati,  Matlh.  2.  u.  J».  explicant,  adeoque  dc  Zorobabel  •! 

ex  Bethlehem  non  oriundo  intelligi  nequit. 

III.  Messias  ex  tribu  luda  et  familia  David  orilurus  praedicitor 
Is.  i\.  V.  1.  Egredietur  Virga  de  radice  Ime.  Ubi  sermonem  esse 

dc  Messia  fatentur  ipsi  Rabbini,  nec  cum  Grotio  dc  C:^cchia  explicari  - 

potest;  dicitur  enim,  vewjef,quod  siculi  et subsequcnlia  Ezechiae  tuuc  '-i 

temporis  iara  nato  convenire  nequit.  V 
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IV.  Messiag  ox  Virgine  iiascilurus  pracdicllur  h.  7.  v.  14.  Ecte 
Eirgo  concipiet  et  pariet  Filittm,  et  vocabitur  nomen  eius  Emmanuel. 

Jiaec  Prophetia  spectat  ad  Messiam,  non  vero  ad  Filium  Isaiae  Ggu- 
ram  Messiae,  uti  Grotius  putat  cum  nonnullis  Cutliolicis,  qui  eam 
litteraliter  de  filio  Isaiae,  mystice  de  Christo  exponunt:  quod  tamen 
videtur  esse  contra  S.  Matthaeum  c.  1.  v.  23.  eam  de  solo  Christo 
c.\poncntein.  Certe  characteres  ibi  expressi  nec  1'Izerhiae,  nec  Clio 
Isaiae  competunt:  non  Ezcchiae,  qui  co  tempore  iam  natus  fuerat, 
ct  9.  circiter  annos  altigcrui : non  fillo  Isaiae,  qui  nec  GmmanucI 
dictus  est,  nec  fu*t  Deus  fortis,  Pater  futuri  saeculi,  nec  natus  est  ex 
Virgine.  Non  obstat,  quod  Messiae  adventus  longo  tempore  post  fu- 
turos in  signum  liberationis  a duobus  Regibus  Kasin  et  Phacce  dari 
non  potuerit.  Nam  duo  tunc  timebat  Achaz . Primo,  ne  si  lerusaicm 
in  potestatem  hostium  veniret,  tota  posteritas  Davidis  et  tribus  luda 
periret.  Secundo,  an  ludaci  a furore  duorum  horum  Kegum  liberandi 
forent.  Igitur  Isaias  ex  eo,  quod  Messias  ex  stirpe  David,  et  quidem 
cx  Virgine  nasciturus  esset,  spem  certam  facit,  nec  stirpem  David, 
nec  totam  gonfem  esse  extinguendam.  Hoc  modo  etiam  antequam 
Messiag  scientia  expcrimentali,  non  vero  ob  praeteritam  ignorantiam, 
novit  reprobare  malum  ct  eligere  bonum,  re  vera  illi  duo^reges  o 
ludaca  fugati  sunt.  Quae  vero  hic  ulterius  a D.  IsenbiehI  ohiiciun- 
tur,  qui  hunc  Isaiae  locum  de  Messia  intcliigcndum  n^at,  contra 
sensum  veterum  Patrum,  lustini.  Clementis  Alex.  Tertulliani,  Ori- 
genis,  etc.  qui  videri  possunt  in  mea  Analysi  PP.  refutat  D.  Gol-  ' 
dhagen  in  suo  Diario  Relig.  ct  sententia  haec  singularis  l.senbiehlii  a 
Theologis  Moguntincnsibns,  Trevirensibns,  Salisburgcnsibus,  Argen- 
toratensibus,  Heidelbcrgensibug  reprobata,  ac  demum  Romae  conGxa 
fuit.  Vid.  Cl.  D.  Zwergcr  Eindicias  Eat.  hai,  et  ceusuram  Sorbon- 
nac  de  an.  1778. 

V.  Circumstantiae,  etiam  Nativitatis  Messiae  praedicuntur,  nti  cius 
Praecursor,  Mal.  3.  e.  1.  Eius  nomen  Icsu,  Ilabuch.  3.  v.  8.  in  toto 
enim  illo  rantico  semper  ad  Messiam  respicitur.  Nova  stella  in  eius 
Nativitate  oritura,  Num.  24.  v.  17.  uti  Onkelos  cum  aliis  Rubbinis 
exponit.  Item  infantes  circa  Messiae  Nativitatem  misere  trucidandos 
praedicit  leremia*  c.  31.  v.  13.  Et  fugam  in  ^Egyptum,  Osce  e.  11. 

V.  1 . ubi  textus  loquitur  quidem  in  sensu  historico  de  Israele,  sed  in 
sensu  allegorico  a Spiritu  S.  intento  de  Christo. 

§ 283.  Status  item  ct  conditio  Messiae  a Prophetis  indicantur. 

Dicimur  Filius  Dei,  Ps.  2.  ti.  7.  Deus,  P$.  44.  o.  7.  Propheta,  Deut. 

18.  V.  13.  Sacerdos,  /'s.  109.  v.  4.  Princeps  ct  Rex,  /s.  9.  v.  C. 

§ 280.  Quantum  ad  doctrinam  ct  opera  Messiae,  ille  annum  pia-  naorina 
eabilcm  promulgabit,  ct  saluUrem  Flvangclii  doctrinam  aifercl,  /s. 

Cl.  V.  1.  ad  medendum  contritis  corde,  ct  puliUcandam  libertatem 
Captivis  ct  redemptionem.  Plura  vero  a Messia  patranda  miracula 
isaias  c.  33.  i<.  4.  afGrmat:  Tunc  aperientur  oculi  Caecorum  et  aures 
surdorum  patebunt,  etc. 

Schram,  Eoi.  /.  35 
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§ 287.  Quantum  ad  mortem  et  resnrrectionem  Messiae,  Indae  pro- 
taranl-*’ ditionem  el  pretium  30.  denariornm  praedixit  Zacharias  c.  41.  v. 
*"*'  43.  Flagellationem  Messiae  praedixit  l)avid  P».  428.  v.  5.  Vesti- 

mentorum divisionem  Ps.  24.  v.  49.  Mannum  et  pedum  perforatio- 
nem t.  48.  ubi  in  Hebraico  textu  recentiori  legitor  T’ 

{Caari  jadaj  veraglaj)  sicut  Leo  manus  et  pedes  mei.  At  vero  in  He- 
braeo antiqua  legebatur  { eaaru)  foderunt,  uti  patet  ex  ver- 

sione  LXX.  Syriaca,  Arabica  et  iflthiopica,  et  R.  Chaym  in  Masora, 
testatur,  se  ita  in  textu  legisse.  Sepultura  Messiae  p>acdicitur  h.  44. 
i'.  40.  Resurrectio  Ps.  3.  v.  6.  Osee  6.  v.  2.  Ascensio  in  coAum 
Ps.  67.  V.  49.  iMissio  Spiritus  S.  loel.  2.  v.  28.  Vid.  Huetium  de 
Dem.  E9. 

Aut.  2.  De  omnium  characterum  eoneenientia  in  lesu  Nazareno. 

lenuMa-  § 288.  Hi  oinncs  cliaracteres  convcniunt  lesu  Nazareno,  adeoque 
uraniuMi  jjig  verus  Messias  Prophetarum  ore  promissus.  I.  lesus  venit 

Tcms  Kcs*  ^ * 

•iu.  sceptro  a ludaeis  ablato;  natus  est  enim  sub  Herode  alienigena  rege 
Matth.  2.  occisus  est  septimanis  Daniclis  expletis  (^281.  Schol.  4.): 
venit  Templo  secundo  adhuc  stante,  Lue.  2.  v.  27.  et  4C.  loan.  2, 
V.  44.  H.  Natus  est  In  Bcthichem,  Matth.  2.  v.  4.  Fx  tribu  Iiida  et 
familia  David,  Matth.  4.  Ex  Virgine,  3fa(l/t.  4 v.  ^3.  Habuit  Prae- 
cursorem S.  loanncm  Baptistam,  Matth.  3.  v.  4.  loan.  4.  v.  49. 
Nomen  lesu  illi  inditum  fuit,  Luc.  4.  Stella  in  eius  Nativitate  orta 
fuit,  Matth.  2.  Infantes  eo  nato  trucidati  sunt,  Matth.  2.  v.  48. 
Fugit  in  Aegyptum,  Matth.  2.  v.  43.  III.  lesus  est  Filius  Dei  Matth.  3. 
V.  47.  (§  442.  443.).  Est  Propheta,  Luc.  14.  v.  19.  ef  49.  v.  44 . 
Est  Sacerdos,  ad  Ilebr.  7.  u.  41.  et  Rex  ab  ipsis  Magis  vocatur, 
Matth.  2.  IV.*  Praedicavit  salutarem  doctrinam,  quam  plurimis  mi- 
raculis confirmavit,  uti  palet  ex  lota  narratione  Evangelica.  V.  30. 
argenteis  a luda  venditus  fuit,  Matth.  26.  r.  43.  Vestimenta  eius 
divisa  sunt  inter  hostes,  loan.  49.  v.  23.  Flagellatus  est,  .4/al(fi.2C. 
Manus  eius  et  pedes  ac  latus  perforata  sunt,  loan.  49.  v.  34.  Sepnl- 
tus  est,  Matth.  27.  v.  60.  Resurrexit,  Luc.  24.  t?.  46.  .1/arci  46. 
Ascendit  iu  coelum,  .ict.  4.  v.  42.  A/adA.  28.  v.  49.  Misit  Spiritnin 
S.  /fet.  2.  V.  4.  Ergo  est  vcru.s  Messias.  Certe  nj^rratio  Evange- 
lica etiam  apud  Gentiles  hic  omnem  fidem  saltem  historicam  me- 
retur: nuda  est,  simplex,  sine  furo  et  inito  simul  consilio  a viris 
omni  humana  Industria  et  ope  destitutis  conscripta,  qui  historiam 
scribunt  hominis,  ut  pniabatur,  ab  infima  plebe  oriundi,  historiam 
hominum  oculis  expositam,  quae  publice  in  conspectu  ludaeorum  et 
Gentilium  contigit,  et  doctrinam  multis  miraculis,  seu  operibus  vires 
naturae  longe  excedentibus  confirmatam,  quae  in  testimonium  falsi  a 
Deo  Geri  non  possunt,  nec  magicis  artibus  adseribi  debent,  cum  sibi 
semper  constantia  fuerint,  et  Christus  ipsos  daemones  ab  obsessis  ex- 
pulerit; quibus  omnes  tot  Martyres  proprio  sanguine  subscripserunt. 
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ita  ut  spectatis  etiam  notis  criticis  Evangelistae  falsi  suspicionem 
movere  non  possint,  maxime  cum  turpissimam  mortem  Christo  illu- 
tam candide  referant,  quod  certe  non  fecissent,  si  per  fabellas  Christi 
gloriam  augere  studuissent.  Vid.S.  lustinum  in  dial.  cum  Tiyph.  ct 
TerluHiaii.  cont. /udoe.  ete: 

Srhol.  lesum  Nazarenum  promissum  esse  Messiam  negant  ludaei.  joiruniur 
I.  Quia  Messias  debet  esse  Rex  potens,  Ps.  2.  v.  8.  et  Bellator,  Ps.  ohi^niQ- 
hk.  V.  6.  et  venire  lad  Palatium  suum,  Mal.  3.  ubi  loco:  veniet  ad 
‘Templum^  hebrdicus  habet,  ad  pa/attum  {hecatj  : quae  certe 

non  conveniunt  lesu  Nazareno.  Verum  Messias  Christus  gentes  regno 
suo  spirituali  dominatione  per  fidem  subiccit,  et  dicitur  bellator,  quia 
de  infidelitate,  daemone  et  morte  triumphavit ; et  quod  Malachias  per 
Templum  intellexerit,  patet  ex  eo,  quia  de  Sacerdoti- 
bus et  sacrificio  loquitur.  II.  Messias  dicitur  venturus  in  novissimis 
diebus,  id  est  in  fine  inuiidj : mons  domus  Domini  exaltandus,  pax 
futura,  et  omnis  residuus  in  Sion  Sanctos  vocabitur.  Is.  2.  v.  2. 

Item  in  adventu  Messiae  lux  lunae  erit  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  se- 
ptuplo maior.  Is.  30.  v.20.  Item  luda  dicitur  salvandus  per  Messiam, 
congregandi  in  terram  suam  ludaei,  ct  omnis  pavor  ct  timor  tollen- 
dus, ^er., 25.  Demum  Ezech.  38.  el  39.  Messias  dicitur  debellaturus 
Gog,  et  Magog : quae  omnia'  a lesu  Nazareno  praestita  non  fuerunt. 

Ast  per  novissimos  dies  non  finis  mundi,  sed  finis  veteris  Testamenti: 
per  montem  Domini  extollendum  Ecclesiae  exaltatio,  ct  pax  spiri- 
tualis intelligltur,  ct  omnis  residuus  in  Sion,  id  est  scriptus  in  libro 
vitae,  sanctu:*  erit.  Lux  solis  soptulo  maior  futura  magnitudinem  glo- 
riae et  laetitiae,  quam  Messiae  adventus  attulit  Ecclesiae,  denotat. 

.Per  Christum  ludas  salvatus  est  a captivitate  diaboli,  collecti  populi 
de  diqnibu.S' terris  in  Ecclesiam,  qui  diabolum  non  amplius  timent. 

Gratis  autem  fingitur,  Messiam  debellaturum  esse  Gog,  et  Magog, 
et  Ezechielem  loqui  de  Messia;  nam  verba  eius  ad  illos  i-eges  refe- 
renda sunt,  qui  post  captivitatem  Babylonicam  ludaeos  novis  calamir 
tatibua  Uppresserunt:  vel  per  Gog  iutelligitur  Antichrislus,  aut  cius 
belli  dux  a Messia  in  secundo  adventu  debellandus:  vel  per  Gog  in- 
telligitur  Alexander  M.  aut  Antiochus  Epiphanes,  uti  putat  Pererius: 

, vel  per  Gog  inlelligitur  Cambyses,  aut  si  historia  ludith  post  reditum 
a captivitate  contigit,  Holoferncs,  uti  vult  D.  Calmet  in  dissert.  de 
Gog,  et  Magog,  111.  Fatentur  quidem  ludaei,  tempus  adventas  ^L;8- 
siae  a Prophetis  praedictum  forte  effluxisse;  obstare  autem  peccata 
popnli/  ludaici,  quominus  venerit.  Sed  Vaticinia  Prophetarum  de 
tempore  venturi  Messiae  sunt  absoluta,  non  vero  condiliooata,  si 
.peccata  populi  non  obstent;  nam  Messias  venit  ad  delenda  peccata‘ 
omnium  gentium,  quae  si  obstarent,  nunquam  veniret. 
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CAP.  III. 

i 

Fh  Annuntiatione,  et  Incarnatione  Filii  Dei. 

AnnoDi  t § 289.  Cum  icmpas  adesset,  ut  Unigenitus  Dei  Filius  huma- 
tio et  In-  num  genus  redimeret,  factum  est  ex  Divino  decreto,  ut  homo  fie- 
«mDo".  Missus  proinde  est  Angelus  Gabriel  a Deo  in  civitatem  Gali- 
laeae, cui  nomen  Aaiareth  ad  Firginem  desponsatam  viro,  cui  no- 
men erat  loseph  de  domo  David,  et  nomen  Virginis  Maria,  quam  cum 
gratia  plenam  et  benedictam  in  mulieribus  salulasset,  obstupescen- 
tem confirmavit,  dicens : Eece  concipiet  in  utero  et  paries  Filium,  et 
vocabis  nomen  eius  lesutn.  llic  erit  magnus,  et  Filius  Allissimi  voca- 
bitur, et  dabit  illi  Dominus  Deus  sedem  David  patris  eius,  et  regnabit 
in  domo  lacob  in  aeternum,  et  regni  eius  non  erit  finis.  Dixit  autem 
Maria:  quomodo  fiet  istud*  quoniam  virum  non  cognosco  ? et  respon- 
dens Angelus  dixit  ei:  Spiritus  S.  superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi 
obumbrabit  tibi,  ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  Sanctum  vocabitur  Fi- 
lius Dei.  Quod  cnm  confirmasset  exemplo  Elisabeth  senis  concipien- 
tis, ex  eo,  quod  non  sit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum,  rc- 
' spondit  Maria : Ecce  ancilla  Domini,  fiat  mihi  secuAdum  verbum 
tuum.  Luc.  1.  Et  statim  Beatissima  Virgo  Maria  lesum  Cbristum  Fi- 
lium Dei  incarnatum  in  utero  concepit,  cuius  Personam,  officium  et 
status  nunc  contemplabimur. 

Aaiw  1 . De  Miraculosa  Christi  conceptione  ex  Virgine. 

0 290.  Persona  Christi  et  ratione  Divinae  liumanaequae  naturae, 
iin*fonM-  ratione  unionis,  quae  inter  utramque  naturam  intercedit,  conse- 
qusntiumque  illius  consideranda  est.  At  consideratio  Divinae  naturae 
Christi,  quia  est  secunda  Deitatis  Persona,  in  Capite  de  SS.  Trinitate 
exposita  fnit;  supersunt  igitur  reliqua  hoc  loco  explicanda^  Et  qui- 
dem Christus  non  per  propagationem  naturalem  , sed  ex  Virgine 
homo  factus  fuit.  Ita  faturum  praedixit Isaias  c.  7.  u.  44.  Ecte  Virgo 
concipiet  et  pariet  Filium,  et  vocabitur  nomen  eius  Emmanuel.  Ubi  vox 
‘ ( gnalma  ) significabat  illibatam  et  castissimam  puel- 

lam, quae  ideo  vocatur  nO’y  (gnalma)  abscondita  a radice 
(gnelam)  abscondit,  quia  virgines  a conspecta  virorum  absconditae 
. servabantur,  5.  Mach.  3.  v.  49.  et  2.  Reg.  45.  v.  2.  deinde 
(gnalma)  etiam  in  aliis  loeis  S.  Scriptnrao  significat  virginem  incor- 
ruptam, Gen.  44,  V.  46.  et  Exoi.  2.  u.  8.  Ubi  Rebecca  et  soror 
Moysis  viris  adhuc. incognitae  DO??  (gnalma)  vocantur:  cum  c 
contra  (Betulah)  mulierem  imi vptam  significet , sive  adole- 

sccntula  Sit  virgo,  sive  aetate  provecta,  aut  ibvenis  vidua,  uti  constat 
loel.  4.  V.  8.  IlinC  ly  alma  significat  eti.tm  virginem  in  lingua  Pu- 
nica, et  ita  vertunt  LXX.  Chaldaica,  Syriaca  et  Arabica.  Concordat 


Digitized  by  Googie 


De  Incarnatione  Verhi  Divini.  277 

DOTom  Testamentom ; nam  Mallh.  i.  v.  48.  dicitor:  Cum  esset  de- 
sponsata mater  lesu  Maria  Juseph,  antequam  convenirent,  inventa  est 
t>»  utero  habens  de  Spintu  S.  ct  v.  20.  Quod  enim  in  ea  natum  est, 
de  Spiritu  S.  est.  Id  quod  S.  Evangclista  confirmat  citato  loco 
Isaiae  Prophetae.  Imo’  ipsi  Virgini  anxie  quaerenti  respondit  An- 
geluSf  Luc.  4.  Spiritus  S.  superveniet  in  te,  et  virtus  yiltissimi  obum- 
brabit tibi.  Ratio  est,  quia  Christus  TIieaQthropoS'pro  nobis  satisfa- 
cere debuit,  adeoque  sine  omni  peccato  esse  oportuit : sed  si  per  pro- 
' pagationem  naturalem  ex  concubitu  et  seinine  virili  propagatos  esset, 
originale  peccatum  vcl  saltem  debitum  ad  [illud  contraxisset  264. 

267.  ^chol.  3.).  Ergo  per  propagationem  naturalem  ex  semine  virili 
homo  factus  non  fuit,  et  quia  ex  homine  homo  fieri  voluit,  ex  Virgine 
humanam  naturam. assumpsit.  Vid.  S.  Irenaeum  l.  Z.  adv.  haer. 
et  TertuUhn.  l.  de  Carne  Christi.  ' % ' 

,ScIutl.  Ebion,  Cerinthus,  ct  Carpoeraies  Christum  purum  hominem 
more  caeterorum  ex  commercio  viri  cum  muliere  ortum  esse  docue- 
runt. Qui  tamen  ex  dictis  refutantur.  •' > ■ ''  n * ' 

§ 294.  Conceptio  igitur  Christi  non  fuit  naturalis,  sed  miraculosa  : conceptio 
nfiit  Conceptio  Christi  fuit  a Virgine;  sed  haec  naturaliter  concipere 
non  Dotest,  nisi  a mare  per  seminis  immissionem  in  concubitu  , quo  fuit. 
faclAiollitur  ipsa  virginitas:  ergo  cum  Christus  a Virgine  sine  se- 
mine tirili  ex  obumbratione  Spiritus  S.  conceptus  fuerit  290. ), 
Conceptio  eius  naturalis  non  fuit,  adeoquo  fuit  eventus  snpernatura- 
lis,  et  consequenter  miraculosa  442.). 

Schol.  De  modo.  Conceptionis  Christi  docent  plures,  eam  ex  massa  Quomodo 
sanguinea  B.  Virginis  factam  esse,  utpote  quam  Spiritus  S.  a reli- 
quo  B.  Virginis  sanguine  separavit,  et  exinde  corpus  Christi  forma- 
vit.«Recentiores  Philosophi  cohaerenter  suis  principiis  Physiologicis 
contenthinl.  Conceptionem  Christi  factam  esse  per  impraegnationem 
ovuli  ia  ovario'  B.  - V.  Alariae,  non  ex  semine  virili,  sed  miraculo- 
sam,  ita  ut  stamen  seu  lineamenta  corporis  humani  in  ovulo  Mariae 
latens,  quod  alias  per  virilem  aiiram  seminalem  expanditur,  et  in 
motum  vitalem  agitur,  per  operationem  immediatam  Deus  motu  vitali 
donaverit:  vcl,  sicuti  alii  volunt,  ita,  ut  in  ovnlo  Alariae  stamen  Cor-  . 
poris  Christi  Deus  creaverit.  Quia  porro  Conceptio  Christi  sine  omni 
concubitu  facta  fuit  290. );  hinc  sine  omni  voluptate  carnali  B. 
Virgo^Christnm  concepit : ct  Conceptione  miraculose  ^acta,  nutritio 
Corporis  Christi  in  utero  materno  naturaliter  fieri  potuit,  cum  corpus 
B.  Vii^iois  aptum  esset  ad  nutrilionem  ci  modo  ordipario  prae- 
standum. ; .o  '<  , > 

, § 292.  Corpus  autem  Christi  non  panllatim  ac  successive,  nt  solent  corpu* 
alia  vulgarium  hominum  corpooa,  sed  statim  ac  ip  instanti  conceptum  christi 

^ ...  1 » o n * • iuccM»iro 

et  perfectam  fuit.  Ita  communis  est  Theologorum,  cum  s.  uregoriO  proda* 
M.  l.  48.  mor.  c.  K2.  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  S.  adveniente, 
mox  F erbtm  in  utero,  mox  intfa  uterum  Ferbum  caro. 

-,.§293.  Praeter  corpus  Christus  etiam  anima  rationali  instructus  e<  »ai- 
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nirani-  * corpore  essenlialiter  distincta.  Ita  Christus «pse,  loan,,  40.  v. 
«lonaiem  |7.  ait : Ego pouo  animam  meam,  ut  iterum  sumam  eam.  Item  Chri- 
stus  affectiones  animae  humanae  detractis  imperfectionibus  habuit, 
uti  Tristitiae,  Matth.  26.  v.  38.  Desiderii,  Lue.  22.  o.  45.  Doloris, 
ad  7/e6r.  4.  V.  45.  Ratio  est,  quia  Christus  fuit  homo  perfectus: 
sed  homo  perfectus  hahot  animam  rationalem:  ergo  etiam  Christus. 

Schol.  Apollinaristae  ab  Apollinari  Laodiceno  sic  vocati  animam 
humanam  Christo  denegarunt,  putantes.  Divinitatem  in  locum  hu- 
huruu.  u,nQ3e  animae  successisse,  ita  ut  Christus  corpus  humanum  habuerit, 
cui  loco  animae  Verbum  Divinum  fuit.  ic  error  damnatus  est  in 
Concilio  Alexandrino  a.  562.  cui  praeerat  S.  Athanasius:  in  Synodo 
occumcnica  II.  a 381.  can.  4.  et  in  Synodo  Romana  a.  374.  ubi 
anathema  dicitur  iis,  qui  in  Christo  vice  animae  rationalia  Verbum 
fuisse  dicunt.  Ex  quibus  patet,  Christi  animam  a Deo  in  ipso  Con- 
ceptionis Mariae  momento  creatam  fuisse,  et  quidem  sine  omni  pec- 
cato originali,  qnia  nulli  corpori  ex  semine  corrupto  descendenti,  sed 
a Spiritu  S.  formato  unita  fuit  (§  266.  Schol.  3.). 

Hanuni-  S ^^4.  Prodilctio  humaoitatis  Christi  efficienter  est  a tota  SS. 

Trinitate.  Sacra  enim  Scriptura  omnibus  tribas  Personis  eam  tribnili 
s>.  Triai-  de  Patre  dicitur,  quod  miserit  Filium  suum  natum  ex  muliere,  ad 
Gal.  4.  V.  4.  Ipse  Filius  productionem. humanitatis  suae  sibi  tribuit, 
dum  loalt.  46.  u.  28.  ait,  se  in  mundum  venisse,  ut  voluntatem  Dei 
perficeret.  Spiritui  S.  per  quamdam  api^priationem  ob  sanctifica- 
tionem nostram  per  Incarnationem  perfectam  tribuitur,  Matth.  4. 
V.  48k  Inventa  est  Maria  in  utero  habens  de  Spiritu  S.  Ratio  est, 
quia. opera  ad  extra  sunt  totius  SS.  Trinitatis:  sed  Incarnatio  est  opus 
ad  extra  : ergo  est  totius  SS.  Trinitatis.  o 

Schol.  Licet  productio  humanitatis  Christi  competat  Spiritui  S. 
appropriative,  non  tamen  Paler  Christi  qua  hominis  dici  potest,  qui 
non  dedit  illi  vitam  ad  essentiae  suae  similitudinem  ex  subatantia  sua: 
sed  formando  carnem  Christi  ex  purissimo  sanguine  Beatissimae  Vir- 
ginii (§  294 . Schol.).  L 

» 

Art.  i.  De  Christi  Nativitate. 
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§ 295.  Postquam  Corpus  Christi  in  utero  materno  novem  mensibus 
delitnerat,  ex  Mariae  utero  egressum  est,  ita  ut  in  hoc  partu  Beatis- 
sima Virgo  i/iviolala  Virgo  clauso  utero  et  inviolato  virginitatis  si- 
gillo permanserit.  Ita  omnes  Catholici  docent  et  credant  iu.xta  vati-* 
cinium  Isaiae  e.  7.  v.  44.  Eece  Virgo  concipiet,  et  pariet  FiUtun.  Ac- 
cedit communis  Patrum  traditio:  S.  Augustinus  Ep.  437.  ait:  Ipsa 
virtus  per  inviof«(ae  matris  virginea  viscera  membra  infantis  eduxit , 
guae  postea  per  dausa  ostia  membra  iuvenis  introduxit.  Similia  habent 
S.  Leo  Serm.  1.  de  Nat.  S.  Ambrosius  Ep.  ad  Sirie.  S.  Hieronymus 
in  c.  44.  Ezeeh.  etc. 

Schol.  4.  Carpovius  vult,  Christum  more  aliorum  infantum  aperto 
matris  utero  natum  esse,  tum  quia  S.  Scriptura  nihil  extraordina- 
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riuni  do  modo  Nativitatis  Christi  memorat,  sed  utitar  voce  T£xri?v, 
qiine  vulgarem  partum  significat:  tum  quia  legi  purificationis  Muria 
subiecta  fuit,  Luc.  2.  v.  25.  tum  quia  apertio  uteri  non  abstulit  illi 
virginitatem  formalem,  quae  in  abstinentia  a concubitu  consistit,  sed 
tantum  materialem,  quae  in  apertione  uteri  sita  est.  SedS.  Scriptura 
loco  citato  isaiae  7.  expresse  etiam  de  partu  miraculoso  ex  Virgine 
futuro  loquitur.  Unde  purificationis  legi  Beatissima  Virgo  subdita 
non  fuit,  utpote  quae  ex  hac  Nativitate  nullum  sanguinis  fluxum 
ncc  ulla  menstrua  patiebatur,  sed  ex  sola  humilitate  legi  ilii  sc  su- 
biecit  ad  scandalum  vitandum,  et  ut  Christus  omnem  iegein  impleret. 
Virginitas  vero  non  solum  formalis,  sed  etiam  materialis  in  textu 
Isaiae  et  communi  Patrum  traditione  innuitur.  Proinde  etiam  errat 
idem  Carpovius;  dum  Christum  non  sine  doloribus  a Beatissima 
Virgine  natum  esse  existimat,  utpote  qui  parium  hunc  miraculosum 
iion  comitabantur,  cum  naturalis  causa  eorum,  scilicet  concussio 
corporis  vehementior  ad  expellendum  foetum,  defuerit.  An  vero 
cum  secundinis  Christus  natus  sit,  res  necdum  explorata  est,  quam 
ncc  nos  dirimere  volumus. 

Schol.  2.  Quoto  anno  orbis  conditi  Christus  natus  fuerit,  non  con-  QaoMmo 
veniunt  Chronologi,  neque  nobis  animus  est,  litem  hanc  dirimere.  dnV*'*”*" 
Illud  communiter  notant,  /Eram  nostram  vulgarem  solido  quadriennio 
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risli  iiativitatem  incjpere.  l\oii  solum  autem  do  anno,  sed  nattu 
etiam  de  mense  et  die  mensis  Nativitatis  Dominicae  litem  nobis  plu- 
res  intentant.  Nonnulli  apud  Clementem  Alex,  diem  20.  Maii:  Bas- 
nagius  diem  25.  eiusdem  mensis:  alii  diem  49.  Aprilis  assignant: 

S.  Epipiianius  haer.  54.  diem  G.  lanuarii  statuit.  Novatores  Ro- 
manae Ecclesiae  traditionem  8.  Kal.  lan.  seu  25.  Decembris  Fe- 
stum Nativitatis  Domini  celebrantis  carpunt.  Thomassinus  et  Serry 
licet  diem  25.  Dec.  admittant,  censent  tamen,  hoc  ex  Conceptione 
eius  25.  Martii  facta  probari  non  posse,  interim  nos  subscribimus 
communi  Traditioni,  quod  Christus  Dominus  8.  Kal.  lan.  seu  25. 
Decembris  natus  fuerit.  Ita  testatur  Auctor  Constit.  Aposl.  l.  5.  c. 

43.  ubi  ait:  Dies  fesloi  custodite^  fratres^  in  primis  NalaleiUt  qui 
celebratur  a vobis  die  25.  decimi  mensis.  Manuscriptum  vetustissi- 
mum a Colelerio  laudatum  ait:  Annuntiatio  facta  est  die  Martii  25. 
Nativitas  vero  die  25.  Decembris.  Idem  tradit  Chronicon  Alexand. 
Kalendarium  pervetustum  a Buchesio  editum:  ct omnia .Malryrologia 
Ecclesiae  Occidentalis.  Accedit  Traditio  Patrum:  nam  S.  Hierony- 
mus Com.  in  Ezech.  diem  Epiphaniae  a dic  Natali  aperte  distin- 
guit: item  S.  .\ugustinus  tn  Ds.  32.  et  S.  Chrysostomus  Aom.  in 
Nat.  Dom.  ait,  sententiam  nostram  Occidentem  incolentibus  iam  a 
superioribus  temporibus  notam  esse.  Non  obstat  I.  quod  olim  lite  iam 
mota  Natalis  Domini  G.  Inn.  celebratus  fuerit.  Nam  complures  etiam 
Orientales  eum  distinguebant,  nli  Theodorus  Sludita  Caleclt.  32. 

S.  Gregorius  Naz.  or.  39.  alii  vero  dnas  apparitiones  simul  celebra- 
bant. D.  Non  obstat,  quod  ca  nocte,  qua  Christus  natus  est,  pastores 
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vigilabaot  super  gregem  suum,  qued  non  videtur  ftictoni  byeme-  ia 
Decembri.  Nam  in  Palaestina  hyems  non  admodum  rigida  est,  et 
noctu  accenso  igne  pastores  facile  vigilare  poterant.  Non  obstat  111. 
Christum  licet  25.  Martii  conceptam. non  uecossorio  per  novem  men- 
ses usque  ad  25.  Decembris  in  utero  Matris  ^rmansisse.  Nam  or- 
dinarium tempus  9.  mensium  in  pirtu  Christi  impletum  fuisse,  in- 
nuit S.  Locas  c.  2.  V.  6.  impleti  sunt  dies,  ut  pareret.  Certe  praema- 
turos foetus  vel  serotinus  imperfectionem  naturae  infert.  Vid.  Ho- 
noratum a S.  Maria  in  animoil^ad  reg.  et  usum  Cnt. 

Schol.  5.  Pia  est  fidelium  Criidit^  bovem  et  asinum  praesepi  alH- 
ct^ino^^  gatum  fuisse,  in  quo  Christus  natus'  positus  fuit,  quae  fundamur  tum 
• in  illo  Is.  4.  V.  3.  Cognovit  bos  possessorem  suum,  et  (ssinus  praesepo 

Domini  suij  tum  in  illo  Habacuc  5.  v.  2.  In  medio  duorum  aninrn- 
lium  cognosceris.  Quae  verba  de  bove  et  asino  praesepi  alligato  expli- 
cat S.^  Hieronymus  £p.  86.  ad  Bustoeh.  S.  Paulinus  £p.  44.  et  Sk 
Gregorius  Naz^^^  or.  58.  et  ipsa  Ecclesia  in  officio  Nativitatis  Domink 
Trtnauiio  Scbol.  4.  Pia  etiam  opinio  fert,  Domum  Nararethanam,  in  qua 
5.  Domu«  Verbum  caro  factum  est.  Apostolos  in  Sacellum  convertisse,  in  eoquo 
Altare  erexisse,  donec  S.  Helena  Saeculo  quarto  magnificam  Eccle- 
siam super  illam  erexit.  Sed  anno  4291.  occupata  Terra  sancta  a 
Serapbio  ^Egypti  Sullano,  SS.  Angeli  sublatam  in  aeraS.  Domum  ia 
Dalmatiam  detulerunt,  et  super  collem  prope  litus  maris  Adriatici 
deposuerunt.  Anno  4294.  Angeli  huc  Sacellum  rursus  in  agrum  Pi- 
cenum detnlernot,  quae  ibi  in  sylva  cuiusdam  piae  matronae  nomine 
Lauretae  constitit.  Rursus  post  8.  menses. a.  4295.  extra  sylvam  su'r 
per  collem  ab  Angelis  translatum  fuit;  cumque  pugna  inter  duos  fra- 
tres collis  possessores  exorta  esset,  post  quatuor  menses  a.  4295. 
translata  fuit,  ubi  modo  conquiescit,  et  urbs  Lauretum  aedificata  fuit. 
Trauslalionera  hanc  referi  Angelita,  et  eam  cum  antiqua  traditioni 
consentire  asserant  Paulus  Rinaldutius  #t  Franciscns.cives  Reciqaten- 
8cs,  qni  iurato  edixerunt,  se  ab  avis  mulloties  audivisse,  quomodo  S. 

’ Domus  ipsis  aliisque  inspicientibus  tranarit  usque  Lauretum.  Pro- 
bant cam  Bollandistae  ad  diem  25.  Martii,  Natalis  'Alexander  in 
hist.  Ecel'.  Saec.  45.  Theophilus  Raynaudus  (om.  8.  sacer  horror, 
quo  ingredientes  concutiuntur,  diiniensio  accurate  respondens  spatio 
Nazarcthano,  ubi  olira  fuerat,  etmulta  miracula  a TurseUino  collecta.^ 
Haec  Domus  vero  non  sunt  integrae  aedes  Nazarelbanae,  sed  tantoOl;^ 
illud  Domus  conclave,  ubi  Beatissima  Virgo  salutata  ab  Angelo  fuit, 
et  Verbum  caro  factum  est.  v 

Art.  3.  De  perpetua  B,  V*  Mariae  Virginitate. 

Beaiutima  S Bcalissima  Virgo  Maria  non  solum  in  partu,  sed  etiam  post 
Maria  Vir.  partum  inviolata  semper  Virgo  permansit.  Ita  Githolici  credunt  et 
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vaxituu.  docent  ex  Iraditione,  cuius  testes  sunt  Urigeues,  qui  contrariam  opi- 
nionem vocat  magnam  insaniam,  S,  AmbrostuSs  sacrileghim,  Gcn- 
oadios,  blaspbemiam.  S.  BqpiUus  sn  S,  Christi  generat,  ait : Christi 
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amanlet  audire  non  eiutinent,  quod  Delira  desierit  aliquando  esse 
Firgo.  S.  Epiphanius  huer.  78.  scribit,  cos  pro  bacrcticis  babcri,  qui 
dicerent  Mariam  post  editum  Christum  cum  losephu  cousuetiidiocm  ha- 
buisse. S.  nierODymuscoui.  Helvidium  expresse  probat,  Mariam  sem- 
per  Virginem  permansisse.  S.  Augustinus  tr.  iO.  in  loan.ait:  Nam 
Haria  iterum  peperit?  absit.  Et  Concilium  Calcedonense  in  alloe.  ad 
.Variam  dicit.  Virginitatem  eius  sacratam  esse  etiam  post  partum, 
uterumque  cius  fuisse  integritate  obsignatum.  Idem  dcGnivil  Synodus 
Capuana  a.  389.  et  Cone.  Lateran.  a.  649.  can.  3.  > 

Schol.  Helvidius  Beatissimam  Virginem  post  Christum  natum  cum 
S.  losepho  congressam,  et  lilios  ex  eo  suscepisse  ducet.  I.  Quia  Matth.  i,m  h«m- 
1.  V.  48.  dicitur:  Antequam  convenirent,  i/ive>ila  est  in  utero  habens*^'' 
de  Spiritu  S.  Ergo  postea  coiiveneruot.  Verum  S.  Scriptura  osten- 
dere vult,  quod  postea  factum  non  sit : siculi  quando  meo  : Helvi- 
dius antequam  poenilcret,  mortuus  est,  non  sequitur,  quod  postea 
poenituerii.  II.  Christus  dicitur  FtViHS.I/ortae  primogenitus.  At  solum 
ostenditur,  quod  antea  filius  non  habuerit,  non  vero,  quod  eos  postea 
genuerit.  III.  Mentio  fit  fratrum  Christi,  Matth.  43.  e.  55.  Sed  no- 
iiiine  fratrum  consanguinei  moru  Scripturistico  designantur. 

Aht.  4.  De  Christi  Genealogia. 

§897.  Christus  ex  semine  .Abraham  et  David  urtus  fuit.  Nam  csruiu. 
Beatissima  Virgo  Maria  ex  semine  Abraham  et  David  orta  fuit,  uti 
patet  ex  genealogia  Christi,  Matth.  4.  et  Lue.  3.  Ergo  etiam  Chri-  laiiuii 
stus  Mariae  Filius  ex  eadem  familia  ortus  fuit. 

Schol.  4.  Circa  Genealogiam  Christi  ab  Evangelista  recensitam  gwmio- 
varia  dubia  moventur : et  primo  quaeritur,  cur  S.  Matthaeus  v.  8. 
ints  Reges  Ochoziam,  4oam,  et  .Amasiam  omiserit,  qui  tamen  4.  Reg. 

8.  et  8.  Paralip.  88.  ponuntur.  Musculos  hoc  factum  putat  per  in- ir,, 
curiam  interpretis,  qui  a lor.im  lectione  delapsus  est  ad  llosiam,  vel 
pro  Ochosia  legit  Hosiam,  et  ab  co  prolapsus  est  ad  loathan.  Verum 
cum  in  omnibus  editionibus  bi  Reges  desint , et  S.  Matthaeus  ipse 
dicat,  qiiatuordecim  tantum  generationes  se  referre,  incuriae  inter- 
pretis haec  omissio  tribui  non  potest.  Abniensis  hanc  rationem  assi- 
gnat, quia  S.  Matthaeus  voluit  ponere  tres  distinctiones,  et  in  quali- 
bet quatiiordecim  generationes,  seu  voluit  facere  Thcsseradeca- 
des  propter  mysterium  numerorum,  tum  ut  designaret  tria  tempora, 

.'ib  Abrabam  usque  ad  David,  a David  usque  ad  transmigrationem 
Babylonis,  et  a reditu  cx  Babylone  usque  ad  Christum:  tum  ut  iii 
Tbesseradecadibus  per  decem  significaretur  Lex  vetus  propter  deca- 
logum, per  quatuor  Lex  nova  propter  quatuor  Evangelia,  per  tres 
vero  SS.  Trinitas.  Intentio  haec  $.  Matthaei  videtur  colligi  ex  se- 
(jiientibus,  ubi  expresse  colligit  tres  quaterdenas generationes.  Verum 
liacc  ratio  nimis  mystica  est,  nec  in  numeris  tantum  mysterium  in- 
'cniri  putat  P.  Contzeii,  ut  eorum  causa  Genealogia  interrumpatur., 

■S.  Ilicrotiymos  piiUt,  ho.s  reges  omissos  esse  ob  peccata  eorum.  Ast 
Schram,  Vol.  I.  36 
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ex  eadem  ratione  etiam  Salpmon,  Roboam,  loram  Achai,  Manasees, 
Amon  et  lechonias  omitti  debuissent.  Ex  quibns  patet,  veram  ratio- 
nem huius  omissionis  nos  latere ; videtur  tamen  haec  esse,  quod  hi 
reges  ipsius  Religionis  persecutores  ex  domo  Idololatriae  et  sanguino 
Achab  anathemati  devota  4.  Reg.  9.  proxime  orti  fuerint.  Certe  hi 
Reges  ipsam  veram  Religionem  persecuti  sunt,  uti  patet  de  Ochozia, 
qui  etiam  loachaz  dictus  est  2,  Par.  22.  De  loa,  2.  Par.  24.  v.  24. 
l)c  Amasia,  2.  Par.  23.  v.  4G.  Merito  igitur  in  Genealogia  Messiae 
non  ponuntur,  qui  eum  ex  animis  subditorum  delere  conati  sunt. 

Schol.  2.  Ulterius  quaeritur,  quomodo  e.  41.  losias  autem  genuit 
[echoniam,  cum  illo  4.  Par.  3.  v.  43.  concilietur,  ubi  dicitur:  Filii 
autem  losiac  fuerunt,  primogenitus  Iohanam.  secundus  loakim,  ter- 
tius Sedecias,  quartus  Sctlum:  v.  16.  de  loakim  natus  est  /eckonias  et 
Sedeeias.  Hic  loakim,  non  vero  lusias  pater  lechoniae  dicitur,  et  sine 
loakim  unus  in  tertia  Thcsseradccade  S.  Matthaei  deest.  Variant  hic 
iterum  Interpretes:  nonnulli  putant,  in  Genealogia  S.  Mitlliaei  Da- 
videm  bis  legendum  esse,  ita  ut  sit  Gnis  primae  et  initium  secundae 
Tliesseradecadis:  itemque  losiam  esse  Gnem  secundae,  et  initium  tertiae 
Tlicsseradccadis;  quod  si  Gat,  et  Christus  non  numeretur,  null.x  dee- 
rit generatio.  Sed  haec  explicatio  minus  commode  S.  Matthaeum  ex- 
]>onit.  Dici  potest,  Iccboniam,  de  quo  Mattii.  4.  c.  12.  lechonias 
nutem  genuit  Salathiel,  alium  esse  a lechonia  Glio  losiac,  de  qtlo  u. 
41.  hic  enim  vocabatur  loakim  et  lechonias  vel  corrupte  leconias, 
fuitque  pater  lechoniae,  de  quo  v.  42.  qui  proprie  dictus  est  loachim 
et  lechonias.  Unde  hic  ex  1.  Par.  3.  supplenda  est  una  generatio, 
ct  ante  versum  duodecimum  addendum : leconias  autem  genuit  le- 
choniam,  et  sic  unus,  qui  in  tertia  Thcsseradccade  deesse  videtur, 
suppletur.  Nam  sub  nomine  lechoniae  filii  luslae  inteiligi  loakim, 
de  quo  4.  Par.  3.  patet  ex  S.  Ambrosio  l.  3.  in  Lucam,  S.  Epiplia- 
nio  I.  i . de  haeres.  S.  Augustino  l.  2.  de  cons.  Evang.  et  omnibus 
rccentloribus  interpretibus.  Et  ulterius  hoc  probat  magna  nominum 
ofGnitas,  cum  varie  nominetur  lechonias,  maxime  quando  a Graecis 
hoc  nomen  vertitur.  Sic  4.  Par.  3.  v,  47.  vocatur  lechoniah.  4. 
Reg  24.  V.  8.  Ezecit.  4.  v.  2.  loiahin.  Deinde  multa 

vetustissima  manuscripta  exemplaria  hoc  loco  n.  44.  loco  lechonias 
legunt  loakin ; uli  vetustum  exemplar  in  Collegio  Lincoiniensi  Oxo- 
nli:  aliud  in  Bibliotheca  Bodlciaiia:  item  Novum  Testamentum,  quod 
olim  fuit  F.  Froy  Franciscani,  postea  Thomae  Clementis,  et  nuper 
Thomae  Montfortii:  item  Biblia  Graeca  V^.  et  N.  T.  Francisci  lunii. 
In  omnibus  his  Codicibus  legitur:  icoaxeifi  Si  iyivvtiee  rir  if^sviav. 
Unde  totus  locus  restituendus  est:  losias  autem  genuit  loakim,  et 
fratres  eius  in  transmigratione  Babylonis ; loakim  autem  genuit  le- 
rlioniam.  Ita  D.  Calmel. 

Schol.  3.  Putat  D.  Calmcte.  42.  ubi  dicitur:  Salathiel  autem  ge- 
nuit Zorohahel,  omissum  esse  Phadaiam,  qui  1.  Par.  3.  v'  49  pa- 
ter Zorobabclis  dicitur.  Verum  notant  alii,  Zorobabelein  4.  Par.  3. 
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aliom  esse  ab  hoc  Zorohabel ; nam  huius  filius  est  Abiud,  illius  vero 
in  Paralipomenis  filii  sunt  Mcsullam  ct  Ananias.  Porro  progenies 
primae  et  secundae  ThesseradecadisS.  Matlliaeus  desumpsit  ex  libris 
Genesis,  Ruth,  Regum. ct  Paralipomenon  : tertiae  vero  ex  Genealogiis 
singularum. familiarum,  quae  in  loco  publico  asservabantur,  4.  Par. 

9.  tum  propter  officia,  tum  propter  connubia,  tum  propter  haeredi- 
tates,  tum  propter  Principatus.  j 

Schol.  U.  S-  Matthaeus  Genealogiam  S.  losephi  potius,  quam  B.  cur^. 
V.  Mariae  recenset,  quia  alienum  fuit  a moribus  Hebraeorum,  ut  cenea*'-* 
mulierum  Genealogia  retenderetur,  uti  patet  ex  assiduis  S.  Scripturae 
testimoniis:  et  quia  lege  cautum  fuit,  ne  puellae  ex  aliis  tribubus  tcHlo'* 
viros  accerserent,  etsi  fieri  posset,  viri  eiusdem  familiae  nuberent, 
ostensa  Genealogia  Iqscphi  ex  Darid,  Beatissimae  Virginis  et  Christi 
ex  familia  David  progenies  satis  ostendebatur. 

Schol.  5.  Ulterius  quaeritur,  quomodo  S.  Matthaeus,  qui  losepli 
filium  laoob  esse  dicit,  cuin  S.  Luca  concilietur^  qui  loseph  filium  cum  s. 
Heli  esse  statuit.  Varias  denuo,  vias  ingrediuntur  Interpretes.  Non-  nenVi"- 
nulli  binomios  esse  Christi  progenitores  affirmant:  nnde  apud  duos 

1?  r . ■ 1 A . * . ® f.  . . liolurf 

fiVungelistas  est  tantum  mominum,  non  vero  personarum  distinctio. 

Sed  haec  sententia-  nulla  ratione  probatur,  maxime  cum  a Nathan 
usque  ad  Adamum  nomina  vulgaria  S.  Lucas  posuerit.  S.  Augusti- 
nus l.  2,  de  cousens.  Evamj.  c.  45.  puts^,  losepli  fuisse  filium  natu-  ^ 
ralcm  lacob,  et  adoptivum  llcli,  quam  tamen  opinionem  retractat 
/.  iv  Reiract.  c.  7.  S.  Uihrlus  in  Malth.  4.  censet,  S.  Matthaeum 
enarrasse  generationem  Christi  regiam  ex  regibus:  S.  Lucam  vero 
sacerdotalem  ex  sacerdotibus.  Sed  hacc  sententia  non  videtur  satisfa- 
cere, quia  S.  Lucas  nil  de  Aarone  et  filiis  eius,  et  aliis  notis  Sacer- 
dotibus memorat.  Grotius  cuin  multis  recentioribus,  quibus  favet  D, 

Caimet  in^Jtss.  de  Geneal.  Christi,  putant,  S.  Lucam  genus  lesu 
Christi  texere  per  Matrem  eius,  cuius  Genealogiam  refert,  cuius  ma- 
ritas erat  loseph,  qui  Filius  Heli,  id  est  loachim  Patris  Beatissimae 
Vii^inis,  dicitur,  quia  erat  gener  eius ; S.  Matthaeum  vero  texere 
Genealogiam  Christi  per  loseph  Patrem  eius  putativum.  Sed  huic 
sententiae  deest  suiTragium  Patrum,  ct  iuxta  eam  non  videtur  Bea- 
tissima Virgo  genus  suum  ex  Salomone  ducere,, et  sic  lesus  Fi- 
lias j Salomonis  dici  non  posset,  nec  illi  ulhim  ius  haeredltariuin 
fuisset  in  promissiones  posteritati  Salomonis  factas,  2.  Reg.  42.  v. 

25., quod  tamen  Cnlmetus  salvare  conatur.  Cornelius  a Lapide  putat, 

S.  Matthaeum  texere  Genealogiam* Beatissimae  Virginis  eiusque  Filii 
Christi  per  Matrem  B.  V.  scilicet  S.  Annam,  quae  fuit  soror  Tacob 
et  filia  Mathau,  nupsitque  Heli,  sive  loachim,.  ex  quo  genuit  Beatissi- 
mamWirginem  : S.  Lucam  vero  Genealogiam  texere  per  Patrem  Bea-  • 
tissimae  Virginis,  id  est  Heli  sive  loachim.  Sed  haec  opinio  iterum 
est  contra  antiquam  traditionem,  qua  docemur,  moris  non  fuisse, 
mulierum  Genealogiam  texere,  et  qua  constat,  Heli  sine  liberis  de- 
cessisse. S.  loanncs  Damascenus  l.  h.  de  fide  c,  45.  hunc  Geiiealo-  . 
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ordinem  consiitnil.  I.cvi  a David  per  Natlian  oriundus  filios  ge- 
nuit Melchi,  ct  Pantherem:  Panther  genuit  Rurpantherem,  unde 
prodiit  loachim  Pater  Beatissimae  Virginis.  Rursus  Malhan  filius 
David  per  Salomonem  genit  lacob  patrem  losephi:  defuncto  Mathan, 
Melchi  frater  Pantheris  uxorem  Mathani  duxit,  unde  natus  est  Heli, 
qui  cum  lacob  unam  matrem  agnoscebat : cum  vero  Heli  sine  liberis 
decederet,  lacob  ducta  uxore  Heli  losephnm  genuit,  qui  filius  natu- 
ralis laeobi,  legalis  Heli  fuit.  Vorum  notat  D.  C.alraet,  hanc  Genea- 
logiam eum  Kvangelio  non  satis  cohaerere.  Tradunt  quidem  Origones 
' /.I.  con(.  Celium  e.  211.  et  ladani  in  Thalmiid  Babylonico,  ac  in 

vita  Icsu  Christi  a ludaeis  edita,  et  Toldos  lesn  dicta,  patrem  lesu 
Pantherem  dictum  esse;  sed  hoc  alii  veteres  nobis  non  tradideront, 
nisi  forte  dicere  lilieat,  nomina  Pantheris  ct  Barpantheris  cognomina 
fu  i.sse  Matlian  et  Levi.  Pro  conciliando  igitur  S.  .Matthaeo  cum  S. 
Luca  teneri  potest  sententia  Africani  et  communior  recenliorum, 
loscph  fuisse  filium  naturalem  lacob,  et  legalem  Heli : quippe  Heli 
sine  liltcris  decessit,  cuius  proinde  viduam  uxorem  ex  Legis  praece- 
pto, Deui.  2S.  V.  5.  sibi  vindicante  lacob,  natus  est  ex  illo  coniogio 
loseph,  filius  lacob  secniidiim  naturam,  et  Heli  secundum  Legem, 
«•ciiiuM  Schol.  C.  In  Genealogia  Christi  a S.  Luca  c.  2.  recensita,  inter 
progenitores  Christi  luitur  etiam  Cainam,  qui  tamen  non  reperitnr 
fwrii.  in  codicibns  Hebraicis,  Gent  10.  undo  putant  nonnulli  eum  non  a 
S.  Luca,  sed  ab  abena  manu  textui  assutum  fuisse.  Verum  a S.  Luca 
esse  relatum  patet  tum  ex  eo,  quod  S.  Lucas  sequatur  Versionem 
graecam,  in  qua  Cainam  legitur  apud  LXX.  in  editione  Romana, 
Sixtina,  MS.  Alexandrina,  Oxoniensi,  editione  Complutcnsi  et  Aldina. 
Deindo  Cainam  a S.  Luca  relatum  agnoscit  S.  Ambrosios,  S.  Bcda, 
ct  S.  Hieronymus,  qni  quaesi,  in  Gen.  censet,  S.  Lucam  ideo  recen- 
suisse Cainam,  quia  gentibus  scribens  non  debebat  aliquid  contra- 
rium srribere  illi  Scripturae,  quae  erat  in  gentibus  divulgata.  Tan- 
dem Vulgata  nostra,  licet  eius  autheutiae  non  officiant  leviora  eius 
generis  menda,  sine  gravissima  tamen  ratione  erroris  hic  argui  non 
debet,  maxime  cum  viri  docti  iussu  Romani  Pontificis  eius  corre- 
ctioni insudantes,  Cainam,  ob  antiquorum  Codicum  concordantiam 
in  Evangelio  S.  Lucae  reliquerint.  Philo  quidem,  lulius  Africanus , 
S.  irenaeus  et  S.  Epi|4ianius  Chronotartn  LXX.  sequentes  Cainam 
omittant;  sed  illi  non  versionem  LXX.  sed  aliam  Graecam,  et  Patres 
versionem  S.  Luciani  Martyris  secuti  sunt.  Eusebius  l.  9.  praep. 
Eeang.  e.  21 . ex  Demetrio  in  supputatione  priscorum  annorum 
etiam  annos  Cainam  includit,  et  sequitur  Origenem,  qui  in  versione 
LXX.  apposuit  etiam  versionem  Theodotionis  1.  Paralip  4.  In  non- 
nullis quidem  Codicibus  graecis  Cainam  non  legitur,  sed  illi  vd  snnt 
versio  Graeca  communis,  vel  interpolata.  Porro  LXX.  Cainam 
ex  libris  genealogicis  addere  potuerunt,  quia  etiam  Paraphrastae 
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egerunt. 

Schol.  7.  Traditio  communis  habet.  Parentes  Beatissimae  Virginie 
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MariaR  dictos  esse  loochim  «t  Annam.  S.  loachim  hoc  nomine  lan-  raMVicfi- 
datur  a S.  Rpiphanio  haer.  78-  et  S.  Damasceno  i.  A.  de  fid.  Orth. 
r.  15.  a Martyrologio  Romano  13.  Kal.  April.  et  a Mcnologio  Grae- 
corum die  9.  Sept.  fidem  hi  Patres  et  Martj-rologia  laudant  S.  An- 
nam soh  nomine  Matris  Beatissimae  Virginis.  Et  Instinianns  I.  Impe- 
rator a.  550.  templum  in  honorem  S.  Annae,  et  aliud  saeculo  VIII. 
Instinianus  I.  Conslantinopoli  erexit,  iiti  ex  optimis  monomentis 
probat  Bailletna.  De  S.  loachim  et  Anna  tamqnam  parentibns  B.  V. 
etiam  lacobus  Episcopus  Edessenus  S.  Damasceno  coevus  honorifice 
loquitur.  Et  S Leo  lll.  sacculo  VIII.  in  Basilica  S.  Pauli  historiam 
SS.  loachim  et  Annae  depingi  iussit.  Ait  qtsidem  S.  Augustinus  l. 

23.  cont.  Favtlnm  e.  9.  Quod  de' generatione  Mariae  Fau»lus  posuit, 
guod  Patrem  habuerit  ex  tribu  levi  eaeerdoten  quemdam  nomine 
ioakin,  quia  canonicum  non  est,  non  me  constringit.  Et  S.  Petras 
Damiani  serm.  3.  de  Aat.  Virg.  in  eos  invehit,  qui  stadio  superfluae 
curiositatis  haec  nomina  inquirunt.  Sed  notandum,  quemdam  Mani- 
chaeum  nomine  Sefeucum,  ut  refelleret  'caput  primum  S.  Matthaei, 
vulgasse  apocrypham  Scripturam  de  generatione  Vii^nis  ex  tribu 
Levi,  non  vero  ex  tribu  luda.  Ideo  negat  S.  Augustinus,  Patrem 
V'irginis  fuisse  quemdam  loakimnm  ex  tribu  Levi,  non  vero  loachim 
ex  tribu  Inda.  Ad  eadem  apocrypha  scripta  Selenci,  et  Gaosticorum 
de  stirpe  Mariae  respexit  B.  Petras  Damiani. 

) ■ 

C A P.  I V. 

Br  veritate  humanitatis  assumptae  a Verbo. 

% 298.  Christus  verus  homo  factas  est.  Christus  enim  dicitor  natus 
«X  Virgine,  Lue.  1.  v.  35.  pa.ssus,  mortuos,  accepisse  corpus,  ««-u  ho- 
Matth.  26.  i\  26.  habuisse  caput,  Matih.  27.  v.  29.  manus,  pedes, 

Lue.  2A.  V.  39.  latus,  loan.  20.  v.  25.  pectus,  e.  13.  e.  23.  car- 
nem, ossa.  Lue.  24.  v.  39.  crescebat,  Lue.  2.  v.  40.  esuriebat, 

Matth.  4.  c.  2.  sitiebat,  loan.  19.  v.  28.  edebat,  et  bibebat,  Lue. 

14.  t'.  1.  dormiebat,  Matth.  8.  v.  24.  lachrymabatur.  Lue.  19.  v. 

41.  sudorem  emittebat.  Lue.  22.  o.  44.  Sanguinem  in  venis  et  ar- 
teriis gerebat,  loannis  19,  u.  34.  et  quia  circumcisus  fuit,  Luc. 

2.  V.21.  virile  corpus  habebat.  Quia  igitur  badem  criteria  in  nostro 
corpore  homano  virili  deprehendimus,  Christus  verum  corpus  virile 
habuit. 

Deinde  Christus  habuit  veram  atiimam  rationalem  nostrae  similem; 
instrneta  enim  erat  facultate  cogncscitiva  inferiore,  scilicet  sensu, 
dum  videbat,  loan.  1.  v.  38.  audiebat.  Lue.  13.  v.  4.2.  phantasia, 
dum  cogitationum  communionem  inter  se  habentiam  reproducta  una, 
altera  etiam  reprodiicebatur,  cuius  exemplum  videmus  Lue.  13.  v. 

4. 3.  4.  memoria  seu  facultate  ideas  reproductas  recognoscendi  pro 
iisdem,  quas  ante  habuit,  dum  alibi  dicta  in  aliis  occasionibus  re- 
petit. item  anima  Christi  habuit  facultatem  cognoscitivam  superio- 
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Tem«  scilicet  intellectam ) Lue.  2.  v.  46.  47.  ubi  in  Templo;  teden» 
in  medio  Doctorum  satis  ostendebat,  se  facultate  distincte  sibi  aliquid 
repraesentandi  esse  praeditum.  Item  habebat  rationem,  seu  faculta- 
tem nexum  veritatum  perspiciendi,  uti  patet  ex  variis  eius  disputa- 
tionibus, Matth.  22.  V.  19.  etc.  Rursus  quoad  voluntatem  anima 
Christi  habuit  facultatem  appetitivam  inferiorem:  sicuti  enim  Christus 
esuriendo  et  sitiendo  appetitum  habuit  sensitivum,  ita,  quia  affectus  ' 
sunt  appetitus  sensitivus,  vel  aversatio  sensitiva  vehementior,  Christus 
non  fuit  sine  affectibus : sic  et  misericordiam,  Mallh.  9.  v.  36.  tri- 
stitiam, loan.  41.  V.  53.  laetitiam,  Luc.  iO.  v.  24.  desiderium, 
Luc.  22.  V.  45.  amorem,  Joan.  44.;  v.  5.  indignationem,  loan., 
44.  V.  33.  ei  S.  Scriptura  tribuit.  Praeterea  dum  Christus  bonum 
ct  malum  distincte  cognovit,  appetitum  et' aversationem  rationalem 
habuit,  quando  salutem  hominum  voluit,  Joan.  47.,  v.  24.  Igitur 
veram  animam  rationalem  quoad  facultates  naturales  nostrae  similem 
Christus  habuit,  uti  ex'principiis  Psychologicis  apparet.  Denique  anima 
rationalis  corpori  unita  fuit,  < uti  ex  omnibus  actionibus,  Christi  con- 
stat, in  quibus  motu  in  corpore  facto,  similis  in  anima  contingebat, 
iuxta  illa,-  quae  in  Psychologia  Philosophi  explicant.  Ergo  ex  cor- 
pore et  anima  constat,  ct  ita  verus  homo  fuit.  Hinc  merito  cius  Ge- 
nealogiam refert  S.  Matthaeus  c.  4.  merito  vocatur  Filius  hominis. t 
Mallh.'  {1 . V.  24.  vocatur  Fi7ius  David.  Miillh.  4.  v.  4.  vocatur 
Homo,  4.  ad  Tim.  2.  v.  5.  Et  fructus  veniris  Virginis,  Luc.  4.  v. 
32.  VideS.  Irenaeum  coni.  haer.  l.  3.  c.  22.  et  Tertulliani  librum 
de  carne  Christi.in  raca  Analysi  PP.  tora.  3. 

Schol.  Simon  Magus,  et  eius' discipuli  docuerunt,  Christum  veram 
et  solidam  carnem  ex  Beatissima  Virgine  non  assumpsisse,  nec  vero 
passum  fuisse;  sed  iuxta  Basilidem  Simon  Cyrenaeus,  cui  ludaei  cru- 
xem  Christi  imposuerunt,  a lesu  in  suam  formam  commutatas  est,  et 
lesus  vicissim  eius  formam  induit,  et  ita  Simon  in  figura  Icsu  passus 
fuit.  Valentinos  item  docebat,  Christum  in  substantia  corporis  no- 
stri non  fuisse,  sed  spirituale  quoddam  corpus  de  coelo  deferentem, 
quasi  aquam  per  canalem,  ita  per  Mariam  Virginem  transmeasse. 

Ili ' haeretici  vocantur  Phantasiastae,  quorum  impietatem  secuti  sunt 
Ileraciconitae,  Cerdoniani,  Marcionitae,  Manichaei  et  hodierni  Ana- 
baptistae.  Denique  Apelliani  veram  quidem  et  solidam,  non,  tamen 
ex  Beatissima  Virgine  natam  et  sumptam,  sed  ex  clementis  coagmen- 
tatam carnem  Christum  assumpsisse  dixerant,  I.  quia  ad  Philipp.  2. 

V.  6.  Christus. dicitur  factas  in  similitudinem  hominum;  et  ad  Rom. 
S.v.  3.  Misit  Deus  Filium  suum  in  similitudinem  .carnis  peccali.  Sed 
ly  in  similitudinem  hominum,  non  ad  carnis  substantiam,  sed  vul- 
garem de  Christo  existimationem,  quasi  esset  merus  homo  refertur, 
quia  eius  conversatio  ab  illa  coiUmoni  caelerorum  hominum  non  dif- 
ferebat. Deinde  Christus  dicitur  factus  in  similitudiucm  carnis  pec- 
cati, quia  non  ex  traduce  mortalitatis  in  Mariam  per  masculum  ve- 
nerat; hinc  quia  mortuus  est,  et  mors  est  poena  peccati,  non  habuit 
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carnem  peccatricem,  sed  tanliim  similitudinem  gerentem  peccali.  II.  S. 
Matthaeus  dicit  Christum  natum  non  ex,  sed  in  Maria:  et  ipse  Chri- 
stus profitetur,  se  neque  matrem  neque  fratres  habere,  Afatlh.  42. 

V.  hS.  Et  loan.  2.  v.  4.  dicebat  ad  Matrem  : Quid  mihi  et  tibi 
est,  mulier  ? ac  vi.x  unquam  Beatissimam  Virginem  matrem  vocat. 

Verum  particula  in  et  ex  promiscue  saepe  sumuntor.  Item  non  ne- 
gat, se  habere  matrem,  et  fratres,  id  est  consanguineos,  sed  tantum 
vult  corrigere  falsam  ludaeorum  opinionem  putantium,  eum  more 
communi  ex  matre  genitum  esse,  et  docet,  matrem  et  fratres  spiri- 
tuales legem  Dei  observantes  carnalibus  esse  praeferendos.  Tandem 
dicit,  nihil  sibi  et  matri  in  patratione  miraculorum  esse,  quia  viriu- 
tein  ea  patrandi  non  a matre  per  temporalem,  sed  a Patre  per  ae- 
ternam generationem  accepit.  Noluit  vero  Beatissimam  Virginem 
matrem  vocare,  ne  aliquibus  errandi  occasionem  praeberet;  sufficien- 
ter tamen  eitis  maternitatem  declaravit,  vocando  se  Filium  hominis: 
unde  etiam  S.  loannes  Beatissimam  Virginem  expresse  3Iatrem 
Christi  appellat. 

^ 299.  Christus  ante  suam  in  Maria  Incarnationem  corpus  hy- 
postatice  cnm  Divinitate  unitum  non  gessit.  Nam  Lue.  4.  dicitur:*'"**"'* 
Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Ratio  est:  si  lionrm  In 
(ihristus  ante  suam  in  .Maria  Incarnationem  gessit  corpus  hyposta- 
tice  sccum  unitum,  in  Incarnatione  illud  aut  deposuit,  aut  retinuit,  lusutur 
Si  deposuit,  ubi  mansit  f si  retinuit,  non  unum,  sed  duo  corpora 
Christo  tribuenda  sunt. 

Schol.  4.  Barclaius  tn  7’heol.  vere  Ckrist.  Poiretus  in  oeconom. 

Div.  l.  3.  et  Peterseniiis  in  mysler.  primogeniti  omnium  creatur.  •><( 
Christo  corpus  coeleste  ante  Incarnationem  ex  Maria,  ante  saecula, 
vel  ab  aeterno  tribuunt;  quod  corpus  est  quid  medium  inter  creatum 
et  increatum : I.  enim  dicitur  Primogenitus  omnium  creaturarum: 
hoc  vero'de  Divinitate  dicitur.  II.  y/d  Ilebr.  43.  8.  dicitur : /esus 
Christus  heri  et  hodie.  Sed  hoc  indicat,  Christum  in  V.  et  N.  T. 
esse  fundamentum  salutis  nostrae,  uti  ex  sequentibus  colligitur.  • . 

Schol.  2.  Humanitas  Christi  est  vera  creatura,  ntpote  per  ope- 
rationem Dei  immediatam  quoad  animam  ex  nihilo  producta:  cl  quia 
humanitas  Christi  eamdem  specie  cum  nostra  essentiam  habet;  mo- 
dus enim  productionis  eius  spesiem  non  mutat;  humanitas  Christi 
est  nobis  consubstantialis. 

Aar.  4 . De  imperfectionibus  naturalibus  a Christo  assumptis. 

g 300.  Christus  assnmpsit  imperfectiones  humanas  naturales.  Hinc 
dormivisse,  esuriisse,  lachrymasse,  alfectibus  commotus  fuisse  legi-  cn<>ii»ha- 
tur  298.).  Ratio  est : Christus  verus  homo  fuit  (loc.  cit. ),  ita.ut  .tT 
humanitas  cius  fuerit  nostrae  omnino  similis  et  consubstantialis:  sed  *'“"■'*"' 
imperfectiones  humanae  naturales,  sunt  consequens  constitutionis  es- 
sentiae humanae : ergo  illas  assumpsit. 

Schol.  4 . Christum  doloribus  obnoxium  fuisse  negarunt  Va- 
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leatiuiani,  «t  Eulychiani  dicti  Incorrupliculae  ex  Aceplialonim  grege, 
id  est  eorum,  qui  fueruot  sine  capite,  ex  quo  a Petro  Moggo  Epi- 
scopo Alexandrino  recesserunt  eo  praetextu,  quod  Concilio  Chalce- 
donensi  anathema  palam  dicere  dissimularet.  Hanc  Ilaeresim  multum 
adiuvit  lustinianus  Imperator  ab  uxore  sua  Eutychianis  favente  de- 
ceptas, qui  cum  in  Orthodoxos  strenue  sibi  adversantes  excandesce- 
ret, et.iam  exilii  poenam  iii  eos  decreturas  esset,  repentina  morte 
sublatas  fuit.  Pavere  illis  videtur  S.  Hilarius  l.  10.  de  Trinit.  ubi 
fuse  probat,  Christum  non  habuisse  doloris  sensum : Quamvie,  inquit, 
ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet  . . . afferrent  qaidetn  haec  int- 
petum  passionis,  non  tamen  dolorem  passionis  inferrent.  Et  boc  expli- 
cat exemplU,  aquae,  ignis,  et  aeris,  quaesi  verberentur,  perforentur, 
aut  dividantur,  minime  sentiunt.  A pluribus  saeculis  de  mente  8.  Hi- 
larii  disputatur  a Catholicis.  Erroris  eum  accusarunt  Claudianus 
Maraertus  l.  2.  de  statu  animae  e.  9.  Barouius  od  annum  563.  u.  4. 
Illum  e contra  vindicant  Lanfrancus  contra  Berengarium,  Magister 
sententiarum  in  3.  sent.  Bonaventnra  ia  3.  d.  16.  q.  S.  S.  Tho- 
mas  3.  p.  et  omnes  passim  Theologi.  Alii  putant,  S.  Hilarium  inci- 
disse quidem  in  hunc  errorem,  sed  revocasse;  uti  Guillielmiis  Pari- 
siensis,  teste  S.  Bonaveutura  loc.  cit.  et  Petavius  l.  de  Tria.  c.  5. 
Nam  S.  Hilarius  sententiam  Catholicam  expresse  docet  in  Ps.  53. 
Esurivit,  inquit,  sitivit,  dormivit,  lassatus  fuit,  moestus  fuit,  et  flevit, 
et  passus  et  mortuus  est.  Et  in  Ps.  44.  In  eum  omnia,  quae  nostrae 
necessitatis  sunt,  irruerunt;  sed  ab  eo  naturae  suae  virtute  suscepta 
sunt,  dum  mortem  nostram  potens  non  mori,  etiam  timoiem  in  se 
morti  ingruentem  non  renuit.  Et  tn  Ps.  68.  Percussus  est  Dominus 
peccata  nostra  suscipiens,  et  pro  nobis  dolens.  Et  l.  40.  de  Trinit. 
n.  47.  scribit:  Pro  nobis  dolet,  n.  55.  Flevit  et  doluitfn.  67.  Passus 
quidem  est  Unigenitus  Deus,  quae  homines  pati  possunt.  Ex  his  colli- 
gimus, S.  Hilarium  nunquam  in  errorem  incidisse,  sed  secom  con- 
ciliari posse  ; unde  in  loco  primo  citato  solum  vult,  quod  non  doluo- 
rit  Christus,  ictuum  tela  non  senserit  ex  conditione  et  necessitate  na- 
turae per  peccatum  corruptae,  et  dolores  ab  eo  removet,  quales  nos 
experimur,  qui  sunt  a peccato,  rationem  perturbantes  et  ineluctabi- 
les. Item  Clemens  Alexand.  l.  6.  Stromatum  ait:  Ipse  autem  . . . 
passionis  erat  expers,  «I  quem  nullus  subiret  motus  affectionis,  neque  - 
voluptas,  nec  dolor.  Verum  Tonrnely  putat,  S.  Clementem  paullo 
liberius  extra  metas  strictioris  Theologiae  processisse.  Vide  meam 
Analys.  PP.  tom.  2. 

Schol.  2.  Salvo  Gdei  dogmate  modo  exposito,  lis  est  inter  Scholas, 
an  Christus  doloribus  obnoxius  fuerit,  ex  sola  sua  voluntate,  an  cx 
necessitate  naturae  simul  et  libera  voluntate.  Putant  nonnulli,  Chri- 
stum non  ex  necessitate  naturae,  sed  ex  sola  libera  voluntate  dolori- 
bus et  aliis  infirmitatibus  obnoxium  fuisse,  quia  necessitas  subia- 
cendi  humanis  infirmitatibus  est  ex  peocato,  quod  in  Christo  noit 
fuit.  Alii  censent,  Christum  non  tantum  ex  sua  voluntate,  sed  etiam 
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ex  necessitate  oatarae,  quam  assumpsit,  doloribus  subditum  fuisse, 
quia  carnem  nostrae  per  omnia  similem  absque  peccato,  adeoque 
doloribus  et  aliis  infirmitatibus  subditam  assumpsit.  Et  patet  etiam 
ex  Ep.  ad  JJebr.  h,  v.  15.  ubi  dicitur,  tentatus  per  omnia.  Idem 
probat  ratio  ex  legibus  unionis  corporis  ct  animae  ducta,  qua  fit,  ut 
cx  certis  animae  cogitationibus  resultet  certa  in  corpore  fluidi  nervei 
et  sanguinis  commotio,  et  ex  motu  corporis  certa  in  anima  sensatio, 
adeoque  dolores  et  cacterae  infirmitates  naturalem  carnis  conditionem 
consequuntur.  In  multis  tamen  infirmitates  illae,  quas  nos  patimur, 
ab  illfs  Christi  differunt.  £l  quidem  4.  necessitate,  quia  illas  Christus 
ad  libitum  excutere  potuit:  Oblatus  enim  est,  quia  ipse  voluitt  Is, 

55.  V.  7.  Deinde  2.  differunt  causa,  quia  necessitas  subiacendi  na- 
turae infirmitatibus  non  fuit  in  Christo,  sicut  in  nobis,  ex  peccato, 
cuius  poenae  sunt.  5.  Differunt  effectibus,  quia  humanae  infirmitates 
plerumque  nobis  dominantur,  rationis  usum  praeveniunt,  eam  per- 
turbant, et  ad  impatientiam  nos  provocant : at  in  Christo  ordinale 
erant,  placidae,  et  ad  nutum  ab  eo  regebantur.  Vid.  Cl.  P.  CrerVa- 
sium  de  Verb,  Incarn,  et  Praef.  oper.  S.  Ililar.  a nostris  Maurid* 
praefixam.  . 

Art.  2.  De  imperfectionibus  Moralibus. 

§ 501.  Christus  non  assumpsit  'imperfectiones  humanas  morales>  • ctiriAUi 
adeoque  nullum  unquam  in  eo  peccatum  fuit.  Ita  testatur  S.  Sci  i< 
ptura,  1.  Joan.  3.  v.  5.  Peccatum  in  eo  non  est.  Et  Christus  ipse,  imprrf«4 
/oan.  8.  V.  U6.  Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato?  2.  ,Id  Cor.  S. 

V.  21 , Eum,  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit : id 
est  hostiam 'pro  peccato.  Et  1.  Pet.  2.  Qui  peccatum  non  fecit.  Ratio 
est:  imperfectio  moralis  infert  repugnantiam  adversus  legero.  Sed 
hanc  Christus  non  habuit,  utpote  ab  Adami  semine  corrupto  non 
propagatus  (^291.).  Ergo  imperfectiones  morales  et  peccatum  non 
habuit. 

1 . Calvinus  f.  2.  Inst.  p.  IQ.  Christo  peccatum  imputare 
non  erubuit,  ct  illa  verba  Christi  in  cruce:  Deus,  Deus  meus,  ut  quid 
me  dereliquisti?  fuisse  verba  animi  impatientis  ct  disperantis  ait. 

Sicuti  et  ilia  verba:  Pater,  si  fieri  potest,  transeat  a me  calix  iste, 
impatientiam  denotare  videntur.  Sed  prima  verba  sunt  hominis  non 
desperantis,  sed  acerbissimum  suum  dolorem  indicantis,  et  dereli- 
ctionem illam,  qua  in  parte  inferiore  et  sensitiva  omni  sensibili  sola- 
tio  carebat,  demonstrantis.  Deinde  Christus  non  absolute  postulavit, 
ut  calix  ab  eo  transiret,  sed  instinctu  naturali  mortem  refugit,  ut  se 
verum  hominem  probaret;  Diviuae  tamen  voluntati  perfectissime  con- 
formis fuit. 

Schol.  2.  Quaerunt  hic  Scholae,  an  Christus  absolute  peccare  non  i^on  pre- 
potuerit,  et  unde  eius  impeccabilitas  proveuerit.  Respondemus,  im- 
peccantiam  Christi  ex  vi  unionis  hypostaticae  profluxisse ; undo  in 
eo  peccatum  absolute  esse  non  potuit.  Ita  docent  SS.  PP.  S.  Diony- 
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sing  Alex.  Ep.  ad  Paulum  Samosatentim;  JYgmo  etl,  qui  peccare  non 
possit,  nisi  unus  Christus.  S.  Ambrosius  jdpol.  t.  de  David.  e.  9. 
S.  Augustinus  in  Ench.  e.  36.  Ratio  est ; Qui  natura  Deus  est,  et 
una  cum  Verbo  Persona;  vi  unionis  hypostaticae  peccati  capax  non 
est;  sed  Christus  natura  sua  Deus  est,  ct  una  cum  Verbo  Persona  : 
ergo  peccati  capax  non  est.  Porro  quomodo  cum  hac  impeccabilitate 
steterit  in  Christo  libertas,  maxime  circa  mandatum  moriendi  illi 
impositam  implendum,  est  quaestio  admodum  intricata,  et  vix  a no- 
bis extricabilis.  Dicimus,  impeccahilitaiem  Christi  cum  eius  libertate 
conciliari  per  hoc,  quod  licet  Christus  non  potuerit  velle  tion  mori  in 
sensu  composito,  id  est  coniungere  negationem  mortis  cum  praecepto 
obligante;  bene  tamen  in  sensu  divisio,  id  est  vcllc  negationem 
mortis  nt  abstractam  a praecepto;  sic  enim  vere  potuit  velle  mori, 
etiam  supposito  praecepto,  et  tamen  non  potuit  velle  transgredi  hoc 
praeceptam ; non  potuit  velle  negationem  mortis  nt  abstrahentem  a 
tali  praecepto,  et  non  potuit  velle  negationem  mortis,  ut  coninngen- 
dam  cum  praecepto,  adeoque  liber  fuit.  Alii  putant,  mandatam  mo- 
riendi absolutum  et  a libero  Christi  consensu  omnino  independens  non 
fuisse,  sed  conditioiiatum,  si  nempe  Christus  illud  acceptaro  vellet, 
quod  re  ipsa  volens  ct  lubens  acceptavit, 
chrbtas  S Infirmitates  humanas  personales,  v.  g.  lepram,  caecitatem, 
assumpsit.  Nam  infirmitates  humanae  personales 
MI  porto- sunt  pOena  peccati  ( g 269. ).  Sed  Christus  sine  ullo  peccato  fuit 
•uwprt"  (S  )•  poenae  peccati  in  eo  locus  fuit. 

Anfonm  Schol.  An  Cliristus  forma  decorus  fuerit,  certo  definiri  nequit:  nihil 
docorui  enim  certi  nobis  dc  hoc  constat  in  S.  Scriptura,  quae  dum  speciosum 
nobis  exhibet»  de  Animae  pulchritudine  explicari  potest;  dum  vero 
deformem  describit,  de  eius  passiono  loquitur.  Similiter  SS.  Patres 
diversimode  hic  sCntiunt.  Vide  dissert.  D.  Calmet. 

A»t.  3.  De  scientia  animae  Christi. 

Anima  ^303.  Aoima  Christi  ab  ipso  statim  conceptionis  instanti  perfe- 
psr'fKiu.  ctissima  rerum  omnium  humana  scientia  donata  fuit. ‘Ita  docet  l"  S. 
•Imam  Scriptura  , Is.  H.  u.  2.  Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini, 
babuii.  Spiritus  sapientiae  et  intellectus.  Spiritus  scientiae  et  pietatis.  Id  quod 
probavit  etiam  eventus,  dum  summum  suum  intellectum  adhuc  duo- 
dennis ostendit  sedens  in  medio  Docto>'um,  'et  dum  spinosissimas 
quaestiones  sibi  propositas  sapientissime  solvisse  in  Evangelio  legi- 
tur. 2°  Ita  docent  PP.  S.  lustinus  q.  !>8.  S.  liasilins  Ep.  441.  S. 
Cyrillus  I.  3.  ennt.  IVest.  ait:  Credimus  enim,  ex  ipso  ventre  atque 
utero  Firgineo  ipsum  Emmanuel,  cum  Deus  esset,  hominem  prodiisse, 
plenum  procul  dubio  sapientia  et  gratia,  quae  illi  naturaliter  inerat. 
3'’  Rationes  affert  S.  Fnigentius  tum  ex  unione  hypostatica,  tnm  ex 
eo,  quod  Christus  Patris,  quem  nil  latere  potest.  Sapientia  exislat. 

.*  Srhol.  Giiostici  ct  Valentiniani,  teste  S.  ironaeo  1.  4.  c.  17. 
Christum  sub  ferula  praeceptoris  A!|>hahutuin  didicisse  asserebant. 
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Arioni,  et.  Nestoriani,  qui  Christum  purum  liomiaem  esse  cliccbant> 
omnem  illi  in  primo  inslunti  conceptionis  scientiam  denegabant.  In- 
ter Eutycliianos  etiam  emersit  secla  Tbcmisliann,  a Tbemistio  Dia- 
cono, cl  Severiana  a Severo:  a. doctrina  vero  secla  Corruplicolarum 
et  Agnoitariim,  ob  ignorantiam,  cui  Christum  obnoxium  fuisse  dice- 
bant, dicta.  Et  Grolius  in  c.  45.  S.  Marrn  docet,  Christo  nonnisi 
post  resurrectionem  omnem  scientiam  concessam  fuisse.  Probare  hoc 
volunt  I.  Quia  Luc.  2.  dicitur  lesus  profecisse  sapientia  et  aetate. 
Sed  hoc  inlelligitur  non  de  sapientia  increala  et  Divina,  se<l  solum 
de  experimentaji,  quando  scilicet  eas  in  anima  humanas  doloris  ct 
tristitiae  ailcclioncs  expertus  est,  quas  licet  antea  novisset,  non  tamen 
senserat,  vel  profecit  non  quoad  se,  sod  quoad  nos,  quibus  proficere  - 
videbatur.  Ii.  Lcoiitius  de  Cbristo  ait : Et  ipse  aliqua  ignoravit,  et 
Scriptura  de  eo  dicit;  proficiebat  aelale  et  sapientia.  Verum  Leoulium 
hic  metas  eveessisse  notaut.Tiicologi. 


Art.  h/ De'visione  beatifica  animae  Christi. 


, ^>504. .Anima  Christi  ab  ipso  conceptionis  instanti  beatifica  et  iii- 
tuiliva  Dei  visione  donata  fuit,  non  tamen  Deum  proprie  comprehen- 
dit, Quod  anima  Christi  beatifica  visione  donata  fuerit,  ad  fidem  qui- 
dem non  pertinet;  eruitur  tamen  ex  S.  Scriptura,  ct  est  communis 
Theologorum,  ut  qui  hoc  negaret,,  temeritatis  nolam  non  eiTugeret. 
Quippe  loan.  4.  v.  48.dicitur:  Deum  nemo  vidil  unquam;  Unigenitus 
Filius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit.  Cbi  de  Chrhslo  non  so- 
lum, ut  Deo,  sed  ut  homine  sermo  est.  liinc  Eusebius  /.  40.  Demonst. 
Evang,  c.  24.  sic  (ihristuin  loqucnleni  inducit:  Cum  enim  adhuc 
intra  cellam  gestantis  me  in  utero  laterem,  te  tamen  Deum  meum 
videbam.  Et  S.  Leo  Ep.  25.  Simplex  et  iiKommutabilis  natura  Dei- 
tatis, sic  naturam  assumptam  beatificans,  ut  glvrificata  in  glorificante 
permaneat. 

' Non  tamen  Deum  proprie  comprehendit:  licet  enim  totum,  quod 
.Dei  est,  ac  modo  perfectissimo  creatae  capacitati  pccoramodato  cogno- 
• verit ; nou  tamen  modo  infinito,  quo  Deus  cognosci  potest,  cuin  co- 
{^novit, 'cum  infinitae  cognitionis  anima,  creata  incapax  existat.  Deinde 
hacc  propositio  Augustini  de  Roma  damnata  >fuit  in  Concilio  Rasi- 
leensi  sess,  22.  Anima  Christi  Deum  videt  tam  clare  et  intense,  quam 
Deus  videt  seipsum.  Et  S.  Fulgentius  ait:  Possumus  plane  dicere, 
animam  Christi' habere  plenam  notitiam  Deitatis;  nescio  tamen, 
utrum  debeamus  dicere,  quod  anima  Christi  sic  suam  Deitatem  no- 
verit, quemadmodum  scipsa  Divinitas  novit. 

Schol,  Maxima  difficultas  est,  quomodo  visio  beatifica  cum  perpes- 
sione dolorum  in  Christo  conciliari  possit.  Dici  potest,  bealiludinem 
.solius  animae  cum  doloribus  stare  posse,  qnia.  volnplas  ex  visione  Dei, 
.dolor  ex  vulnerato  corpore  oritur.  Vel  unio  animae  cum  Yerbp  sum- 
. mam  voluptatem,  unio  vero  animae  cum  corpore  ex  laesione  eius  ob 
li^es  unionis  summum  dolorem  protulit.  Vel  Christus  cohibuit  tn 
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superiori  animae  parte  gandiam  ex  visione  beatifica  promanans,  ne  in 
inferiorem  partem  difflueret,  ut  ita  per  dolores  opus  nostrae  salutia 
perficeret,  siculi  cohibuit,  ne  gloria  animae  in  corpus  redundaret. 
Verbo:  Mysterium  est.  Porro  Christus  per  scientiam  beatificam  co> 
gnovit,  quae  beati  in  coelo  vident,  et  videre  possunt.  Per  scientiam 
infusam  cognovit  omnia  obiecta  naturalia  et  libera  per  proprias  eo- 
rum ideas;  supernaturalia  vero  per  ideas  inditas.  Denique  per  scien- 
tiam experimentalem  illa  omnia  cognovit,  quae  per  varias  operationes 
vel  mentis,  vel  sensuum  externorum  successive  intellexit,  aut  in  sO 
expertus  fuit. 

Art,  S.  De  Gratus,  et  donis  Christi. 

§ 305.  In  Christo  fuit  1°  Gratia  unionis  seu  substantialis,  per 
quam  humanitas  Christi  substantialiter  sancta  fuit,  uti  cx  sequentibus 
magis  patebit.  2**  Gratia  capitis,  uti  pariter  inferius  apparebit.  3* 
Gratia  habitualis  ct  sanctitas  adventitia  perficiens  animam  ad  opera- 
tiones supernaturalcs ; loan.  1.  V.  14.  Plenum  gratiae  et  veritatis. 
Cuius  ratio  est,  quia  gratia  habitualis  est  necessaria  ad  operationes 
supernaturalcs  modo  connaturali  eliciendas  : ct  haec  gratia  dicitur 
-naturalis,  si  spectetur  humanitas  in  sensu  composito  unionis:  nec 
t.-\men  sequitur,  Christum  esse  sanctum  tantum  per  participationem  ; 
nara  effectus  huius  gratiae  solum  est,  reddere  subiectum  gratum  Deo, 
et  iuvare  ad  operationes  supernaturaim  modo  magis  connaturali 
exercendas. 

4”  In  Christo  fuit  gratia  actualis,  non  quidem  excitans,  sed  operans 
eteooperans;  nam  gratia  excitans  solum  datur,  ut  sopitos  ad  bonum 
excitet,  qua  utique  Christus  ad  bonum  semper  paratus  non  indiguit: 
Gratia  vero  operans  ct  cooperans  est  ipsa  Dei  nobisenm  operantis 
actio,  seu  concursus,  qui  ad  omnem  actionem  creatam  est  necessarios. 

5”  In  Christo  fuerunt  Gratiae  gratis  dalac,  fides,  sermo  sapientiae, 
scientiae,  gratia  sanitatum,  operatio  virtutum,  prophetia,  discretio 
spirituum,  genera  linguariim,  interpretatio  sermonum,  1.  ad  Cor.  12. 
V.  7.  uti  videri  potest  in  tota  historia  Kvangelica. 

6*  In  Christo  fuerunt  omnes  virtutes  morales  infusae,  quae  ordi- 
nantur ad  bonum,  quod  modificatur  per  Legem  Divinam,  non  vero  per 
rationem  humanam,  et  causantur  per  operationem  Divinam;  hae  enim 
virtutes  cura  gratia  habituali  simul  infunduntur,  ct  animam  inclinant 
ad  eorum  actus  facilius  ejiciendos.  Item  fuerint  in  eo  omnes  virtutes 
acquisitae,  quae  ordinantur  ad  bonum  modificatum  secundum  regu- 
lam humanae  rationis,  et  possunt  causari  per  actus  humanos,  quorum 
principium  est  ratio;  nam  Christus  has  exercebat,  sicut  alii  homines: 
fuerunt  tamen  hae  virtutes  in  Christo  seclusis  imperfectionibus,  quae 
vej  peccatum  supponunt,  vel  statui  bcatitudinis  repugnant : unde  in 
Christo  non  fuit  Fides,  ct  Spes,  quae  visioni  beatificae  omnia  clare 
videnti  et  possidenti  repugnant;  nec  continentia,  quantum  ad  resi- 
stentiam pravis  motibus,  qui  in  Christo  non  fuerunt. 
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7*  Focnint  in  Christo  dona  Spiritus  S.  teste  Isaia  e.  H,  w.  2.  Re- 
' quieeeet  euper  eum  Spiritu*  Domini:  Spiritus  Sapientiae  et  Intellectus: 
Spiritus  Consilii  ei  Fortitudinis:  Spiritus  Scientiae  et  Pietatis:  et  re- 
plebit eum  Spiritus  Timoris  Domini.  Hic  tamen  Timor  mere  filialis  et 
castus  fuit,  non  vero  servilis  ex  metu  gehennae:  item  Consilium  sine 
aliqua  dubitatione  sanum  et  rectum  de  agendis  iudicium  fuit. 

Art.  'j.  De  duplici  in  Christo  natura, 

§ 306.  At  vero  Christus  per  hucusque  demonstrata  non  solum  hu- 
manam naturam,  sed  etiam  iuxta  alibi  dicta,  quin  Patri  sno  esli/seoi- 
otof.  Divinam  habet  (§  iti'2.  4 43.  4 44.  ) ; adeoque  daae  sunt  in 
Christo  distinctae,  inconfusae,  et  impermixtar  naturae,  Divina  scilicet 
el  humana.  Ita  docet  4”  S.  Scriptura,  tum  quando  duas  in  Christo 
naturas  expresse  distinguit,  Joan.  I.  v.  44.  Verbum  caro  factum  est: 
non  utique  conversione  Divinitatis  in  carnem  , sed  assumptione  huma- 
nitatis in  Deum;  ct  ad  Philipp.  2.  e.  6.  Forma  Dei  et  servi  non  con- 
fusa et  permixta,  sed  distincta  iu  Christo  asseritur;  tum  quando  duas 
voluntates  in  Christo  distinguit  , Lue.  22.  v.  42.  tum  quando  con- 
traria Christo  tribuit,  ut  quod  e coelo  descenderit,  et  in  terra  verse- 
tur, et  tamen  simul  sit  in  coelo,  loan.  3.  v.  4.3.  2”  Ita  docent  PP. 
quorum  testimonia  in  Concilio  Cbalcedoncnsi  act.  2.  probata  fuerunt. 
S.  Hilarius  l.  9.  de  JVin.  S.  Gregorius  Na*,  or.  de  JSat.  Duplex  erat 
in  eo  natura.  S.  Ambrosius  l.  2.  de  fide:  Servemus  distinctionem  Di- 
vinitatis et  carnis.  S.  Chrysoslomus  hom.  de  ylscens.  Sociavit  utram- 
4jue  naturam.  S.  Augustinus  ep.  ad  Volus.  Copulans  utramque  natu- 
ram. S.  Cyrillns  de Incamat.  Non  ignorantes  differentiam  naturarum, 
sed  eas  inconfuse  inter  se  servantes.  3®  Constat  ex  definitionibus  Con- 
ciliorum, Constantinopolitani  sub  Flaviano  a.  448.  alterius  sub  Ana- 
tolio  a.  4S0.  et  denique  Chalocdonensis.  4®  Unio  naturarum  non 
poterit  fieri  in  Christo  ex  duabns  naturis  permixtis  aut  permutatis, 
quia  Divinitas  olpote  immutabilis  in  aliam  naturam,  et  humanitas  in 
Divinitatem  converti  nequit,  a qua  infinite  distat.  Nec  unio  facta  est 
ex  duobus  in  unum  coalescentibus,  quia  hoc  modo  fieret  vel  ex  plu- 
ribus partibus  qnantltatlvis,  vel  Cx  materia  et  forma,  quorum  neutrum 
Deo  enti  simplicissimo  convenit.  Deinde  Christus  Dens  (§242.) 
et  homo  est  (§  298.  ).  Ergo  essentiain  Divinaro  et  humanam  habet. 
Cumque  Christus  sicut  ut  Dens,  ita  et  ut  homo  agat,  actio  autem 
principium  activum  et  vim  supponat;  duplex  in  Christo  priociplum 
activum  sen  vis,  seilicet  Divinum  et  humanum  esse  debet,  adeoque 
duplex  natura.  Divina  et  humana;  nam  natura  iuxta  Philosophos  est 
essentia  entis  cum  principio  eius  activo. 

Schol.  Eiityches  Arrhimandrita  celeberrimi  Monasterii  Constanti- 
nopolitani circa  a.  443.  unam  in  Christo  post  Incarnationem  naturam 
statuit,  putans  aliter  contra  Nestorium  defendi  non  posse,  esse  unum 
Christum.  Delatos  proinde  ad  S.  Flavianum  Episcopum  Cunslantino- 
politanum,  in  coacta  ab  illo  a.  448.  Synodo  dumuatus  fuit.  Hac  de  re 
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conquestus  apud  S.  Leonem  1.  Papam,  a S.  Fhviano  de  impietate 
Eutycbetis  rite  instructum,  ab  eo  pariter  damnatus  fuit.  Eutycbes 
igitur  ad  Imperatorem  Theodosium ' appellans  obtinuit.  Synodum 
Ephesinam  indici,  in  quo  latrocinio  contranitcnlibus  Papae  Legalis,  ab 
Episcopis  sibi  faventibus  Eutycbes  absolutus  fuit,  damnato  Tbeodore-» 
to,  Iba,  et  Ipso  S.  Flaviano,  qui  appellationem  interponens  pluribus 
vulneribus  trucidatus  fuit.  Tandem  Theodosio  mortuo  sub  Marciano 
Imperatore  a.  451.  in  Concilio  Chalcedonensi  030.  Iqnscoporum 
Eutycbes  damnatus  fuit.  Systema  haeresis,  Entycbianac  boc  est.  1.' 
Ante  factam  unionem  Christus  habuit  naturam  vere  Divinum,  cx  sub> 
stantia  Patris  ab  aeterno.  5.  Deinde  in  tempore  in^ylej*9  matris  for- 
mata est  humana  natura  a Divina  quidem  distinctu^  nostrae  tamen 
non  consubstantialis.  5.  Acccdcn.le  porro  uniqoe,  humana  natura  ita 
absorpta  est,  ut  una  natura  fieret,  quae  djcl  posset  aqt  Divinitas  in- 
carnata, aut  caro  Deillcata.  4.  Ex  quo  secuta  est  confusio  proprieta- 
tum, ita  ut  ipsa  Divinitas  facta  sit  passibilis  et  mortalia  :.caro  vero 
omniscia,  omnipotens,  elc.  Probant  hoc  I.  ex  S.  Scriptura,  ubi, /oan. 

’ 4.  V.  14.  dicitur:  Verbum  caro  factum  est:  ergo  Verbum  in  carnem 
.versum  fuit,  sicuti  virga  Moysis  in  serpentem,  Exod.  4.  v.  5.  uxor 
Lot  in  slntiiam  salis,  Gcn.  10.  aqua,  in  vinum  in  Cana  Galilaeae; 
panis  in  Corpus  Christi  inSS.  Eucharistia.  Ast  Verbum  caro  facium 
est,  non  conversione  Divinitatis  in  carnem  , sed  assumptione  buina- 
nitalls  in  Deum.  Certe  virga  Moysis,  uxor  Lot,  ct  aqua  sunt  res  mu- 
tationi obnoxiae,  adeoque  in  serpentes,  statuam  salis,  et  vinum  con- 
verti potuerunt:  Verbum  autem  Divinum  non  est  quid  raiilabile. 
Conversionem  panis  probant  verba.*  Uoc  est  corpus  meum^  quia  panis 
est  res  mutabilis;  unde  non  dicit  Christus:  Corpus  meum  factum  est 
'pams,  ncc  Evangelista : Caro  est  Verbum:  sed  Verbum  caro  factum 
est.  II.  Putant  sibi  Eutycbiani  favere  Patres,  qui  loquentc^  de  Incar- 
natione utuntur  voce  mixtionis,  uti  S.  Irenaeus  l.  2.  c.  51.  Tertul- 
lianus tn  apologet,  c.  51.  etc.  Imo  lulius  Papa  in  Ep.  ad  Dionysium 
Corinthium  ait:  IVecesse  est^  eos,  eum  duas  naturas  dicunt^  unam  na- 
turam adorare,  alleram  non  adorare.  Et  S.  Gregorius  Tbaumaturgns 
in  expos.  fid.  ait:  2n  Christo  non  sunt  duae  Personae,  neque  duae  na- 
turae. Verum  Patres  utuntur  nomine  mixtionis  ad  significandam  by- 
poslalicnm  utrliisque  naturae  in  Christo  unionem,  non  nd  significan- 
^ dam  utriusque  naturae  confusionem.  S.  lullo  Epistola  ilia  ab  Euly- 

cbianis,  fuit  supposita,  et  nomen  naturae  pro  Persona  usurpari  potest. 
Denique  illa  expositio  fidei  non  est  opusS.  Gregorii  Thaumaturgi,  sed 
alicuius  hacreUci,  uti  notat  Leonlius  adversus  Apollluaristas  Patrum 
depravatores.  . - - ^ 

Art.  7.  De  unica  in  Christo  persona. 

CMtan-  s Licet  autem  duae  sintin  Christo  naturae,  niia  tamen  tantum 
est  in  eo  Persona.  Hoc  testatur  1®,S.  Scriptura,  quac/oa».  1.-  v.  3. 
verMo»,  dicit  de  Verbo,  quod  erat  a principio  apud  Deum:  et  v,‘  {k.  V crbum 
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cciro  facium  esi.  Ergo  Persona  Clirisli  (st  eadem  ct  una  Persona  cum 
Persona  Verbi,  quod  erat  a principio.  Item  una  ct  eadem  Christi  Per- 
sona in  S.  Scriptura  simul  homo  et  Deus  dicitur:  sic  ad  Philipp.  2. 

'V.  6.  unus  et  idem  Christus  dicitur  esse  i/t  forma  Dei,  et  in  forma  servi: 
unus  ct  idem  Filius  Dei  facitis  ex  muliere.  Ergo  non  duae,  sed  una 
est  in  Christo  Persona.  Hoc  argumentum  ex  cit.  £p.  ad  Phlipp.  pe- 
titum reiiciunt  P.  Harduinus  in  suis  Comment.  et  P.  Berruyeriusp. 

2.  fom.  8 q.  4 . ex  eo,  quia  exinanitionem  illam  ad  Verbum  transferri 
non  posse  arbitrantur;  quos  docte  refutatos  vide  apud  Cl.  P.  Gerva- 
sium  de  Perh.  Dei  Incarn.  2**  Hanc  veritatem  profitentur  antiqua  (idei 
symbola  ct  Concilia.  In  Symbolo  Apostolorum  profitemur  lesum  Chri- 
stum Filium  Dei  natum  ex  .Maria  A irginc.  Et  Concilium  Ephesinum, 

Gil  cednnense  et  Synodus  V'.  definiunt,  unum  esse  Christum  eumdem 
simul  Deum  et  humiuem.  S**  Patres  unam  tantum  in  Christo  Perso- 
nam agnoscunt.  S.  Ignatius  Ep.  ad  Eph.  S.  Irenaeus  1.  3.  c.  48.  S. 
Atlianasius  /.  de  Incani.  S.  Ambrosius  de  Ineam,  c.  5.  IVon  enim  al- 
ter ex  Patre,  alter  ex  Pirgine,  sed  idem  aliter  ex  Patre,  aliter  ex  Pir- 
gine.  S.  Augustinus  l.  de corrept . et grat . c.  44.  Ipse  et  Perbum,  quod 
sine  initio  est,  una  Persona  est.  11°  Katio  est:  Humana  Christi  natura 
ideo  producta  est,  ut  cum  Divina  Filii  Dei  natura  totum  btavbfmmy 
constitueret,  <|uod  pro  nobis  Deo  satisfaceret,  adeoque  non  quidem  in 
esSendo,  sed  in  subsistendo  incompleta  fuit;  alioijuin  totum  cum  al- 
tera natura  non  constituere  potuisset,  quia  ex  duabus  naturis  in  sub- 
sistendo completis  nonnisi  totum  per  accidens  consurgit ; consequen- 
ter humana  Christi  natura,  utpotc  in  subsistendo  incompleta,  non  est 
suppositum  ct  caret  propria  subsistentia : sed  quod  non  est  supposi- 
tum, non  est  Persona:  ergo  humana  Christi  natura  non  est  Persona, 
et  personalitas  Christo  ut  homini  non  competit.  Porro  quia  quoad  hu- 
manitatem Christus  non  est  Persona,  quoad  Divinitatem  vero  est  Fi- 
lius Dei,  ct  secunda  SS.  Trinitatis  Persona  (§  4 44.),  subsistentia  sua 
ct  personalitate  gaudens  ; hinc  Christus  est  et  Deus , et  homo  in  una 
Persona,  et  humanitas  in  Persona  V'erbi  subsistit.  Deinde  si’duae  sunt 
in 'Christo  Personae,  quacnain  promobis  passa  est?  non  divina  quae  , 
pali  non  potuit , adeoque  nce  pro  nobis  satisfacere:  non  humana, 
quae  ntpote  linita  pretium  infiniti  valeris  pro  nobis  solvere  nequivit. 

Unde  ruit  nostra  redemptio,  et  tota  (ihristiana  religio. 

Sehol.  4.  Nestorius  ex  Monacho  lilcclcsiac  Antiochenae  Sacerdos, 
ac'deinde  Constantinopolitanns  Episcopus  circa  annum  427.  duas  in  haerciu, 
Christo  Personas  statuebat.  Rumore  snae  haeresis  ad  Caelestinnm  Pa- 
pam  delato,  is  per  litteras  Nesiorium  ad  resipiscendum  hortatus  est, 
intentans  illi  post  derem  dies  communionis  Ecclesiasticae  privationem. 

Ilis  spretis  Nestorius  , etiam  S.  Cyrillum  Alexandrinum  adversus  se 
pugnantem  vcliit  haereticum  Apollinaristam  traduxit.  Inierim  IVesto- 
rii  impietate  commoli  pinrcs  probi  ab  eius  communione  se  se  segre- 
garunt, a quibus  ille  'ad  Concilium  generale  provocans,  adversarios 
suos  vinctos  Praefecto  uritis  flagris  caedendos  tradidit.  Denique  an- 
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nuente  Coelestino  P.  celebrattt  est  Synodus  universalis  Bpliesina  a. 
43{.  ubi  Nestorins  vocatus  nec  cumparens , Ecclesiasticis  infulis  pri- 
vatus, exui  et  prufu{;us  inter  blasplicmas  voces  animam  efllavit.  Sy- 
stema liaeresis  Nestorianae  boc  est:  1.  Beatissima  V'irgo  non  dtlnxof 
Deipara,  sed  Cliristipara  est.  Lnde  2.  Christus  non  verus  cl  consub- 
stantialiter  Deus,  sed  tantum  per  gratiam,  adoptionem,  assistentiam , 
aut  inhabitantem  tamquam  in  templo  Divinitatem  est ; et  3.  Moralis 
est,  non  physica  et  hypostatica  in  Christo  unio  Divinitatis  cum  huma- 
nitate : et 4.  Non  una  in  Christo  est  Persona,  sed  duae,  non  unus, 
sed  duo  Christi,  adeoque  Verbum  humanitatem  sibi  uniendo  perfectum 
natura  et  Persona  hominem  assumpsit , qui  primum  in  utero  Beatis- 
simae Virginis  formatus,  et  deinde  ad  unionem  cum  Verbo  assumptas 
fuit.  Putat  suffragari  sibi  I.  S.  Scripturam , qoae  humanitatem  Christi 
exhibet  nt  Templum,  loan.  2.  v.  9.  Tabernaculam,  ad  Htbr.  9.  u. 
41.  Indumentum,  ad  Philipp.  2 v.  7.  quae  non  habent  cnm  inha» 
bitante  et  induto  nnionem  hypostaticam.  Verum  humanitas  Christi 
his  rcbns  comparatur,  quia  per  mortem  dissolvenda  erat,  et  quia  sub 
ea  Divina  Maiestas  latebat ; non  vero  ut  denegetur  inter  Divinam  et 
humanam  naturam  unio  hypostatica.  II.  Citat  pro  se  PP.  quorum 
nonnnili  vocant  Christum  hominrm  Detferum , uti  S.  Basilius  serm. 
de  Spir.  S.  Alii  hominem  Dei  ficatum  et  Dominicum,  uti  S.  Alhanasius 
in  expos.  fid.  Alii  dicunt,  hominem  fuisse  a Verbo  assumptum,  uti 
S.  Augustinas  l.  44.  de  Civ.  c.  2.  Alii  humanitatem  Christi  vocant 
Divinitatis  instrumentum,  uti  S.  Damascenus  l.  3.  de  fide,  Alii  hu- 
manam nataram  vocant  templum  Divinitatis.  Ast  Christus  dicitur 
homo  Deifer  et  Dcificatus  oh  unionem  hypostaticam;  homo,  id  est 
humana  natura  assumpta  est  in  unitatem  Personae.  Humanitas  est 
instrumentum  Divinitatis  conlunctum  , non  separatum,  et  Templum 
per  unionem  hypostaticam.  III.  Specialiter  opponant  S.  Chrysosto- 
mum,  qui  hom.  Z.inc.  4 . ad  llebr.  ait : Hic  et  ludaeos  et  Pauli  Sa~ 
mosateni  asseclas,  et  Atianos,  Mareellumque  et  Sabellium  ferit  et  Mar- 
cionem.  Quomodo?  ludaeos  quidem,  ostendens  duas  Personas,  et  Deum 
rt  hominem.  Sed  hic  S.  Chrysostomns  loquitur  de  duabus  Personis 
SS.  Trinitatis,  Patre  scilicet  et  Filio;  nam  exponit  illa  verba:  Pro~ 
pterea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus,  quae  Aoin.  K.  de  ineompreh.  Dei  na(. 
de  Patre  et  Filio  in  SS.  Trinitate  exponit.  Certe  haec  verba  aliquando 
pro  se  protulissent  Nestoriani,  si  sibi  favissent.  Vide  dissert.  P.  Da- 
niel  S.  I.  l.  3.  p.  liC9.  IV.  Dicunt:  Natura  humana  in  Christo  habet 
existentiam;  ergo  etiam  subsistentiam  propriam.  Verum  abexistentia 
non  valet  conclusio  ad  subsistentiam  ; nam  existenlia  est  status  entis, 
quo  ad  agendum  ot  patiendum  aptum  est:  subsistentia  vero  est  modus 
existendi  incommunicabiliter,  qui  a nobiliori  Persona  seu  subsisten- 
tia Divina  suppleri  potest. 

Schol.  2.  Albertinus  Calvinisia,  et  David  de  Rodone  in  l.  de  sup- 
posito Nestorium  ab  omni  errore  absolvunt,  et  Concilium  Ephesinura 
multis  probris  lacessunt.  Verum  cum  notissima  esset  Nestorii  im- 
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pintas  : cam  diligenti  examine  scripta  Nestorii  discussa  fuerint : cum 
Nestorius  ad  Concilium  vocatus  venire  contumaciter  noluerit,  et  aliis 
etiam  Synodis  particularibus  contra  se  congregatis  non  obediverit ; 
instc  ab  Ephesina  Synodo  depositus  et  damnatos  fuit.  Vid.  Acta 
Cone.  Ephes.  in  coUeet.  Cone.  Admisit  quidem  Nestorins  unam  in 
Christo  Personam,  sed  unitate  morali,  affectus,  voluntatis  et  concor- 
diae, non  vero  unitate  personali. 

Sehol.  3.  Nullas  Nestorium  magis  exagitavit,  qnam  S.  Cyrillus  crruiu. 
Episcopus  Alexandrinas,  qui  anno  419.  coacta  Synodo  Alexandriae 
duodecim  Capitula,  seu  Anathematismos  contrarios  blaspiiemiis  Ne- 
storianis  edidit,  quibus  tamen  Nestorius  duodecim  alios  opposuit,  ubi 
erroris  Apollinaris  et  Arii  S.  Cyrillum  insimulavit.  At  S.  Cyrillus 
editis  vindiciis  omnem  a se  erroris  suspicionem  amovit,  ita  ut  etiam 
loannes  Antiochenus  cum  caeteris  Orientalibus  tandem  Ephesinae  Sy- 
nodo accesserint,  et  Tbeodoretus  inita  cum  S.  Cyrillo  concordia  Ne- 
storium  damnaverit.  Verum  non  defuerunt,  qui  conati  sunt  non  ita 
pridem  stylum  iti  S.  Cyrillum  acuere,  contendentes.  Synodum  Ephe- 
sinam  immerito  eius  scripta  approbasse.  Hanc  sententiam  gravi  cen- 
sura notavit  Harlaeus  Archiepiscopus  Parisiensis  an.  1C93.  Certe 
duodecim  S.  Cyrilli  Capitula  approbavit  Synodus  Alexandrina  a.  430. 
Concilium  Ephesinum  Act.  1.  Concilium  Chalcedonense  Act.  S.  Sy- 
nodus V.  generalis  c.  13.  Et  Coclestinus Papa  cius  doctrinam  laudat. 
Facundus  quidem  narrat  i.  2.  c.  4.  Gennadium  Cunslantinopolita- 
num  virum  sanctam  damnasse  Capitula  S.  Cyrilli;  sed  hoc  vel  falsum 
est,  vel  factam  fuit,  quia  Gennadius  falsis  rumpribns  de  S.  Cyrillo 
sparsis  deceptas  fuit,  quod  idem  Isidoro  Pelusiotae  contigit.  Ex  pru- 
denti vero  oeconomia  S.  Cyrillus  de  suis  Capitulis  siluit,  nunquam  ta- 
men ea  revocavit.  Dicit  quidem  S.  Cyrillus  subinde,  unam  esse  in 
Christo  naturam,  sed  intelligit  Verbi  Divini  essentiam,  et  duas  post 
unionem  naturas  sola  quidem  ratione  divUas,  non  vero  sola  ratione 
distinctas  admittit. 

Schol.  4.  Origenistae,  ut  Synodum  Chalcedonenscm  deprimerent,  t/uc». 
an.  543.  lustinianum  Imperatorem  moverunt,  ut  suo  edicto  famosa 
tria  Capitula  damnaret,  quae  sunt,  1 . Scripta  Thcodorcti  contra  miM.< 
duodecim  Anathematismos  S.  Cyrilli.  2.  Ibae  Episcopi  Edesseni 
Epistolaad  Marim  Persam.  3.  Theodori  Mopsuesteni  scripta,  quae  Ju- 
daicae nugae  et  maledicta  appellantur.  lustiniani  edictum  Orientales 
receperunt.  Occidentales  reiecernnt,  putantes  per  damnationem  ho- 
rum trium  Capitulorum  tolli  auctoritatem  Synodi  Chalcedonensis, 
quae  Theodoretum  et  Ibam  absolvit,  et  erroris  non  coarguit.  Vigilius 
Papa,  ut  utrisque  satisfaceret,  'iudicatum  edidit,  in  quo  tria  Capi- 
tula damnavit,  salva  Synodo  Chalcedonensi.  Sed  huic  indicato  alii, 
maxime  Facundus  Herinianensis  se  opposuit.  Interim  Justinianos  Im- 
perator contranitente  Vigilio  Papa,  instigante  Theodoro  Cappdoce 
a.  546.  Synodo  indicta,  novo  edicto  tria  Capitula  damnavit.  Videns 
vero  nihil  firmari  posse  sine  auctoritate  Romani  Pontificis,  tandem 
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,'iiiauciilu  Vigilio  SyiiQiluin  V.  generalem  obtinuit,  cui  tameu  ob  par> 
viim  numerum  Episcoporum  Occidentalium  Vigilius  non  interfuit.  In 
liac  tria  Capitula  damnata  fuerunt,  et  eamdem  Synodum  Vigilius  a. 
rj54.  aliique  deinde  Romani  Pontifices  confirmarunt.  Hoc  vero  non 
obstante,  V enetiarum  et  Istriae  Episcopi  celebrata  Synodo  a.  557. 
facto  schismate,  tria  Capitula  citra  labefactationem  Concilii  Chalcedo- 
iiensis  damnari  non  potuisse  dixerunt:  licet  postea  re  matui;e  discussa, 
tandem  damnationem  illam  etiam  receperint.  Merito  igitur  tria  haec 
Capitula  tamquam  IVestoriana  a V.  Synodo  generali  damnata  fue> 
runt:  unde  iuxta  P.  Graveson  in  hist.  Eccles.  contrarium  asserentes 
hodie  sunt  temerarii,  superbi  et  inobedientes.  Et  P.  Berti  observat, 
hanc  de  tribus  Capitulis  quaestionem,  non  esse  quidem  ,de  Catholico 
dogmate,  quatenus  absolute  non  tractat  de  fide  Incarnationis:  esse  ta- 
men de  factu  dogmatico  circa  libros  haeresi  scatentes,  et  personas  hae- 
reticas, in  quo  etiam  Ecclesiae  iudiciuin  iuxta  inultos  est  inconcus- 
sum (§  28.  cum  Schol.).  Certum  quippe  est,  Synodum  V.  post  ac- 
eiiratain  trium  Capitulorum  discussionem  illa  can.  i2.  iZ.  et  14. 
damnasse,  quod  Vigilius  P.  a.  555.  Pelagius  11.  ep.  ad  Eliam,  et 
S.  Gregorius  M.  l.  2.  ep.  36.  confirmavit.  Certe  Theodorus  Mopsue- 
slenns  a S.  Cyrilloep.  ad  Lambon.  vocatur  Pater  Neslorii,  et  nomen 
eius  ex  diptychis  Mopsueslenis  expunctum  fuit.  Theodorctus  impu- 
gnavit Anathcmalismos  S.  Cyrilli,  et  Ncsturiiiin  inique  damnatum 
esse  asseruit  in  epistol.  ad  Andreain.  Ibas  Patres  Ephesinos  a S. 
Cyriilo  veneno  obcaecante  deceptos  esse  dixit,  et  cius  epistola  scatet 
haeresi  Mestoriuna.  Ergo  tiia  Capitula  iuslc  damnata  fuerunt.  Theo- 
doretus  quidem  in  Concilio  Chalcedoncnsi  absolutus,  suaeque  sedi 
restitutus  fuit : et  Ibas  lecta  eius  epistola  ad  Marim  in  hoc  Concilio 
orthodoxus  declaratus  et  suae  sedi  restitutus  est.  Verum  in  Synodo 
V.  nihil  contra  Theodoreti  personam  actum  fuit,  sed  lautum  contra 
cius  scripta,  quae  ipse  iam  antea  implicite  damnavit,  dicens  anathe- 
ma Nestorio  in  Concilio  Chalcedoncnsi.  Ibas  vero  absolutus  fuit, 
quia  probari  non  poterat,  epistolam  ad  Marim  ipsius  esse;  unde  pa- 
riter in  Synodo  V.  nil  contra  cius  personam  actum  fuit,  ct  Ibas  ipse 
illam  epistolam  in  Concilio  Chalcedoncnsi  implicite  damnavit.  Vido 
Cl.  P.  Berti  de  disc.  Th. 

Schol.  5i  loannes  Antiochenus  Episcopus  multa  egerat  in  gratiam 
Neslorii,  et  in  suo  Ephesino  Conciliabulo  S.  Cyrillum  Alex,  et  Mne- 
monem .Autiochenum  excommiinicavit.  Unde  Nestorianac  haercsi.s 
suspicionem  incurrit  apud  Patres  Ephesinos.  Verum  loannem  eum 
suis  Orientalibus  tantum  personae,  non  vero  erroribus  Nestorii  adhae- 
sisse putet,  tum  quia  ante  Concilium  eum  hortabatur,  ut  voccni  ct 
sensum  Deiparae  admittat.  Item  in  suo  Conciliabulo  ne  verbum  qui- 
dem extat  de  approbata  Neslorii  doctrina.  Et  denique  post  iuilani 
inter  Ecclesias  pacem  in  ep.  ad  Sixtum  Nestorii  doctrinam  cum  au- 
ctore suo  publice  damnavit.  -Quia  tamen  loannes  Nestorii  personae 
plus'  aequo  favit,  erroris  eiusdem  suspectus  fuit,' et  errore  facti  dece- 
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plus  cum  suis  S.  Cyrillum,  putans  eum  errorem  Apollinaris  docere, 
et  Concilium  Rphesinum,  putans  non  esse  legitimam,  oppognavit. 

C A P.  V. 

De  unione  hypostatica,  seu  personali  in  Christo. 

§ 508.  Quia  igitur  hnmanilas  Christi  caret  propria  subsisteqtia,  in  thrui» 
et  cum  subsistentia  Verbi  unam  Personam  constituit  { § 507. );  ideo 
recte  humanitas  Christi  in  Persona  Verbi  subsistere  dicitur,  et  in 
Christo  datur  unio  personalis.  Quippe  unio  est  statos  plurium,  quae 
ad  unum  constituendam  concurrunt:  sed  Divinitatis  et  humanitatis, 
quae  sunt  plura,  talis  status  est,  ut  ad  constituendum  unum  Thean- 
tbropum  concurrant:  ergo  Divinitatis  et  humanitatis  in  Christo  est 
unio  ; quae  quia  ad  unitatem  Personae  ex  duabus  naturis  constantis  ' 
producendam  tendit,  voratur  personalis  seu  hypostatica.  Unde  unio 
hypostatica  est  statns  Divinitatis  et  humanilalis,  quo  ad  unam  homi- 
nis personam  constituendam  concurrit. 

Sehol.  Christus  non  est  compositus  ea  ratlene^et  compositione,  quae  chii.'in< 
fit  ex  partibus  incompletis  proprie  dictis,  qnia  quaelibet  natura  in 
Christo  perfecta  est  et  in  essendo  completa,  non  vero  pars  incom- 
pleta, quae  cum  altera  faciat  totum,  cum  niraqne  natura  post  unio- 
nem inconfusa  et  impermixta  permaneat:  unde  nonnisi  abusive  a 
nonnullis  veteribus  partes  appellantur.  Potest  tamen  Christus  dici 
compositus  ea  compositione,  quae  c.st  distinctorum  unio;  quo  modo 
Veteres  Christum  compositum  dicebant,  nl  ostenderent,  duas  Incon- 
fusas in  Christo  naturas  esse.  Licet  porro  in  sano  sensn  dici  possit, 
Christum  esse  dnas  naturas  ; quia  tamen  iuxta  Wicleffum  hoc  idem 
significabat,  ac  unamquamque  naturam  esse  totum  Christum,  merito 
haec  propositio  a Concilio  Constantiensi  damnata  fuit.  Item  Christus 
potest  dici  esse  ex  duabus  naturis:  at  propter  fraudes  Butycbianorum 
docentium,  Christum  ante  unionem,  non  vero  post  eam,  ex  duabus 
nataris  esse,  haec  propositio  aliquando  suspecta  fuit.  Item  Christus 
potest  dici  esse  ex  tribus  substantiis,  scilicet  Divinitate,  corpore  et 
anima;  hnne  tamen  loquendi  modum,  tamquam  minus  caule  dictum 
a Synodo  Toletana  XI.  anno  (575.  improbavit  Ildhedictns  II.  P.  quod 
cum  intellexissent  Hispani,  mentem  suam  in  alia  Synodo  Toletana 
XV.  anno  688.  explicarunt,  contendentes  ntrnmqne  dici  posse; 
melius  tamen  dioi  tres  substantias  ad  eludendas  Arianorum  et  Apol- 
linarislorum  fraudes.  Unionis  personalis  extrema  sunt  Persona  Divina 
assumens,  et  natura  assumpta. 

§ .^OD".  Unio  personalis  in  Christo  est  4.  realis  ; nam  Christus  ve- 
rus Dens  et  verus  homo  In  una  Persona  est  (§  307. ),  adeoqne  unio  po>i»i!-* 
naturarum  personalis  praedicatur  de  Christo  secundum  rei  veritatem: 
ergo  est  realis. 

2.  Habet  initium  ; humanitas  enim  Christi  in  tempore  a Deo 
prodacta  fuit  (g  289.),  nec  fuit  ab  aeterno  ; et  hinc  status  cius,  quo 
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cum  Divinitate  ad  constituendum  totum  T^ieaalliropon  concnrrit,  non 
est  ab  aeterno,  sed  coepit  in  tempore. 'Hinc 
Kon  e*t  3.  Non  est  absolute  necessaria,  eo  ipso  quod  non  sit  ab  aeterno 
Hwwwru  (S  posito ‘decreto  hypothetice  necessaria  fuerit. 

VM  indis.  indissolubilis  et  semper  durabit,  quia  Luc.  1.  v.  33.  dici- 

salttbilis.  tur  : Regni  eius  non  erit  finis:  et  loan.  12.  v.  34.  Christus  manet  in 
aeternum : ei  Concilium  Chalcedonense  definit,  utramque  naturam  in 
eamdem  Personam  concurrisse, indivisibiliter  et  inseparabiliter. 

Schol.  Marcellus  Ancyranus  docuit,  Christum  post  ultimum  indicit 
diem  deposito  servatoris  officio,  corpus  et  animam  depositurum,  qui- 
bus in  nihilum  redactis  r^num  hucusque  occupatum  dimittet,  et 
Patri  suo  resignabit.  Sed  sic  regnum  Christi  non  foret  aeternum,  quod 
pugnat  expresse  cum  citato  textu  S.  Lucae. 
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Akt.  1 . De  unione  Verbi 
cum  anima f et  corpore  in  triduo  mortis  Christi. 

. g 310.  Igitur  in  triduo  mortis  Christi  Verbum  semper  cum  anima 
et  corpore  separatis  unitum  permansit.  Docet  hoc  dogma  Symbolum 
Apostolorum,  ubi  Christus  dicitur  mortuus,  sepultus,  et  ad  inferos 
descendisse.  lacuit  autem  in  sepulchro  Christus  quantum  ad  corpus, 
anima  vero  ad  inferos  descendit:  sed  qui  Christum  nominat,  dicit  Di- 
vinilatem  cum  humanitate,  vel  .tota  simul,  vel  eius  partibus  coniun- 
ctam^  2^  Docent  hoc  Patres;  S.  Athanas.  dd  salui.  Christi. adventu^ 
S.  Gregorius  Niss.  de  resurr.  S.  Augustinus  ep.  187.  S.  Leo  serm. 
17.  de  Pass.  S.  Damascenus  l.  3.  de  fide  c.  27.  ait;  Quanms  Chri- 
stus ut  homo  mortem  obierit^  sanctaque  ipsius  anima  ab  immaculato 
corpore  distracta  sit,  Dmnitas  tamen  a neutro,  hoc  est  nec  ab  anima, 
nec  a corpore  quoquo  modo  seiuncta  est.  IJnde  tritum  illud  : Quod  ver- 
bum semel  admisit,  nunquam  dimisit. 

Schol.  1.  Anno  1462.  sub  Pio  II.  gravis  controversia  orta  est  inter 
Dominicanos  et  Franciscanos.  Franciscani  negabant , Sanguinem 
Christi  triduo  mortis  clTusum  Divinitati  unitum  permansisse;  Domi- 
nicani  affirmabant.  Per  tres  dies  praesente  ipso  Papa  quaestio  haec 
disputata  fuit,  nec  quidquam  Papa  definivit,  sed  biennio  post  Cal. 
Augusti  Constitnti^iem  edidit,  et  litigantibus  silentium  imposuit^ 
sub  poena  excommunicationis  prohibens,  ne  partes  aliqua  erroris  vel 
alterius  censurae  nota  se  se  mutuo  configerent,  donec  a S.  Sede  res 
definiretur.  Sed  adhuc  sub  iudicc  lis  estl  Unde  perperam  nonnulli 
sententiam  negantem,  ut  temerariam,  falsam  et  erroneam,  et  a Sede 
Apostolica  damnatam  traducunt,  uti  notat  Collius  in  dissert.  Senten- 
tiae affirmanti  et  nos  subscribimus,  tum  quia  S.  Scriptura  saepe  te- 
statur, nos  pretioso  Christi  Sanguine  redemptos  esse,  quae  virtus  non 
erat,  pisi  ea  unione  cum  Verbo : tum  quia  Patres  testatitur,  in  tridno 
mortis  Christi  Divinitatem  cum  corpore  et  anima  separatis  coniun- 
ctam  permansisse ; ergo  etiam  cum  Sanguine  clTuso,  maxime  quia 
Sanguinem  c.'i  aperto  Christi  latere  effiuCDtciii  salutarem,  et  viviil- 
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•com  appellant : tam  qoia  quod  Verbam  semel  admisit,  nnnquam  di- 
misit ; cam  igitur  Sanguis  sit  pars  vitae  necessaria  in  corpore,  etiam 
effusus  Divinitati  unitus  j>ermansit : tura  quia  hnic  sententiae  aperte 
lavent  Pius  II.  Clemens  VI.  Paulus  II.  etsi  nihil  deGniverint.  Non 
obstat  I.  quod  in  illo  triduo  totum,  quod  Christus  est,  integram 
non  permanserit,  quia  Christus  oh  separationem  animae  a corpore 
verus  homo  non  fuit.  Nam  licet  in  Passione  compositum  ex  corpore 
et  anima  dissolutum  fuerit,  utrique  tamen  Divinitas  coniuncta  per- 
mansit, quia  reassumenda  erant  in  resurrectione;  ergo etiamSanguini 
effuso  in  resurrectione  rcassumendo.  Non  obstat  II.  quod  sic  posset 
dici  Deus  effusus,  sieuti  dicitur  natus,  mortuus:  nam  communicatio 
cadit  in  totum,  nec  ah  aliqua  solum  parte,  sed  a tota  humana  natura 
sumitur ; Sanguis  autem  est  tantam  pars  corpor^  humani,  nec  totum 
corpus,  nec  tota  natura  humana.  Denique  notat  P.  Gonct,  etiam  pi- 
tuitam, choleram,  melancholiam,  spiritus  vitales  et  animales, dentes, 
ungues  et  capillos  Verbum  assumpsisse,  quia  spectant  ad  integrita- 
tem et  perfectionem  naturae  humanae : non  vero  assumpsit  lachr)'- 
mas,  sudorem,  salivam,  quia  non  spectant  ad  integritatem  corporis 
humani. 

Sehot.  2.  Sanguinem  Christi,  qui  Mantuae  in  Monasterio  ^^'ein- 
gartensi,  in  S.  Sindone  Taurini,  in  Sudario  Veronicae,  in  S.  Spina 
Sacelli  regii  Parisiensis,  et  in  ferro  S.  Laneae  Romae  aliisque  Passio- 
nis instrumentis  asservatur  et  cernitur,  esse  veinm  Christi  Sangui- 
nem, non  vero  Sanguinem  alicuius  imaginis,  quae  Beryti  a ludapis 
cruciGxa  copiosum  cruorem  emisit,  multi  historici  probant  apud  P. 
Honoratum  a S.  Maria  in  animadv.  ad  reg.  et  us.  Crit.  eorum  sen- 
tentiae parum  faventem.  Platina  in  vita  Leonis  IIL  refert,  eum  Man- 
tuam profectum  esse  ad  visendum  Christi  Sanguinem,  qui  tunc  oh 
assidua  miracula  in  magna  veneratione  erat,  neque  examinata  eum 
approbasse.  De  SS.  Sanguine. Mantuano  desumptas  est  SS.  Sanguis 
>Vcingartcnsis,  quem  approbavit  Innocentius  VII. In  Bulla:  Splendor 
paternae.  De  S.  Sindone  testatur  lulius  II.  esse  reliquias  SS.  Sangui- 
nis fusi,  et  de  Spinea  Corona,  Lancea  et  Sudario  alii  Scriptores.  Item 
patet  ex  Bulla  Pii  II.  ad  Abbatem  S.  Mariae  Xantonensis  Dioecesis, 
ubi  Papa  ait : non  repugnare  asserere.  Redemptorem  nostrum  de  San- 
guine io  cruce  effuso  ob  ipsius  Passionis  memoriam  partem  aliquam 
in  terris  reliquisse.  Accedit  S.  Tbomas,  qui  quodlibet  S.  a.  S.ait; 
^in^uis  autem  Christi,  qui  in  quibusdam  Ecclesiis  ostenditur,  dicitur 
ex  quadam  imagine  Christi  miraculose  fluxisse,  vel  etiam  ex  corpore 
Christi.  Certe  necesse  non  est,  omnem  Sanguinem  naturalem  a Chri- 
sto in  passione  effusum,  ab  eo  resurgente  reassumptnm  fuisse  ; cum 
enim  tota  quantitas  Sanguinis,  quem  Christus  fudit,  non  esset  neces- 
saria ad  integritatem  et  perfectionem  humanae  natnrac,  in  resurre- 
ctione tota  resumenda  non  fuit;  sed  modica  portio  in  terris  ad  con- 
solationem Jideliam  relinqui  potuit.  Sed  modo  quaeritur,  an  hac  par- 
ticulae Sanguinis  adbuc  hypostatice  Verbo  uniantur.  Scotentia  nega- 
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tiva  videtur  esse  probabilior;  tum  quia  hic  SS.  Sanguis  in  terris  re- 
manens non  babet  am{r!ius  ordinnn  ad  liunianitiilein  Christi,  ut  sit 
. pat^Seius:  tum  quia  reliquae  paries  malcriao.  quae  aliquando  in  Chri- 
sto Verbo  unitae  fuerunt,  ct  postea  per  continuam  transpirationem 
resolutae  et  deperditae,  non  manent  Verbo  unitae:  tum  quia  alias 
sequeretur,  aliquam  naturam  hypostatice  Verbo  unitam  esse  adhuc  in 
terris,  ct  alibi,  quam  in  coelo  et  SS.  Eucharistia,  quod  non  est  con- 
cedendum. iVon  obstat  1.  illud:  quod  Verbum  semel  admisit,  nun- 
quam dimisit:  quod  solum  inlelligitnr  de  partibus  integris^  non  vero 
de  earum  particulis  ad  integritatem  corporis  non  necessariis.  IVec 
obest  II.  quod  Clemens  VI.  in  Extrav.  Unigenitus  dicat:  non  gitUam 
sanguinis  modicam,  quae  propter  unionem  ad  Verbum  ad  redemptio- 
nem totius  generis  humani  sufficiebat,  sed  velut  quoddam  proflupium 
noscitur,  effudisse.  Nam  Clemens  loquitur  de  gutta  Sanguinis,  qoartdo 
orat  iu  corpore  Christi,  cum  alio  Sanguine  pars  integralis,  ct  de  gut- 
tis effusis  reassnmendis  in  resurrectione;  non  vero  de  particulis  San- 
guinis in  terris  ad  consolationem  fidelium  relictis.  Vid.  discuss. 
Theologiro-criticam  de  SS.  Sanguine  e SS.  Jjxtere  Christi  itt  Monast. 
IVeingart.  Cl.  P.  Aiigust.  Haag. 


Art.  2.  De  tempore,  quo  unio  Personalis  in  Christo  facta  fuit. 

Unitio  g 314.  Unio  personalis  supponit  unitionem  personalem  , quae  est 
?nTp"o**  netus,  quo  Divina  natura  et  humana  ad  unam  Theanihropi  Pcrsonaufi 
ronropiio-  nojisti tucndam  concurrerunt.  Haec  unitio  hypostatica  seu  personalis 
facta  ^t.  humanitatis  (mnsti  cnm  Divinitate  in  ipso  momento  conceptionis 
Christi  facta  fuit.  Nam  Imc.  4.  dicitur:  Ecce  concipies  ct  paries  Fi- 
lium, et  vocabis  nomen  eius  lesum;  hic  erit  magnus  et  Filius  editissi- 
mi vocabitur.  Eu.Quod  nascetur  ex  le  Sanctum,  vocabitur  Filius  Dei. 
Hfc  Angelus  productionem  humanae  Christi  naturae  immediate  cnm 
obumbratione  virtutis  AltissimI  coniungit,  ct  exinde  infert , quod 
• sanctus.  HFariac  Filius,  Dei  Filius  futurus  sit:  ergo  unitio  personalis 
in  ipso  momento  conceptionis  Christi  facta  fuit.  Et  quia  anima  Chri- 
sti in  ipso  productionis  corporis  momento  producta  fuit  (§293. 
Schol.),  eodem  etiam  momento  anima' cum  Divinitale  unita  fuit:  et 
quidem  statim  postquam  Beatissima  Virgo  Maria  consentiebat  dicens: 
Ecce  ancilla  Domini  fiat  mihi  secundum  verbum  tuum  {§  289.);  quippe 
tnm  ante  ailoquivim  Angeli,  tum  durante  illo  v.  54.  et  33.  semper  de 
conceptione  Christi,  ut  re  futura,  non  ut  praeterita  vel  praesente  sacer 
textus  loquitur.  2®  Ita  docent  Patres.  S.  Athanasius  l.  i.  de  Jncarn. 
Coniunctio  ex  utero  facta  est.  Aiigostinus  Ench.  c.  36.  Ex  quo 
homo  esse  coepit,  non  aliud  coepti  me  homo,  quam  Dei  Filius.  S. 
Cyrillus  ep.  2.  ad  IVest.  Verbum  in  ipso  utero  carni  .unitum . Tlieodo- 
retus  dial.  2.  Ne  punctum  quidem  temporis  interiectum  fuit  inter  as- 
sumptionem caimis  et  unionem. 

Schol.  Origenes  docuit,  prius  tempore  animam  Christi  creatam  esse, 
quae  bonis  snis  operibus  deinde  meruerit  liyposlalicam  cum  Verbo 
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Divino  unionem.  IVestorius  vero  voluit,  Christum  prius  CAlitisse  ho- 
minem perfectum  tuin  essentia  tum  persona,  antequam  a Verbo  as- 
sumeretur. Qui  ex  (lictis  refutantur. 

Art.  3.  De  Divina  Maternitate  B.  Mariae  Virg. 

^31^.  Unitio  Divinitatis  et  humanitatis  in  Christo  in  ipso  momento  Beaiittima 
conceptionis  facta  est  (^341.  );  uiule  Beatissima  Virgo  Maria  “oo 
solum  Christotooos,  sed  etiam  Deolucos,  id  est  Deipara,  recte  appel-  turoa. 
latur.  Nam  ad  dal.  4.  v.  4.  dicitur  Deus  misisse  Filinm  suum  factum  ***” 
ex  muliere  i factum  s^uh  lege.  Bx  quo  ita:  Recte  vocatur  Deipara,  quae 
concepit,  peperit  et  genuit  Unigenitum  Dei  Filium:  sed'B.  V.  Maria 
concepit,  peperit  et  genuit  Unigenitum*Dci  Filium:  ergo  recte  dicitur 
Deipara.  2°  Antiqui  Patres  B.  V.  Mariam  expresse  Deiparam  vocant. 

S.  Dionysius  Alex.  ep.  ad  Paulum  Samos.  S.  Gregorius  Naz.  or.  51. 

Si  quis ‘Sanctam  Mariam  Deiparam  non  credit,  extra  Divinitatem  est: 
et  S.  Cyriilus  l.  de  recta  fide,  laudat  etiam  testimonia  Attici  x\ntiochi, 
Amphilochii,  Chrysostomi,  etc.  5®  Hoc  idem  definivit  Cone.  Ephes. 
c.  i.  et  Chalcedon,  aci.  5. 

Schol.  Nestorius  negavit.  Beatissimam  Virginem  esse  Deiparam,  sed  5olTUn(nr 
solum  Christipjram  appellari  voluit:  1.  Quia  haec  vox  non  habetur  in 
S.  Scriptura,  et  Patres  Clialcedoncnses  eam  symbolo  addere  noluerunt,  xoru. 

Ast  sensus  huius  vocis  saltem  in  S.  Scriptura  habetur,  et  symbolo 
addita  non  fuit  ob  iuevesim  Eutychi.inam.  II.  Beatissima  Virgo  non 
genuit  Divinitatem,  nec  Cliristo  est  consubstantialis,  et  humana  tantum  . 
substantia  ex  ea  generata  fuit:  ergo  nequit  dici  Deipara.  Sed  ut  Bea- 
tissima Virgo  dicatur  Deipara,  sufficit,  quod  genuerit  Christum,  qui 
ob  substantialem  utriusqne  naturae  unionem  est  verus  homo,  et  verus 
Deus.  Est  proinde  Filio  suo  consubstantialis  secupdum  humanam 
naturam,  et  genuit  non  Divinam  substantiam,  sed  Divinam  Personam 
secundum  carnem.  111.  S.  Anna  nequit  dici  Avia  Dei,  ut  Romae  de- 
finitum est  in  duinnatione  libri  Thomae  a S.  Cyrillo  de  laudibus  S. 

Annae.  Verum  S.  Anna  in  sano  sensu  Salvatoris  nostri  Avia  dici 
potest,  in  quantum  Christus  ex  Filia  S.  Annae  genitus  fuit.  Liber 
autem  Thomae  proscriptus  fuit,  quia  dixit,  S.  Annam  esse  Socrum 
Spiritus  S.  et  concurrisse  ad  unionem  hypostaticam. 

■ Art.  4.  De  natura  unionis  hypostaticae. 

^ 343.  Unio  hypostatica  in  Christo ncc  est  naturalis,  quia  non  habet  unio  by- 
rationem  sui  sufficientem  in  viribus  naturae.  Nec  solius  rationis  , quia  quid  Iu* 
duae  naturae  in  Christo  non*s6la  ratione,  sed  re  ipsa  inter  se  distin- 
guuntur. Nec  est  mere  moralis  in  consensu  cogitationum  et  voluntatis 
cunsisteiis,  quia  haec  unionem  diversarum  naturarum  in  una  hypostasi 
iion  infert.  - ’ 

Schol.  4.  Unitio  et  unio  hypostatica  in  Christo  est  mysterium  in- K^piiraiur 
comprehensibile:  illuslruri  tamen  aliquo  modo  potest  exemplo  unionis 
animae  cum  corpore:  I.  sicut  enim  cx  hac  unione  resultat  una  natura 
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loulis  per  se  subsistens  et  alteri  incommanicsJiilis , ita  ex  uuione 
Verbi  cum  humanitate  resultat  non  quidem  una  natura  totalis,  in  qu» 
comparatio  deficit,  sed  unum  totum  duplici  natura  constans  , scilicei 
unus  Christus,  cuius  uatura  humana  ita  in  Verbo  subsistens  et  com- 
pleta est,  ut  non  possit  alteri  communicari.  1.  Sicut  ex  unione  cor- 
poris et  animae  ita  unum  suppositum  resultat , ut  homo  dicator  tatis , 
qui  est  unum  subiectnm  denominationis  et  principium  quod  omnium 
actionum  et  passionum : ita  ex  unione  utriusque  naturae  in  Christo 
una  exurgit  Persona,  quae  est  principium  quod ,.  et  subiect|im  deno- 
minationis omnium  Christi  actionum  et  passionum.  3.  Sicuti  anima 
in  homine  est  principium  superius  et  dirigens  omnes  eius  actiones : 
ita  natura  Divina  coniunclanf  sibi  humanitatem  in  uno  Christi  sup- 
posito regit,  et  specialem  in^eain  dominatum  exercet;  unde  fluit  va- 
lor  infinitus  actionum  Christi,  tum  propter  Personam,  quae  est  illarum 
principium  quod,  tum  propter  Divinam  naturam , quae  est  illarum 
moderatrix  , unde  vocantur  operationes  Theandricae.  4.  Denique  si- 
cut anima  cum  corpore  unitur  sine  medio  superaddito , per  hoc  prae- 
cise quod  sit  actos  et  forma  compositi  humani,  ita  unio  hypostatica 
non  est  quid  a Verbo  et  humanitate  distinctum,  sed  Verbum  Divinum 
humanitati  sine  medio  superaddito  copulator,  quia  per  suam  subsi- 
stentiam et  personalitatem  infinitam  terminat  et  perficit  humanitatem 
creatam,  naturae  humanae  subsistentiam  excludendo.  Hinc  pro  natura 
extremorum  unio  hypostatica  est  partim  creata  , partim  increata  : dici 
etiam  potest  naturalis,  prout  naturale  opponitor  ficto , vel  quatenus 
in  ipso  conceptionis  instanti  facta  fuit,  vel  quatenus  natura  Hominis, 
non  vero  eius  Persona  assumpta  fuit:  non  vero  potest  diei  naturalis, 
quasi  esset  debita  naturae  humanae,  vel  necessaria  et  non  libera,  vel 
a natura  humana  exigeretur. 

Schol.  2.  Unio  non  est  facta  cum  natura  Verbi,  sed  cum  Persona  ; 
alias  enim  sequeretur,  etiam  Patrem  et  Spiritum  S.  esse  incarnatam  , 
cum  natura  sit  eadem  in  omnibus  tribus  Personis.  Nec  obstat , quod 
Patres  passim  dicant,  a Divinitate  humanitatem  fuisse  assumptam  , 
quia  intelligunt  divinitatem  Personae  Verbi  conionctam , seu  Deum 
V'crbum,  non  vero  naturam  ipsam  Divinam  absolute. 

Art.  5.  De  duplici  in  Christo  voluntate  et  operatione. 

^ 514.  Ex  unione  hypostatica  naturae  Divinae  cum  humana,  utra- 
que natura  semper  operatur  cum  altera  conionctim , et  humana  sem- 
per  ad  nutnm  Divinitatis  (§313. Schol.  4 .);  non  tamen  quaelibet  opera- 
tio est  utriusque  naturae  proprietas  et  effectus.  Iline  duplex  admittenda 
est  in  Christo  voluntas  et  operatio.  Divina  et  humana.  Patet  hoe  l**  ex 
verbis  Christi,  Matth.26.  v.  39.  yerumtamen  non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  tu.  loan.  6.  v.  38.  Descendi  de  coelo,  non  ut  faciam  voluntatem 
meam , sed  voluntatem  eius,  qui  misit  me.  Sed  bacc  Christi  voluntas 
humana  fuit,  non  Divina;  nam  sicuti  uiia  est  in  tribus  Divinis  Perso- 
nis essentia,  ita  una  est  voluntas.  Imo  et  humana  illa  Christi  voluntas. 
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hcet  inclinatione  natnrali  mortem  refngeret , perfecte  tamen  Dirinae 
Patris  sui  volnntati  subdita  fuit.  Ita  citatos  textus  explicant  S.  Gre- 
gorius  Kiss.  l.  contra  Apollinar.  S.  Athanasins.  /.  de  Incarn.  et  S. 
Ambrosius.!.  10.  in  Lucam,  quod  etiam  probat  S.  Hyppolitns  l.  con- 
tra Beronem.  Idem  patet  ex  factis  Christi:  sic  loan.  1.  v.  43.  voluit 
in  crastinum  exire  in  Galilaeam  : sed  non  voluit  quatenus  Deus,  qui 
Divinitate  ibi  et  ubique  erat : ergo  quatenus  homo , adeoqne  humana 
etiam  in  eo  voluntas  fuit.  Constat  etiam  ex  actionibus  et  passionibus 
Christi  humanis;  dicitur  enim  tristatus  esse,  lachrymas  fudisse,  esu- 
riisse,  sitiisse,  quae  sine  humana  voluntate  explicari  non  possunt. 

Merito  proinde  hanc  veritatum  definivit  Synodus  VI.  act.  18.  praedi- 
cans duas  naturales  voluntates  in  Christo,  et  duas  naturales  operatio- 
nes, indivise,  inconvertibiliter,  inseparabiliter,  inconfuse  secundum  SS. 

Patrum  doctrinam.  2**  Ratio  est:  In  Christo  est  duplex  perfecta  et  di- 
stincta natura.  Divina  et  humana  306.),  et  quaelibet  habet  suas 
inconfusas  proprietates.  Ergo  etiam  est  duplex  voluntas  et  operatio; 
alias  Christi  Humanitas  perfecta  non  esset,  si  propria  careret  volun- 
tate et  operatione  (^298.). 

Schol.  1.  Unam  in  Christo  voluntatem  docuerant  Monothclitae  sac-  Moaais*. 
culo  septimo,  scilicet  Cyrus  Episcopus  Alexandrinus,  Macarius  Epi- 
scopos  Antiochenus,  Sergius  Episcopus  Constantinopolitanus  , et  eius 
successores  Pyrrhus  et  Paulus.  Cyro  fortiter  repugnavit  S.  Sophronius 
adhuc  monachus;  tum  promotus  ad  sedem  lerosolymitanam  coacta  Sy- 
nodo nascentem  haeresim  proscripsit.  Sergius  callide  scripsit  ad  IIo- 
norinm  Papam,'  ut  duarum  voluntatum  perinde  ac  unius  professione 
abstinendum  esse  decerneret,  maxime  cum  antiqui  Patres  hanc  quae- 
stionem silentio  compressissent,  et  duarum  voluntatum  praedicatio 
conlrarielatem  in  Christo  invehere  videntur.  Honorius  minus  caute 
assensit  Sergio,  et  paullo  post  defunctus  successorem  habuit  Severi- 
num.  Sergius  litteris  Honorii  acceptis  cnm  Cyro  et  Theodoro  Ilera- 
clium  Imperatorem  iam  titubantem  facile  in  praeceps  impulit,  suisque 
consiliis  effecit,  utEctesim  ederet,  hoc  est  fidei  expositionem,  statuens, 
ne  quis  nnam  aut  duas  in  Christo  voluntates  nominaret,  cum  iam  in 
multorum  animis  opinio  unius  voluntatis  esset  disseminata.  Quare 
loannes  IV.  Severini  successor  Ectesim  merito  proscripsit.  Constanti- 
nus Heraclii  filius  decreto  loannis  adhaesit:  sed  Constans  eius  in  Im- 
perio successor  agente  Pyrrho  Ectesim  famoso  suo  Typo  confirmavit. 
Martinns  vero  I.  coacta  Synodo  Lateranensi  103.  Episcoporum  tum 
Heraclii  Ectesim , tum  Constantis  Typum  et  primarios  haereticorum 
duces  damnavit.  Hinc  commotus  Constans  Martinum  Constantinopo- 
lim  accersit,  ubi  crudeliter  exceptus,  ignominiose  per  urbem  traductus, 
aerumnis  confectas  Chersonac  exui  gloriosos  Martyr  occumbit , sed 
non  sine  Divina  in  persecutorem  ultione ; nam  Constans  Imperator 
occiditur,  eique  Constantinus  Pogonatus,  idest  barbatus,  religiosos 
Princeps  succedit,  quo  favente  Synodus  VI.  generalis  Constantinopoli 
anno  680.  celebrata  est,  praesidentibus  Legalis  S.  Agathonis  Papae, 
Schram,  Vol.  t,  59 
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et  anathema  dictum  est  Theodoro  Pharanitaey  Cyro,  Sergio,  ct  mi 
nonnulli  volunt,  etiam  Honorio  P.  etc.  et  duplex  in  Christo  volun* 
tas  et  operatio  asserta  fuit.  Non  una  fuit  circa  unam  in  Christo  vo- 
luntatem et  operationem  sententia.  Monothelitae , qui  cum  Eutychia- 
nis  unam  tantum  in  Christo  naturam  admittebant,  dicebant,  quod  unica 
sit  in  Christo  voluntas  hypostatica  seu  personalis , qua  hoc  vel  illud , 
hoc  vel  isto  modo  volebat , ita  ut  omnino  absorpta  fuerit  a Divinitate 
humana  voluntas  et  operatio,  sicuti  post  unionem  absorpta  est  in  Chri-^ 
sto  humana  natura.  Alii  dicebant,  ex  duplici  Christi  voluntate  Divina 
et  humana  unam  compositam  fieri , quae  vocatur  Dcivirilis  seu  The- 
andrica.  Alii  unam  voluntatem  in  Christo  statuebant,  quia  voluntas 
humana  mere  passive  se  habebat,  nempe  ut  instrumentum,  quo  Divi- 
nitas utebatur;  unde  actio  humanitatis  non  erat  sed  passio.  Alii  unam 
voluntatem  gnomdnicam  in  Christo  esse  dicebant , qua  Christus  more 
caeterorum  hominum  debuit  rationes  ponderare,  quibus  ad  hoc  potius, 
quam  illud  agendum  determinaretur.  Rationes  petunt  I.  ex  PP.  nam 
S.  Dionysius  Areopagita  ep.  ad  Caium  ait:  Deo  viro  facto',  unam 
quamdam  Thcandricam  operationem  expressit  in  vita.  Verum  prae- 
- terquam  quod  textus  S.  Dionysii  corruptus  videatur,  qui  non  legit 
, ‘ unam,  sed  novam,  uti  observat  Martinus  I.  in  Cone.  Lateran.  dicitur 
una  Thcandrica  operatio , sive  propter  unitatem  suppositi  agentis  : sive 
> ^ qnia  Verbum  Divina  non  egit  sine  humanitate,  nec  humana  sine  du- 
ctu et  influxu  Divinitatis  : sive  inteliignntur  operationes ,' quae  utrius- 
que  naturae  influxum  postulant.  II.  S.  Cyrillus  Alex.  l.  fit.  in  loan. 
ait,  fuisse  in  Christo  u/mm  quamdam  operationem  per  ambas  naturas. 
Et  S.  Athanasius  or.  h.  cont.  /Irxan.  ait,  humanitatem  Christi  fuisse 
instrumentum  Divinitatis.  Et  de  salut.  Christi  adv.  Christum  fuisse 
sine  carnalibus  volunlalibus  et  cogitationibus  humanis,  quia  solius  Di- 
vinitatis voluxUas  in  eo  fuit.  Et  S.  Gregorius  Niss.  contra  Euno.  ait: 
Propria  est  carnis  perpessio.  Dei  autem  operatio.  Et  S.  GregoriUs  Nax, 
or.  36.  Voluntas  non  fuit  Deo  contraria,  quia  tota  dei  ficata  fuit.  Ve- 
rum unam  operationem  ratione  Persome  agentis , et  ratione  intimae 
Coniunctionis  utriusque  naturae  admittit.  S.  Athanasius  voluntates  car- 
nales, et  cogitationes  perversas  solum  a Christo  excludit,  non  vero  hu- 
manas : et  dicit , voluntatem  Christi  solius  fiiissc  Divinitatis , non  quan- 
tum ad  naturam,  sed  directionem,  quia  Divinitas  omnes  actiones  hu- 
manas singulariter  regebat.  S.  Gregorius  Niss.  solum  vult,  quod  in 
negotio  Redemptionis  Dei  operatio  potissimam  partem  habeat.  S.  Gre- 
gorius Naz.  aperte  est  pro  nobis ; nam  si  est  in  Christo  voluntas  Deo 
non  contraria  ct  ideo  dcificata,  erit  humana  voluntas,  fll.  In  Christo 
csl  unica  Persona.  Ergo  unica  operatio;  nam  actiones  sunt  supposito- 
rum. At  ex  hoc  solum  sequitur,  unam  esse  Personam  operantem,  sed 
non  unam  operationem  personae;  subsistentia  eiiim  est  modus  existen- 
di,  non  vero  principium  quo  elicitivum  operationum,  quod  est  natura. 
Personalitas  tamen  necessaria  est , non  quidem  ut  principium  acti- 
vum, sed  tamquam  conditio,  ut  totum  scii  suppositum  quod  appella- 
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lar  principium  quod  opcralioiiis , operetur;  hinc  actiones  sunt  suppo- 
sitorum non  elicitive  , sed  denominative , quia  supposito  tribuuntur, 
et  ab  bis  denominatur  agens.  IV.  Si  duae  voluntates  admittantur  in 
tihristo , erunt  sibi  contrariae  : per  Divinam  enim  mortem  elegit , 
quam  per  humanam  refugiebat.  Sed  humana  voluntas  in  Christo  Divi- 
nae semper  conformis  fuit : et  quidem  pars  inferior  seu  sensitiva  vo- 
luntatis humanae  motum  sibi  ab  Auctore  naturae  impressum  fugiendo 
mortem  sequebatur , et  sic  Deo  conformis  fuit ; pars  vero  superior 
anortem  a Deo  imperatam  acceptavit,  et  sic  nec  Deo  contraria  fuit. 

V.  Deniquo  Catholici  admittunt  triplex,  operationum  genns  in  Chri- 
sto: aliae  sunt  solius  humanitatis  propriae,  uti  manducare:  aliae  so- 
lius Divinitatis,  uti  peccata  remittere:  aliae  utriusque  naturae  con- 
cursum postulant,  uti  tactu  corporali  morbos  sanare  : hae  operationes 
tertii  generis  proprie  vocantur  Theandricae : aliae  vero  primi  et  se- 
cundi generis , licet  sint  tantum  proprietates  et  effectus  humanae  vel 
Divinae  naturae  , a qua  tam(|uara  principio  quo  proredunt,  quia  ta- 
men unum  est  suppositum  agens,  ct  Verbum  Divinum  Divina  non 
agit  sino  humanitate,  nec  humana  sino  ductu  ct  influxu  Divinitatis 
ob  unionem  hypostaticam  ; omnes  Christi  operationea  Theandricae  vo- 
cantur, licet  non  sit  una  operatio.  Hinc  humanitas  iu  Christo  est 
quidem  instrumentum  Divinitatis,  sed  coniuuetum  ct  activum, 
non  vero  separatum,  et  mere  passivum. 

Sclwl.  2.  Magdeburgenses,  et  nonnulli  Galli  contendunt,  Honorium  Honorius 
•Papam  errori  xMoiiuthelituruin  adhaesisse.  Sed  pro  Honorio  Apolo- 
giam  iam  olim  scripsit  Jounnes  I\'.  Papa  in  epistula  ad  Constanti- 
.■num  Insp.  ubi  ait:  Iline  ergo  duae  hae  contrariae  voluntates  mentis 
et  carnis,  quas  Apostolus  ducet,  in  nustro  nequaquam  Salvatore  fuerunt.  f 

Et  Honorius  ipse  ep.  I.  ad  Sergium  ait:  Unde  et  unam  voluntatem 
fatemur  D.  ]\.  J.  C.  quia  profecto  a Divinitate  assumpta  est  nostra 
natura,  non  culpa.  Ait  deinde  abstinendum  esse  a vocabulo  unius  aut 
geminae  operationis : iVe  parvuli  aut  duarum  operationum  vocabulo 
offensi  Nesloriaiws  sectantes  nos  vesana  sapere  arbitrentur : aut  certe 
si  rursus  unam  operationem  D.  N.  J.  C.  fatendam  esse,  ceiisuerimus, 
stultam  Eutyehianislarum  attonitis  auribus  dementiam  faleri  putemur. 

Cum  ergo  Honorius  in  Christo  solum  neget  voluutatem  carnis  cum 
ratione  pugnantem,  ct  prohibeat  geminas  operationes  in  sensu  Nesto- 
ri! a duabus  personis  elicitas ; aut  unam  operationem  in  sensu  Euty- 
cheiis  ab  una  natura  prodeuntem:  cum  proliteatur,  unum  es$e  ope- 
rantem ratione  hypostasis,  sed  operari  in  duabus  naturis,  ct  ipsas  duas 
naturas  in  unitate  personae  operari  sibi  propria  ; in  ep.  2.  nequit  dici 
Monoihelismo  adhaesisse.  Dicit  quidem  Honorius  unum  voluntatem 
Christi,  sed  per  exclusionem  duplicis  humanae  voluntatis  spiritus  ct 
carnis  spiritui  repugnantis  ; dicit  Christum  Divina  operatum  media  ’ 
bumanitate,  sed  huic  non  tribuit  soluiu  passionem , uti  Monotbelitae, 
et  operationem  hiimanilatis  non  excludit.  Hinc  quoad  verba  quidem 
Honorii  epistolae  cum  confessione  Macarii  ct  epistolis  Sergii  conveniuut 
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non  vera  qnoad  senifnm  et  intenUonem,  qniafai  Monothelitso  negabant, 
hnmanitatem  esse  instmmentum  activam,  et  geminam  vel  nnam  ope- 
rationem silentio  premebant , ut  facilins  suam  haeresim  diffunderent: 
et  qnia  Sergius  virus  snum  snb  verbis  Catholicis  in  suis  epistolis  oc- 
cultavit, mirum  non  est,  quod  Honorius  illud  non  advertens  eitu 
doctrinam  approbaverit. 

Schol.  3.  Potissimum  ai^raentum  , qno  adversarii  nostri  probant, 
Honorium  Papam  Monothelitam  fuisse,  petitur  ab  anathemate  a Sy- 
nodo VI.  act.  13  in  cum  et  doctrinam  eius  contorto  his  verbis:  Cunf 
his  simul  proiici  a s.  Dei  Catholica  Ecclesia,  simulque  anathematizari 
praevidimus  et  Honorium,  qui  fuerat  Papa  antiquae  Romae , eo  quod 
invenimus  per  scripta,  quae  ab  eo  facta  auiit  ad  Sergium  , quia  in 
omnibus  eius  mentem  secutus  est,  et  impia  dogmata  confirmavit.  Ad 
hoc  respondet  Roronius,  Acta  Synodi  VI.  depravata  fuisse;  et  damna- 
tionem Honorii  a Theodoro  Monothelita  esse  additam : tum  quia  S. 
Agatho  in  ep.  ad  Constantinum  ait , nullum  praedecessorum  suorum 
a fido  aberrasse  : tum  quia  prima  sedes  a nemine  indicatur  : tum 
quia  Legati  Sedis  Apostolicae  Honorii  inter  Sanctus  Pontifices  recon- 
diti damnationi  non  tam  facile  consensissent:  tura  quia  ante  Syno- 
dum VI.  tria  Concilia  Romae,  et  tria  in  Africa  celebrata  in  causa 
Monothelitarum  Honorii  non  meminerunt:  tum  quia  Theophanes 
Scriptor  Graecus  damnationis  Honorii  non  meminit.  Alii  cum  Ana- 
stasio  respondent , Synodum  VI.  solum  receptam  esse  usque  ad  pro- 
lationem canonum.  Turrecremata  putat.  Concilium  deceptum  esse 
errore  facti,  quod  de  Honorii  epistola  iudicaverit  iuxta  exemplar  in 
graecam  linguam  a Munolheliiis  translatam , licet  Catholico  prorsus 
sensu  Honorius  scripserit.  Natalis  Alex,  et  Petras  de  Marea  putant, 
Honorium  a Synodo  VI.  non  esse  damnatum  ut  haereticum , sed 
velat  reum  nimiae  facilitatis  et  dissimulationis,  quia  fidem  praebens 
Sergio,  et  vocabulum  geminae  operationis  prohibens  , causam  , etsi 
ignarus  ,, dedit  Monothelitis  , haeresim  suam  andaeius  promovendi. 
Alii  denique  putant,  Honorium  damnatpm  ex  supposito,  quod  hae- 
reticus fuerit , licet  revera  in  haeresim  non  sit  prolapsas.  Vid.  Cl. 
P.  Jac.  Chmel.  Findie.  Cone,  oecum.  FI. 

Aut.  C.  De  idiomatum  communicatione  in  Christo. 

§ 313.  Cum  in  Christo  sit  duarum  naturarum  hypostatica  unio, 
sequitur,  in  eo  locum  esse  communicationi  idiomatum,  quae  est  mu- 
tua et  reciproca  nominum , proprietatum  et  attributorum  ntrinsque 
naturae  in  Christo  praedicatio  et  communio  in  concreto  ratione  unius 
Christi  Personae.  Cum  enim  unica  sit  in  duabus  distinctis  naturis 
Christi  Persona,  necessario  sequitur,  de  nno  Christo  propter  diversas 
naturas,  proprietates  utriusque  naturae  in  concreto  praedicari  posse. 
Pro  qua  communicatione  sequentes  regulas  tradunt  Theologi. 

1.  Nomina  concreta  substantiva,  quae  ipsam  substantiam  einsque 
Eubiectum  exprimunt,  et  naturam  ipsam  sive  Divinam  sive  humanam 
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signifietnl,  eirnmque  proprietates  de  Christo  praedicari  possoDC.  Sic  tion«n{o-' 
bene  dico:  Deus  est  homo  : homo  est  Deus  : Deus  est  mortalis:  homo 
est  immortalis.  Nam  sensus  est : Christus,  qui  verus  Deus  est , est 
quoque  verus  homo  et  mortalis : Christus,  qui  verus  homo  est,  est 
quoque  verus  Deus,, et  immortalis.  Excipitor  tamen  4.  ne  nomina 
substantiva  suppositum  creatum  inferant:  unde  male  dicitur:  homo 
factus  est, Deus;  bene  vero  dicitur:  Deus  factus  est  homo.  Nam  iu 
priori  propositione  sensus  foret : humana  peraona  factus  est  Deus  , 
quod  Nestorianum  est;  in  posteriori  vero  sensos  est:  Persona  Divina 
facta  est  homo,  quod  verum  est.  2.  Nulla  debet  fieri  reduplicatio: 
unde  falsum  est:  Christus  quatenus  Deus  homo  est,  nam  ly quatentis 
naturam,  non  personam  afBcit.  5.  Propositio  licet  aliunde  vera  non 
debet  favere  haeresi : unde  haec  propositio  ; Christus  est  creatura  : , 
reiicitur  ; sed  dici  debet : Christus  ratione  humanitatis  est  creatura. 

2.  Concreta  adicctiva  substantialia,  quae  substantiam  designant,  non 
possunt  praedicari  de  Christo  : sic  non  possum  dicere : Christus  est 
nomo  deificatus,  quia  videtur  formam , scilicet- naturam  Divinam 
accidenta  liter  subiecto  inesse , sive  natnram  Divinam  Christum  sibi 
unitam  habere  unione  tantum  morali.  Possunt  vero  concreta  adiectiva, 
quae  significant  proprietates  Divinae  vel  hnmanae  naturae,  de  Chri> 
alo  praedicari : vere  enim  dico:  Christus  est  aeternus,  est  temporalis: 
nam  haec  praedicata  in  recto  significant  suppositum,  quod  horum  at- 
tributorum ob  uuionem  hypostaticam  utriusque  naturae  est  uuum 
aubiectum. 

3.  Nomina  abstracta  Divinae  natnrae  de  Christo  identice  dici  pos- 

sunt : sic  Persona  Verbi  potest  identice  dici  Divinitas  : riou  vero  no- 
mina abstracta  naturae  humanae:  sic  nequit  dici:  Verbum  est  huma- 
nitas; nam  Persona  Verbi  identice  est  idem  com  natura  Divina,  non 
Tero  cnm  natura  humana.  • < 

' 4.  Nomina  abstracta  nnins  natnrae  non  possunt  praedicari  de  al- 
tera: sic  non  possum  dicere  : Divinitas  est  humanitas,  nisi  abstracta  ^ 
pro  concretis  sumantur.  • ' ' , , 

- 5.  Proprietates  utrir,^que  naturae  in  Christo,  nec  de  se  invicem, 
nec  de  naturis  in  abstracto  dici  possnnt  ob  disUnctioDem : sic  male 
dico:  Divinitas  est  passibilis.  / ^ ; 

SchoL  luxta  n.  4.  hnius  § licet  male  sonet  dicere,  Christos  est  xn  chri< 
creamra,  et  ideo  ob  reverentiam  Christi,  ab  hae  loquendi  ratione  /,^1* 

slinendnm  sit;  don  tamen  est  contra  fidem  dicere:  Christos  ratione  mra. 
assumptae  humanae  naturae  est  creatura.  Nam  ratione  huius  dicitur 
faelus  em  ex  semine  Dand,  ad  Rom.  4.  v.  3.  foetus  ex  muliere,  ad 
Gal.  4.  V.  4.  Ihctuni  vero  esse,  est  esse  creaturam.  Hinc  S.  Hilarius 
/.  42.  de  Trin.  c.  45.  Christum  ratione  humanitatis  vocat  creaturam. 

£t  S,  Hieronymus  tn  2.  ad  Eph,  ait : Nos  libere  proclamamus , non 
esse  periculum , eum  dicere  creaturam , quem  vermem  et  hominem,  et 
eruei fixum  et  maledictionem , tota  spei  nostrae  fiducia  profitemur.  Ra- 
tio est , qnii  vox  ereattira  primario,  ad  ipsam  naturam , non  ad  per- 
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sonam  refertur;  creatura  enim  secundum  essentiam,  et  propriclatom 
uaturac , non  vero  secundum  modum  subsistendi  dicitur. 

Art.  7.  De  propositione  : Unus  e Trinitate  passus  est.  ‘ 

§ 316.  Ex  prima  regula  (§313.  n.  4.)  fluit,  quod  haec  proposi- 
tio : Unus  e Trinitate  passus  est , sit  Catholica  et  Orthodoxa . Ita  de- 
6nivit  loannes  II.  P.  ep.  2.  decernens,  Christum  esse  et  recte  dici 
unum  de  Trinitate.  Eamdem  Synodus  V.  can.  40.  his  verbis  conse* 
cravit;  Si  quis  non  confitetur  D . N.  J.  C.  unum  de  S.  Trinitate, 
anathema  sit.  Et  Synodus  VI.  act.  4.  approbavit  epistolam  Agatho- 
nis  P.  in  qua  Christus  dicitur  una  de  tribus  Personis  S.  Trinitatis. 
2. do  S.  Proclus  in  ep.  ad  Armenos  ait;  Unum  de  Trinitate  incarna- 
tum. S.  Fulgentius  /.  de  Incarn.  c.  10.  ait:  Una  ex  Trinitate  Per- 
sona Christus...  carne  conceptu»  et  natus  est.  Et  Facundus  Hermia- 
nensis  de  Iribus  capitulis  ait;  Non  est , quod  de  verbo  reprehendamur, 
dicentes:  Urna  de  Trinitate  passtis  est.  3(io.  Ratio  est;  In  hac  pro- 
positione ly  unus  nequit  signifleare  unam  substantiam:  non  enim 
idem  valet,  ac  unus  de  tribus  Diis,  cum  in  Trinitate  sit  unus  tantum 
Deus  (§  148. ),  adeoqne  significat  unam  Personam : sed  de  illa  dici 
potest,  quod  sit  passa  (§  315.  n.  1.):  ergo  dicta  propositio  est  Ca- 
tholica. 

Sehol.  Circa  annnm  463.  Petrus  Fullo  seu Cnaphaeus invadens  se- 
'dem  Antiochenam , Deum  in  Divinitate  passum  esse-  asserebat : et 
Trisagio  : Sanctus  Deu»,  Sanrtus  /ortis.  Sanctus  immortolas, -addidit: 
Qui  crucifixus  es  pro  nobis.  Electus  proinde  c sede  Antiociiena,  et  a 
Simplicio  P.  damnatus,  ad  .Monachos  Acaemetas  se  contulit , et  a Ba- 
silisco Tyranno  sedi  restitutus  snb  Felice  III.  P.  iterum  damnatus 
'fuit.  Sub  Imperstore  lustino  nonnulli  Monachi  Scythae  duce  loanne 
Maxentio  etiam  confessioni  fulci  addendum  esse  putabant,  unum  ex 
Trinitate  esse  crucifixum,  acerrime  de  hoc  cum  Victore  Diacono  di- 
sputantes, ct  ad  Romanum  Pontificem  recurrentes;  cum  vero  inssi 
essent  expectare,  morae  impatientes  varias  turbas  excitarunt,  at  ab 
Hormisda  Papa  reiecti  sunt,  eo  qnod  Eutyrf^ani  essent.  Rursus  vero 
alii  Scythae  Monachi , qui  cum  Nestorianis  negabant,  Christum  dici 
posse  unam  ex  Trinitate  Personam,  anno  533.  a loanne  II.  commu- 
nione privati  sunt.  Ex  his  colligi  videtur,  hanc  propositionem : Unus 
e Trinitate  passus  est,  non  esse  Catholicam:  tum  quia  damnata  est 
a Concilio  ChalcedonensI , teste  Dioscoro  in  suggestione  ad  Hormi- 
sdam , et  a Felice  III.  contra  Petrum  Fullonem:  tum  quia  addita- 
mentum illud:  Qui  crucifixus  es  pro  nobis,  ad  Trissgium,  reieclum 
fuit;  tum  quia  Henotico  sea  professioni  fidei  Zenonis  Imperatoris,  ohi 
dicitur;  Trinitas  mansit  Trinitas,  incarnato  uno  de  S.  Trinitate  Deo 
‘ V erbo,  Orientales  Episcopi  subscribere  noluerunt.  Verum  Concilium 
Chalcedonensc  dictam  propositionum  non  damnavit,  sed  ideo  seliim  de- 
finitionibus anis  eam  inserere  noluit, neca  Eulychiani  abuterentur:  et 
Dioscorus  solum  carrat,  qnod  eam  Eutychiani  tantum  proposuerint. 
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Deoiqae  Trisagiiiin’ omii<:s  Veteres  de  Deo  Trino,  non  de  solo  Filio 
inteilexerant:  unde  Felix  III.  damnavit  Fullonem  , qui  illo  addita- 
mento innuere  volebat,  Deum  in  Divinitate  passom  esse.  Quod  ai 
vero  illud  additamentum  ad  unam  Personam  SS.  Trinitatis  referatur, 

Veteres  omnes  eam  admittebant,  uti  probat  Valesius  in  notis  ad  Eva- 
grium.  Patres  denique  reprobarunt  Zenonis  Ilenolicon,  quia  Semieu- 
^'cbianis  favebat,  et  tres  tantum  Synodos  omissa  Chalcedonensi  ob- 
servari volebat ; et  quia  ad  Imperatorem  non  spectabat , definire  res 
fidei.  An  vero  Zeno  haereticus  fuerit,  Critici  non  conveniunt. 

Akt.  8.  De  adoptiva  Christi  Filiatione. 

-■  §317.  Ex  regula  secanda  (g  348.  n.  3.)  etiam  colligimus,  Chri-  chrbiiu 
stum  non  posse  dici  Filium  Dei  tantum  adoptivum.  Nam  in  S.  Scri>-  «■ 
ptura  Christus  vocatur  Filius  Dei  unieus,  Lue.  4.  v.  38.  Unigenitus,  nuu^i 
loan.  1.  u.  48.  Proprius,  ad  Rom.  8.  Dilectus,  Mallh.  3.  Ergo  non 
est  tantum  Filius  adoptivos.  3**  Ex  PP.  S.  Hilarius  l.  6.  de  Trinit. 
ait ; Filius  suus  est,  non  adoptio  eius  est.  Et  S.  Augustinus  tr.  7.  m 
loan.' Est  filius  Dei  unieus,  non  adoptatus.  Deinde  contraria  sententia 
damnata  fuit  a Concilio  Foroiulionsi  a.  794.  Ratisbonensi  et  Romano 
a.  793.  el  Francofurdiensi  a.  794.  3“  Ratio  est:  Adoptio  cadit  in 
personam  extraneam,  quae  non  ex  natura  et  origine,  sed  ex  gratia 
vocatur  ad  baereditatem  : sed  nulla  est  in  Christo  extranea  Personas 
cum  tantum  una,  caque  Divina  sit  in  Christo  Persona,  quae  ex  natura 
sua  habet  ius  ad  paternam  baereditatem:  ergo  Cbristnsnon  est  Filius 
tantum  adoptivus. 

Schol.  4.  Felix  Episcopus  Urgellitanus  consultos  circa  annum  Emm. 
783.  ab  Elipando  Toletano  Episcopo,  quid  de  humanitateChristi  seu- 
tiret,  respondit : Christum,  quatenus  homo  est,  appellandum  esse  Fi- 
linm  Dei  non  naturalem,  sed  adoptivum.  Dubitatur  vero,  an  Felix 
et  Elipandos  asserendo  Filium  Dei  adoptivum,  negaverint  cum  Nesto- 
rio  hypostaticam  unionem,  et  Filium  Virginis  a Filio  Dei  distinxe- 
rint ; an  vero  camdera  Personam  Filium  Dei  naturalorh  ratione  Divi- 
tiae naturae’  adoptivum  vero  ratione  humanae  natnrae  appellaverint. 
Prob.ibilKis  videtur,  duos  hos  Praesules  Nestoriani  erroris  reos  fuisse; 
tum  quia  in  libro  sacrosyllabiro  Paulini  dicuntor  novi  hostes,  et  ve- 
ternosa faece  perfidiae  polluti : tum  quia  in  Epistola  Synodica  Concilii 
Francofurdiensis  eorum  hacresis  in  Nestorio  damnata  dicitur,  ct  illi 
redarguuntur,  quod  Nestorio  anathema  dicere  noluerint : tum  quia 
Agnbardus  in  l.  cont.  Felicem  testatur,  te  eius  Schedulam  reperisse, 
ubi  asserit.  Dei  Filium  nullatenus  dici  debere  passum  aut  crnrifixum, 
sed  hominem  tantum  ab  eo  assutnptura,  adeoque  cum  Nestorianis 
(§307.)  iam  refutati  sunt. 

Schol.  3.  Durandus  in  3.  d.  h.  putat,  Christum  ut  hominem  posse  nt<iii.d€ni 
dici  Filium  Dei  adoptivum.  Idem  sentit  Scotus,  qui  tamen  monet,- ub 
haereticorum  fraudes,  ab  his  loquendi  formulis  alistinendum  osse; 
eorum  tamen  senlCQliani  contra  (luem  GalhoiKarn  non  esse  censeat  puvuitiki 
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viri  docti  cum  P.  Berti.  Nihilominus  dicendam  est,  Christum  ne  qui- 
dem sub  expressa  humanitatis  restrictione  dici  debere  Filium  Dei 
adoptivum:  nam  in  S.  Scriptura  Christus  etiam  secundum  humani- 
tatem vocatur  Fthus  Dei,  Luc,  4.  v.  33.  Uni^enilus^  /oan.  l.v.  48. 
Proprius,  ad  Rom.  8.  ubi  de  Christo  ut  homine  sermo  est;  nam  se- 
cundum humanitatem  natus  est,  regnum  Patris  obtinuit,  et  in  mor- 
tem traditus  fuit.  Ratio  est:  quia  sicut  naturaKs  Giiatio  non  convenit 
naturae,  sed  Personae,  quae  nascitur,  sic  etiam  adoptio:  sed  huma- 
nitas Christi  non  habet  hypostasim  diversam  a Dei  Verbo,  seu  a 
Filio  Dei  naturali;  nequit  ergo  illi  competere  adoptio  seu  filiatio, 
quae  non  sit  propria  et  naturalis.  Non  obs‘tat  I.  quod  S.  .Hilarius 
l.%.  de  Trinio,  dicat:  Potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  eamis 
humilitas  adoptatur : et  S.  Cyrillus  dm/.  3.  etS.  Athan.  in  dt^ut. 
cont.  Arian.  et  Missa  Toletana  vocet  Christum  adoptatam.  Nam  illi 
per  ly  adoptari  denotant  assumptionem  humanae  naturae.  Non  obstat 
Jl.  quod  in  Christo  sit  causa  formatis  adoptionis,  scilicet  humanitas, 
et  gratia  habitualis.  Nam  rat;o  formalis  filiationis  est  persona,  non 
natura : et  gratia  habitualis  in  homine  est  fundamentum  adoptionis, 
non  vero  in  homine  Christo,  in  quo  ex  unione  hypostatica  gratia  ha- 
bitualis derivatur.  Non  obstat  111.  quod  Christus  quatenus  homo  ex 
.substantia  Dei  per  veram  generationem  non  prodierit ; ergo  est  tan- 
tum Filius  adoptivus.  Nam  sufficit,  quod  Christus  quatenus  homo 
saltem  prout  substantialiter  unitur  hypostatice  cum  Deo,  una  sit  cum 
Deo  Persona;  et  consequenter  Filius  naturalis.  Non  obstat  IV.  quod 
Christus  ut  homo  non  possit  dici  Deus;  ergo  Filius  Dei  adoptivus. 
Nam  licet  Christus  ut  homo  indefinite  non  possit  dici  Deus,  quia  sic 
boiho  solam  humanam  nataram  denotat;  potest  tamen  dici  Deus,  si 
sumatur  ut  hic  homo  singularis  Deo  hypostatice  coniunctus,  quia  sic 
tam  natura,  quam  Persona  illi  hypostatice  unita  -designatur.  Vid.  P. 
Berti  de  disc,  7'h, 

A&t.  9.  De  ubiquitate  humanitatis  Christi. 

cbritiTu  S regula  quinta  (§  343.)  fluit,  assumptam  a Christo  hu- 

«ecuadam  maniiatom  non  esse  ubique.  Patet  hoc  l**  ex  S.  Scriptura,  quae  Joan. 
teTnon*’  43.  dicit,  Christum  alicubi  non  fuisse:  Non  eram  ibi;  certe  non  se- 
eundum  Divinitatem,  secundum  quam  ubique  est:  ergo  secundum 
humanitatem.  Neque  dicas,  non  fuisse  quidemibi  localiter,  fuisse  ta- 
mch-modo  Divino,  qnia  Verbum  ibi  erat.  Nam  licet  Deus  non  sit  in 
mundo  localiter,  nemo  tamen  audet  dicere,  eum  non  esse  in  mundo: 
ergo  nec  S.  Scriptura  de  Christo  hoc  dicere  posset.  Putat  quidem 
Carpovius,  Christum,  quoad  actum  naturae  scilicet  visibilis,  loquen- 
tis,  tangibilis,  etc.  secundum  humanitatem  non  esse  ubique;  esse 
tamen  ubique  quoad  operationem  in  omnes  creaturas,  cum  tamquam 
. htstrnmentum  Verbo  coniunctum  omnia  conservet.  Verum  ex  quo- 
nam capite  probari  potest,  quod  humanitati  Christi  haec  operatio 
ubique  competat,  cum  certum  sit,  duas  naturas  esse  in  Christo  in- 
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confesas,  et  proprietates  earum  esse  distinctas  (§  300.);  et  conse- 
• quenter  o|)erationem  conservativam  et  influxum  causae  primae  vclut 
proprietatem  naturae  Divinae  distingui  a proprietatibus  humanae 
naturae,  nec  illi  communicari  ? Hallucinatur  Garpovius  in  eo,  quod 
illa,  quae  competunt  Christo  in  concreto  seu  personaliter,  humanitati 
Christi  abstracte  consideratae  tribuat.  Deinde  loan.  47.  v.  44.  ait 
Christus:  lam  non  sum  in  mundo:  relinquo  mundum.  Certe  si  hu- 
manitas Christi  est  ubique,  quomodo  Christus  natus,  mortuus  est, 
resurrexit  et  in  coelum  ascendit?  2®  Ita  docent  Patres.  S.Greg.  IVaz. 
ep.  ad  Cledon.  S.  Chrysost.  hom.  de  Laz.  et  S.  Augustinus  ep.  ad 
tfardan.  n.  40.  Secundum  hanc  formam  non  ' est  putandus  ubique 
diffusus.  Cavendum  enim  esf,  ne  ita  Divinitatem  astruamus  hominis  ^ 
ut  veritatem  auferamus  corporis:  non  est  enim  consequens^  ut  quod  in 
Deo  est,  ita  sit  ubique,  ut  Deus.  3^  In  Christo  sunt  duae  distinctae 
naturae- 300.),  quae  de  se  invicem  nequeunt  predicari  345. 
n.  5.).  Ergo  etiam  distinctae  proprietates,  quae  de  se  invicem  prae- 
dicari non  possunt ; et  consequenter  ubiqiiitas , quae  est  proprietas 
Divinae  naturae,  de  humanitate  dici  nequit. 

Schol.  Lutherani  nonnulli  communicationem  idiomatum  etiam  in 
abstracto  et  ratione  naturae  admittunt, ‘putantes,  aliquas  naturae  Di  - obierlio- 
vinae  proprietates,  uti  ubiquitatem,  omnipotentiam  et  omniscientiam, 
in  naturam  humanam  ‘esse  transfusas.  Quod  probant  1.  quia  Christus 
ut  homo  sedet  ad  dexteram  Patris,  Matth.  20.  est  in  gloria  Patris , 
ad  Philipp.  2.  omnis  potestas  illi  data  est  in  coelo  et  in  terra,  Matth. 
ult.  est  in  medio  duorum  vel  trium  in  nomine  suo  congregatorum  , 

Matth. \i0.  habitat  in  eo  omnis  plenitudo  Divinitatis  corporaliter , et 
ascendit  super  omnes  coelos,  ut  impleret  omnia.  Sed  in  omnibus  his 
locis  fallunt  nos  Lutherani , dum , quae  Christo  in  concreto  persona- 
liter tribuit  S.  Scriptura , illi  humanitati  Christi  in  abstracto  consi- 
deratae tribuunt.  Sic  Christus  ratione  suppositi  et  Personae  sedet  ad 
dexteram  Dei,  non  praecise  ratione  naturae  liumanae:  humanitas 
Christi  est  in  gloria  Patris  in  supposito : omnis  potestas  ei  data  est 
in  supposito:  Christus  in  medio  illorum  est  anxilio  gratiae,  protectio- 
ne et  auctoritate:  in  Christo  habitat  omnis  plenitudo  Divinitatis  cor- 
poraliter, id  est  vere  et  realitcr,  non  tantum  figurate:' et  omnia  im- 
plet gloria  sua.  Dicunt  II.  Verbum  Divinum  est  ubique:  sed'  Chri- 
stus est  Verbum  Divinum  : ergo  est  ubique  sed  Syllogismus  ha- 
het  quatuor  terminos;  Christus  quippe  est  Verbum  Divinum  non 
spectatum  sine  humanitate,  sed  duplici  natura  constans,  humana  et 
Divina.  III.  Dicunt:  Verbum  et  humanitas  intime  uniuntur:  sed^ 
Verbum  est  ubique : ergo  etiam  humanitas  Christi ; alias  enim  Ver- 
bum alicubi  esset,  nbi  homo  non  est.  Verum  quae  intime  uniuntur, 
sine  se*  invicem  esse  non  possunt,  si  adaequate  uniantur,  ita  ut 
imum  altero  latius  non  pateat;  secus  si  latius  pateat.  Divinitas  porro 
latius  patet , quam  humanitas.  Item  nullibi  est  Verbum , quin  sit 
homo , quia  nnsquam  ab  humanitate  separatur : sed  non  sequitur  ibi 

Schram,  / o/.  f. 
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i>so  hominem,  ubi  est  Verbum,  quia  Verbum  non  ubique  localiter 
includit  humanitatem , qnanx  non  assumpsit  per  localem  coexislen- 
tiam  ,sed  per  unionem  hypostaticam  : unde  hacc  propositio  : Verbum 
alicubi  non  est  homo:  duplici  sensu  intelligi  potest:  1,  Verbum  ali- 
cubi deseruit  humanitatem  : qui  sensus  falsus  est : 2.  Verbum  ali- 
cubi est,  ubi  non  est  caro  Verbi ; et  bic  sensos  verus  est. 

Art.  10.  De  adoratione  humanitatis  Christi. 

§ 319.  E.\  communicatione  idiomatum  in  Christo  etiam  seqnitur, 
quod  Humanitas  Christi  hypostatice  Verbo  unita,  unica  adoratione 
cum  Divinitate  Verbi  colenda  sit.  Nam  1*  ad  I/ebr.  1.  v.  5'.  Apos- 
tolus illa  verba  Ps.  96.  Et  adorent  eum  omnes  .Angeli  Dei,  Chri- 
sto adaptat.  Unde  etiam  Magi  Christum  adoraverunt,  Matth.  2. 
V 11.  et  caecus  natus  a Christo  sanatus,  procidens  adoravit  eum.  Et 
Christum  a mortuis  resurgentem  Apostoli  adoraverunt,  Matth.  28-0. 
17.  2°  S.  Atbanasius  ep.  ad  Adelphium  ait:  Herum  creatarum  Domi- 
num carnem  factum.  Dei  verbum  adoramus.  Et  S.  Ambrosius  iit  Ps. 
98.  Per  terram  inlelligitur  Christi  caro,  quam  hodie  in  .Mysteriis  ado- 
ramus. Item  Synodus  occumenica  V.  con.  5.  et  Concilium  Lateranense 
sub  Martino  I.  deGnit  can.  9.  Si  quis  non  una  adoratione  Deum 
l'erbum  incarnatum  cum  eius  carne  non  adorat  , iusta  quod  san- 
ctae Dei  Ecclesiae  ab  initio  traditum  est  ; talis  anathema  sit.  3" 
Hatio  est : Humanitas  Christi  in  Verbo  subsistens  inducit  commu* 
nicationem  idiomatum,  et  mutuam  proprietatum  utriusque  naturae  in 
Christo  praedicationem  in  concreto  ratione  unius  Christi  Personao 
(^315.).  Sed  proprietatibus  naturae  Divinae  cultos  adorationis 
debetur.  Ergo  etiam  Humanitati  Christi  Verbo  unitae. 

Schol.  Sociniani , Grotius  et  Siinonius  volunt.  Magorum  adoratio- 
nem non  fuisse  cultum  latreuticum , sed  mure  politicum.  V'erum  la- 
treuticum  fuisse.  Magosque  Christum  non  pro  mero  homine  habuisse, 
satis  ex  eo  elucet,  quod  stultus  conatus  fuisset,  regis  peregrini  causa 
tam  longum  iter  suscipere;  unde  S.  Matthaeus  per  vocem  ufozixuytiaM, 
qua  veneratio  regum  Persarum  summa,  lotoque  in  terram  prostrato 
corpore  signiGcanda  ostenditur,  hunc  cultum  denotavit.  Quando  vero 
dicimus,  Christum  quatenus  hominem  simul  cum  Verbo  eodem  ado- 
rationis cultu  prosequendum  esse,  ly  quatenus  non  cadit  super  huma- 
nitatem a Verbo  sciunctam  ; omnes  enim  norunt,  humanitatem  nude 
spectatam  ado,'ari  non  debere;  ted  super  humanitatem  hypostatice 
Verbo  unitam  , quae  unio  est  causa  adorationis  S.  Hnmanilati  Chri- 
sti debitae.  ' 

C A P.  V I. 

De  necessitate  Incarnationis. 

§ 320.  Porro  ex  hypothesi  lapsus  humani  generis  in  peccatura  In- 
carnationem necessitate  absoluta  non  fuisse  necessariam  , certum  est 
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4”  ex  S.  Scriptura,  quae  opus  Redemptionis  nostrae  plane  gratuitum  , Inlp  nf*-< 
cl  merum  Beneficium  esse  asserit,  ad  Rom.  3.  v.  24.  ad  Tit.  3.  v.  5.  *=‘^***"*- 
Ergo  Deus  ad  illud  non  necessitatur.  Accedit  ratio:  Quia  opera  ex- 
terna, quale  est  Incarnatio,  Deo  sunt  libera  : item  homo  libere  pec- 
cavit, et  Deus  nobis  ad  gloriam  suam  non  indiget:  ergo  Incarnatio 
non  fuit  absolute  necessaria,  et  Deus  hominem  sine  ulla  imperfectione 
in  massa  damnationis  relinquere  potuisset.  Nihilominus  congruum  fuit, 
ut  supposito  hominis  lapsu  Incarnatio  fieret:  tum  ut  opus,  quod  Deus 
formaverat,  et  diaboli  invidia  confractum  fuerat,  per  Divinam  mise- 
ricordiam reformaretur:  tum  ut  Divinae  perfectiones  in  Incarnatione 
et  Unione  hypostatica  magis  manifestarentur. 

Sehol.  4.  Raymnndus  Lullus,  de  quo  Vasquez  in  praesenti  dispu-  ^nexhy. 
latione  q.  4 . anno  2.  docuit , ex  hypotliesi  creationis  mundi  necessa-  roth.>5i 
riam  fuisse  simpliciter  Incarnationem  Verbi,  tamquam  opus  perfe- 
ctissimum,  et  absolutissimum  mundi  ornamentum.  Haec  sententia  <^**^"*'"* 
est  contra  communem  fere  Theologorum  , tum  quia  Incarnatio  nihil  rui 
commune  habet  cum  visibili  hac  rerum  universitate ; tum  quia  mun- 
das sine  Incarnatione  subsistere  potuisset,  sicull  re  vera  per  quatnor 
annorum  mljlia  substitit,  quin  aliqua  perfectione  sibi  debita  caruerit. . 
WicIeCfiJS  in  Trialogo  longius  progressus  docuit , Deum  absoluta  ne- 
cessitate compulsum  fuisse  non  tantum  ad  Incarnationem  Verbi,  et 
ad  hominem  a perditione  redimendum,  sed  etiam  ad  creationem  uni- 
versi, et  eorum , quae  in  illo  continentur.  Probat  hoc  I.  quia  Deus 
habet  infinitam  inclinationem , ad  Incarnationem  tamquam  boivim  ; ergo 
ad  oppositum  non  amplius  liber  est,  quia  infinita  inclinatio  ad  rem 
tollit  libertatem  ad  oppositum.  \^erum  inclinatio  haec  Dei  est  tantum 
entitalive  et  subiective  infinita,  non  vero  obiective  et  appretialive, 
quasi  Illud  obiectum,  aut  in  se  quoad  enlitatem  sit  infinitum  , aut  al- 
teri* cuilibet  obiecto  sit  a Deo  necessario  praeferendum.  Et  quia  neq 
indicium  intellectus  dictat,  obieetum  illud  habere  bonitatem  omnibus 
aliis  absolute  praeferendam  ; bine  Deus  etiam  non  vult  Incarnationem, 
cam  necessario  omnibus  obieetis  praeferendo,  et  sic  illa  inclinatio  nou 
laedit  libertatem  Dei  ad  volendam,  vel  non  volendam  Incarnationem. 

II,  S.  Anselmus /.  Cur  Deus  homo ^ probat  necessitatem  incarnationis 
cx  co,  quia  supposito  lapsu  hominis  inconveniens  fuisset,  Deum  non 
incarnari,  et  hominem  redimere,  adeoque  impossibile  etiam  fuit;  nam 
inconveniens  Deo  est  impossibile,  et  sic  Incarnatio  fuit  absolute  ne- 
cessaria. Verum  cura  non  positive  vcl  contrarie  sit  Deo  inconveniens, 
lapsum  hominem  non  reparare,  sed  tantum  negative,  quatenus  Deus 
omitteret  Id  facere,  quod  est  quidem  conveniens,  sed  ad  quod  facien- 
dum nulla  necessitatis  lege  tenetur;  non  sequitur  Incarnationem  esse 
absolute  necessariam.  Idem  S.  Ansclmus  ibidem  docet.  Incarnationem 
esse  necessariam  solum  cx  hypothcsl,  quod  Deos  voluerit  vacuas  .An- 
gelorum sedes  ab  hominibus  impleri,  non  vero  necessitate  absoluta. 

- Schol.  2.  Controverlitur  hic  in  Scholis  salva  fide,  an  si  Deus  voluit  Anm-w 
hominem  salvum  facere , potuerit  illaesis  iustitiac  suae  legibus  ple-  liUIIUl»»» 
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«inorncAr*  nam  et  cotidigoaiQ  pro  ipsius  offensa  satisfactionenninon  repetere,  adeo- 
Mu!*r«r  * incarnari , et  omnem  culpana  et  poenam  illi  gratis  relaxare. 

Controversia  haec  dirimi  potest  ope  distinctionis,  dicendo  primo, 
Deum  ex  hypothesi  , quod  lapsum  hominem  salvum  facere  voluerit , 
potuisse  absoluta  et  extraordinaria  sua  potentia  absque  Incarnatione 
et  suae  iustitiae  satisfacere , et  hominem*  servare  ; quia  inexhausta 
est  Divina  potentia,  cui  limites  ponere  non  debemus , licet  modum . 
ignoremus , quo  fieri  possit.  Ita  etiam  sentiunt  Patres.  S.  Athanasios 
or.  2.  contra  Arian.  ait:  Etiam  sine  ullo  eius  adven\u  poterat  Deus 
tantummodo  dicere  y atque  ita  solvere  maledictionem.  S.  Augustinus  l. 
43.de  Trin.  c.  10.  S.  Greg.  Naz.  or.  9.  elc.  Secundo,  ex  potentia 
tamen  ordinaria  et  legibus  Divinae  iustitiae,  ita  necessaria  fuit  Incar- 
natio Verbi , ac  satisfactio  Deo  per  Ipsum  persolveudai  ut  sine  illa 
homo  lapsus  reparari  non  potuisset^  nam  de  potentia  ordinaria  Deus 
cx  immotis  iustitiae  suae  legibus  peccatum  impunitum  relinquere  ne-  . 
quit,  tum  quia  ex  natura  sanctus  et  iustus  est;  tum  quia  peccatum 
summc'odit.  Unde  S.  irenaeus  l.  o.c.  18.  inquit:  Nisi  homo  coniunctus 
fuisset  DeOy  non  potuisset  particeps  fieri  incorruptihilitatis.  Et  S.  Au- 
gustinus idem  docet  serm.  174.  etS.  Anselmus  ex  dictis  Scholio  prae- 
cedenti hoc  probat  ex  eo  , quod  hoc  Deo  inconveniens , adeoque  im- 
possibile foret*;  quod  argumentum  solum  probat  pro  potentia  Dei  or- 
dinaria, nec  infert  absolutam  necessitatem  Incarnationis  pro  potentia 
extraordinaria,  uti  ibidem  dictum  fuit. 

* Art.  1.  De  molivo  Incarnationis. 

Mojjvmn  ^ Incarnationis  Verbi  Divini  fuit  humani  generis 

Ti.c.rn».  redemptio.  Ita  S.  Scriptura,  Luc.  1 9.  v.  10.  enit  filius  hominis  quae- 
p[[o  rcre  , et  salvum  facere , quod  perierat:  ad  Gal.  4.  v.  4.  Misit  Deus 
Immani  FUium  suuni  . . . ut  €os,  qui  sub  lege  erant,  redimeret:'!,  ad  Tim. 
Rooens.  I ^ ^ Peccatores  salvos  facere,  Vt  destrueret  opera  diaboli:  1»  Joan. 
3.  V.  8.  Vt  tollat  peccqta  mundi. 

Schol.  Pclagiani  negarunt , Christum  id  eo  venisse,  ut  homines  a 
non^p*^**  labe  originali  mundaret,  quam  reiiciebant ; et  Abaelardus  negat,  Chri- 
laniochri- stum  venisse , ut  hominem  a captivitate  diaboli  liberaret.  Sed  his  ex 
set?  dictis  refutatis,  quaerunt  Scholae  , an  vi  praesentis  decreti  et  rerum, 
ordinis,  redemptio  humani  generis  a peccato,  ita  sit  motivum  adaequa- 
tum Incarnationis,  ut  si  Adam  non  peccasset,  nec  homo  a peccato  re- 
dimendus foret,  Christus  non  venisset.  Respondemus  negative  , tum 
quia  Luc.  3.  dicitur:  Non  egenty  quisanisunl  ^ medico,  sed  qui  .male 
habent;  non  veni  vocare  iustos , sed  peccatores.  Et  in  symbolo  Nicaeno 
profitemur : Qui  propter  nos  homines , et  propter  nostram  salutem  de- 
scendit de  coelis:  et  incarnatus  est : Inm  quia  ita  sentiunt  Patres:  S. 
Aihaiiasius  or.  3.  cont.  Arian.  Quod  autem  Filius  Dei  homo  factus 
esty  nunquam  accidisset,  nisi  hominum  necessitas  causam  praebuisset. 
S.  Augustinus  serm.  8.  deverb.  Dom.  Si  homo  non  peccasset , Filius 
hominis  non  venisset.  Christus  igitur  dicitur  Primogenitus  omnis  crea- 
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turae,  ad  Rom.  8.  v.  29.  ratione  Divinitatis,  non  vero  ratione  hu- 
manitatis, nisi  honore  et  dignitate.  Tituli  Doctoris,  I.egislatoris,  etc. 
in  Christo  titulo  Redemptoris  suhordinaniur,  quosuhlato  nonextarent. 

Adamo  etiam  potuit  rcvelapi  Incarnationis  mysterium  sine  praescien- 
tia sui  peccati,  cuius  finis  fuit;  potest  enim  alicui  revelari  effectus,  non 
revelata  causa.  Deus  item  sine  unione  hypostatica  modo  perfectissimo 
se  commuqicasset  cx  parte  sui;  ex  parte  vero  termini  communicasset 
se  modo  perfectissimo  saltem  apposite  ad  finem  sibi  praefixum.  De- 
nique docent  hic  Theologi , principalem  causam  fuisse  originale  pec- 
catum ; unde  solis  peccatis  actualibus  existentibus,  Christus  vi  prae- 
sentis decreti  non  venisset. 

Abt.  2.  De  merito  Incarnationi». 

§ 322.  Neqnc  humanitas,  neque  anima  Christi  de  facto  meruit  chriin, 
unionem  hypostaticam  per  opera  prioritate  temporis  eam  anteceden- 

• ¥ \ ^ r»  I • 1 !•»*  r»  ¥ hyposIMi- 

tia.  Ita  definivit  Concilium  Cpbesiniim  I.  can.  l.a.  et  Constant.  1.  can,  cunper 

4.  Ratio  est,  quia  nec  humanitas,  nec  anima  Christi  ante  unionem 
hypostaticam  extitit  (§  311 .).  Ergo  hanc  per  opera  , tempore  pracce-  r>  non 
dentia  mereri  non  potuit.  mermi. 

Schol.  Christus  per  nullam  operationem  natura  priorem  onionem  „„ 
hypostaticam  promeruit;  nam  haec  nni  Divinae  clementiae,  et  nulli  me-  °i»'* 
rito  tribuitur,  loan.  3.  v.  16.  Sie  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium'nM^ui. 
suum  uniyenilum  daret.  Nec  eam  per  merita  illam  subsequcniia ‘'i'”"'**’ 
promeruit,  etiam  ut  praevisa,  quia  unio  hypostatica  est  principium 
meriti;  ergo  sub  meritum  cadere  nequit:  imo  actus  meritorius  unionis 
'hypostaticae  eam  iam  supponit;  nam  ut  actos  sit  meritorius  unionis 
hypostaticae,  debet  esse  infiniti  valoris , quod,  ipsum  habet  ex  unio- 
ne hypostatica.  Ex  eadem  ratione  nec  SS.  Patres  veteris  Testamenti  pp  y 
meruerunt  substantiam  Incarnationis  de  condigno;  bene  tamen  de  con-  t.  imr- 
gruo  meruerunt  aliquas  Incarnationis  circumstantias:  sic  Abraham  nJra”" 
prompta  sua  obedientia  meruit,  ut  cx  semine  suo  Messias  nasceretur, 

Cen.  22.  v.  18.  Benedicentur  in  semine  luo  omnes  gentes  terrae,  quia 
obedisli  voci  meae.  Item  DanieI  suis  votis  et  desideriis  meruit  abbre- 
viari tempus  adventus  Messiae,  c.  9.  v.24.  Denique  Beatissima  Virgo  b„,u. 
Maria  non  meruit  de  condigno,  ut  fieret  Mater  Dei,  quia  opera  eius 
non  fuerunt  pretii  et  valoris  simpliciter  infiniti,  nec  consequen- 
ter eiusdem  ordinis  cum  unione  hypostatica  , maxime  cum  nulla  Dei 
promissio  intercesserit , nec  ad  dignitatem  illam  aspiraret  Virgo  hu- 
millima, quae  Angelo  hoc  Mysterium  nuntiante  turbata  fuit.  Meruit 
tamen  de  congruo,  quia  fuit  maxima  amica  Dei,  et  probabile  est,  il- 
lam orasse  Deum,  ut  Filium  suum  in  mundum  pro  redemptione  ge- 
neris humani  mitteret,  et  quidem  ferventius,  quam  alii  V.  L.  Patres. 
Congruum  ergo  fuit,  ut  propter  eius  preces  mitteretur  Filius  Dei  et 
illam  suam  Matrem  efficeret.  Unde  Sancti  Patres  communiter  dicunt. 
Beatissimam  Virginem  oh  sanctitatem  suam  meruisso  concipere  Re- 
gem coelorum  et  Dominum. 
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CAP.  ;vn. 

De  variisi  Christi  Messiae  Officiis. 

^ 323.  Omne  genus  acliunum,  a<l  quod  pcrHcicnduin  Christus  in 
mundum  missus  est/ dicitur  officium  eius;  el  ideo  Redemptio  generis 
humani,  et  quidquid  ad  eam  pertinet,  est  officium  Christi*.  Porro  ad 
redemptionem  generis  humani  spectabat  4 . ut  Christus  Deo  plenam  pro 
hominibus  satisfactionem  praestaret.  2.  ut  voiuntalem  Dei  homiiii- 
hus  annuntiaret,  iisque  viam' salutis  monstraret.  3.  ut  (ideles  suos 
regat,  protegat  el  salvet.  Hinc  iriplc.x.  Christi  officium  emergit,  sci- 
licet Sacerdotale,  Propheticum  et  Regium.  Et  ideo  /s.  33.  v.  22.  di- 
citur: Judex  nosler:^  Legislator  noster,  Rex  noster,  qui  salvabit  nos. 

Art.  4 . De  satisfactione  Christi  pro  nobis.  % 

^ 324l.  Primo  igitur  Christus  pro  nobis  vere  et  proprie  iustitiac 
Divinae  satisfecit.  Ita  4 **  docet  9.  Scriptura,  quae  testator,  quod 
Christus  proprio  Sanguine  suo  nos  redemerit,  ad  Eph.  4.  v.  7.  hi 
quo  habemus  Redemptionem : per  sanguinem  eius,  remissio- 

nem peccatorum : Matth.  20.  v.  28.  Filius  hominis  venit  dare  animam 
suam  rifdemptionem  pro  multis:  Aurpov,  qnod  pretium  pro  redemptione 
captivi  solutum  significat : sed  qni  verum  pretium  pro  redemptione 
nostra  solvit,  vere  pro  nobis  satisfecit,  non  solo  consilio  et  exemplo: 
e>‘go  Christus  vere  pro  nobis  satisfecit.  Dicunt  Sociniani  Xvrpiv,  im- 
proprie sumi  pro*  liberatione  sine  dato  pretio,  sicuti  Dens  dicitur  po- 
pulum liberasse  sine  pretio.  Verum  qualis  conscqueiilia?  subande 
yvrpov  significat  satisfactionem  improprie:  ergo  semper  certe  dare  a- 
nimam  hoc  pretium  sufficienter  indicat.  Rursus  in  S.  Scriptura  Chri- 
stus dicitur  pro  nobis,  seu  loco  nostri  per  veram  substitutionem  pas- 
sus et  mortuus  esse,  ad  Rom.  5.  v.  8.  Christus  pro  nobis  mortuus 
est.  4.  Petr.  3.  v.  48.  Justus  pro  iniustis:  ergo  vere  pro  nobis  satis- 
fecit. Dicunt  Sociniani , particulam  vnip  tantum  causam  finalem  mor- 
tis 6hristi  denotare,  scilicet  ut  nos  a peccato  relineret,  et  eius  odium 
nobis  inspiraret.  Verum  vim  satisfactoriam  mortis  Christi  clare  o- 
slendunt  verba  sequentia  : Ut  nos  iustificarel  et  Deo  reconciliaret,  ad- 
Rom  5.  V.  40.  5®  Christus  in  morte  perferenda  peccatorum  no- 
strorum poenas  solvit;  nam  ex  confessione  ipsius  Socini,  Is.  53.  v. 
U.  de  Christo  dicitur : p^ere  languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores 
7iostros  ipse  portavit.  Ubi  Syriaca  legit:  Fere  passiones  nostras  ipse 
pertulit,  et  dolores  nostros  ipse  passus  est.  Et  graeca;  Ipse  peccata 
nostra  portat,  et  pro  nobis  dolet.  Unde  \y  (nasa)  non  signifi- 

cat tantum,  a/^istn/tt,  sed  etiam,  poenam  luit.  Nec  obstat  S.  .Matthaeus, 
qui  c.  8.  V.  47.  hunc  locum  interpretatur  de  morbis  corporis  a Chri- 
sto sanatis ; nam  morbi  illi  erant  plerumque  poenae  peccatorum  : 
unde  recte  dicit,  ideo  Christum  sanasse  aegrotos,  ut  ostenderet,  se 
esse,  qui  peccatorum  nostrorum  poenas  sustulisset,  el  castigatione 
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sua  pacom  nohis  restituisset.  Sane  Christum  peccatorum  nostrorum 
poenas  in  se  transtulisse  patet  cx  h.  53.  v.  5.  Ipse  vulneratus  est  pro- 
pter iniquitates  noalraa  ^ attritus  est  propter  scelera  nostra,  Hebraice 
(megnaonotenu)  ab  iniquitatibus  nostris.  Disciplina 

(musar)  castigatio  pacis  nostrae  super  eum  , et  livore  eius  sanati  su- 
mus. Ergo  poenas' peccatorum  nostrorum  luit,  et  proprie  pro  iis  sa- 
tisfecit. k°.  Christus  morte  sua  sacrificium  expiatorium  obtulit;  quo 
oblato  et  accepto,  Deus  peccata  nostra  remittere,  nosque  impunitos 
dimittere  poterat;  nara  dicitur  Sacerdos  noster,  qui  Sanguine  suo 
ingressus  in  Sanctum  Sanctorum  aeternam  redemptionem  invenit,  ad 
JIebr.  9.  V.  11.  12.  Hac  quippe  compellatione  et  descriptione  S. 
Scriptura  ducet , Christum  rem  istam  vere  et  rea  Ii  ter  praestitisse, 
cuiuS' aliquod  signum  (igurativum  editum  est  in  sacerdote  Vet.  Testa- 
menti. Huc  pertinet  comparatio  Christi  cuiu  Pontifice  maximo,  ad 
Hebr.  9.  v.  6.  et  clarissimum  testimonium  , omnia  sacra  Levitica 
fuisse  umbram  futurorum  V 7/e6r.  10.  v.  1.  Rem  vero  istam, 
cuius  signum  a Pontifice  edebatur  quoties  in  Sanctum  Sanctorum 
ingrediebatur,  fuisse  expiationem,  aut  sacrificium  pro  peccatis  ho- 
minum in  remissionem  oiTerendum  , Moyses  Lev.  16.  v.  14.  docet. 

Ergo  morte  Christi  ita  expiata  sunt  peccata  nostra  , ut  Deus,  moriento 
Christo,  verissimum  sacrificium  et  satisfactionem  pro  illis  acceperit. 

Patrum  testimonia  afferre  opus  non  est,  quos  sibi  adversos  Socinus 
fatetur.  Vid.  meam  Anal.  % 

Schol.  4.  Satisfactio  apud  Scriptores  iuris  naturae  significat  red- saiufacuo 
ditionem  rei  equipollentis  pro  re  vablala  , ut  damnum  resarciatur. 

Unde  satisfactio  pro  peccato  est  redditio  voluntaria  honoris  et  reve- 
rentiae aequivalentis  ex  propriis,  et  alias  indebitis  ad  compensandam 
iuiuriam  Deo  per  peccatum  illatam. 

Schol.  2.  Socinus  novum  Religionis  systema  in  Polonia  procudit  , gorini 
quod  satisfactionem  Christi  potissimum  excludit,  cura  'pro  toto  Reli- 
gioois  fundamento  hoc  principium  ponat,  solo  pietatis  et  honorum  ma. 
operum  studio  Deum  placari,  et  vitam  aeternam  impetrari  posse. 
Systema  eius  hoc  est.  1 . Deus  pro  infinita  sua  bonitate  decrevit,  omni- 
bus resipiscentibus,  et  pie  in  hoc  mundo  viventibus  omnia  peccata 
condonare,  et  illos  ad  immortalem  vitam  transferre,  dummodo  in 
bono  usque  ad  finem  perseveraverint.  2.  Ut  hanc  voluntatem  Deus 
mundo  patefaceret,  misit  lesum  Christum  in  mundum,  qui  hanc  Dei 
bonitatem  nobis  non  solum  annuntiavit,  sed  et  miraculis  confirmavit, 
et  occasione  huius  annuntiationis  mortem  crucis  Deo  mandante  subiit. 

5.<Ut  vero  praedicationem  Christi  esse  certum  cognosceremus.  Deos 
Christum  nobis  velut  vitae  exemplar  proposuit,  tertia  die  a mortuis 
excitavit,  et  in  coelum  transtulit.  4.  Igitur  iustificamur,  seu  peccata 
nobis  remittuntur,  id  est  pro  iustis  declaramur,  per  hoc,  quod  pro- 
missionibus Christi  confidamus,  ct  mandata  eius  servemus.  Res  autem 
a Christo  promissae  sunt  vita  aeterna,  et  Spiritus  S.  quarum  rerum 
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fide  homo  movetur , ut  mandatis  Dei  obediat ; unde  habet  liberum 
arbitrium.  S.  Sed  quia  homo  mandatis  Dei  non  obtempe'rarc(^  si  na- 
tura illius  per  peccatum  originale  corrnpta  foret;  ideo  peccatum  ori- 
ginale non  datur,  e(  homo  in  eodem  statu  nascitur,  in  quo  Adam 
creatus  fuit.  6.  Cum  vero  S.  Scriptura  saepius  dicat,  Christum  ad 
salvandum  nos  venisse:  Socinus  hoc  vult  iAelligi,  Christum  nos  sal- 
vasse, quatenus  et  promissiones  vitae  aeternae,  et  Dei  mandata  nobis 
revelavit:  et  ideo  7.  Deus  et  potuit,  et  voluit  peccata  condonare  sine 
ulla  interveniente  vera  satisfactione:  imo  impossibile  fuit,  ut  alienam 
satisfactionem  acciperet.  8.  Quare  Christus  "non  satisfaciendo,  sed 
docendo  et  doctrinam  suam  morte  et  Sanguine  confirmando  , nos 
redemit.  Hoc  vero  redemptionis  genus  cum  non  sit  supra  vires  meri 
hominis;  hinc  9.  Christus  non  est  essentialis  et  aeternus  Deus,  sed 
merus  homo,  et  solum  dicitur  Unigenitus  Dei  Filius,  quia  inter  ho- 
mines nullum  patrem  habuit,  sine  concurso  maris  conceptus,  a Patre 
sanctificatns , in  mhndum  missus,  a mortuis  resuscitatus , et  in  coe- 
lum exaltatus  fuit.  Hinc  non  datur  Verbi  Divini  Incarnatio.  Et  quia 
40.  Spiritus  S.  a Christo,  qui  non  est  verus  Dens,  mitti  dicitur;  ideo 
Spiritus  S.  non  est  verus  Deus ; et  sic  14.  Corruit  magnum  Sacro- 
sanctae et  Individuae  Trinitatis  mysterium  , et  praeter PatremD.  N.  I. 
C.  nemo  est  verus  cl  essentialis  Deus.  12.  Quia  tamen  Christus  in  S. 
Scriptura  saepe  dicitur  Re.x,  Dominus  et  ludex  noster,  licet  sit  me- 
rus homo;  eam  tamen  a Deo  potestatem  accepit,  ut  Ecclesiam  regere, 
et  vitam  aeternam  fidelibus  largiri  possit,  et  ideo  merito  ab  omnibus 
adorari  et  religiose  coli  debet.  Hoc  systema  Steinbartns  in  Sytl.  purae 
Philo».  Gruncrus  in  Inst.  Th.  et  alii,  novis  figmentis  contra  aperta 
S.  Scripturae  testimonia  explicare  conati  sunt.  Insurgunt  ei^o  contra 
veram  Christi  satisfactionem.  I.  Quia  in  S.  Scriptura  dicitur,  nobis 
Deus  gratis  peccata  dimittere.  Verum  remissio  haec,  licet  sit  gra- 
tuita respectu  nostri,  iure  tamen  fit  respectu  Christi.  II.  Christus  non 
potuit  pro  nobis  satisfacere,  quia  iniustum  est,  innocentem  plecti  pro 
reo,  Deut.  24.  v.  46.  Et  Christus  pro  seipso  debuit  Legi  obedien- 
tiam.  Verum  iniustum  non  est,  innocentem  plecti  pro  reo,  quando 
innocens,  qui  habet  pcrfcctnm  dominium  vitae  suae,  se  sponsorem 
pro  reo  constituit;  quia  tnne  reatus  poenae  in  eum  conieetns  censetur. 
Deinde  Christus  homo  factus  Patri  quidem  obedientiam  debuit,  sed 
liberam,  quia  libere  homo  factus  est.  III.  Christus  non  sustinuit  poe- 
nam aeternam , quam  nos  sustinere  debebamus  : ergo  non  vere  satis- 
fecit. Sed  liceUpoena  a Christo  tolerata  non  fuerit  aeterna  quoad  du- 
rationem,  fuit  tamen  quoad  pretium  et  valorem  aequivaleniem.  IV. 
Sic  Christus  utpotc  Deus  sibi  ipsi  satisfecisset.  Verum  cum  Christus, 
nec  sit  simplex  Deus,  nec  simplex  homo,  sed  Deus  homo,  non  satis- 
fecit sibimetipsi  ut  homini  et  mediatori  inter  Deum  et  hominem  ; sub 
illo  enim  respectu  Deo  satisfecit , licet  dici  possit  sibi  satisfecisse  ut 
Deo.  Vid.  D.  Tournely  de  Inearn.  et  P.  Berti. 
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• ■ “ ' ' -Art.  2.  De  necessitate  satisfactionis  Christi. 

§ 32S.  Satisfactio  Christi  ad  reparandum  hominem  lapsom  fuit 
necessaria.  Nam  i**.  t)cns  tam  .in  veteri,  quam  in  novo  testa- 
mento mortis  poenam  saepius  interminatus  esi^Gen.  i.  47.  in  quo~ 
cumque  enim  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris:  Ezeeh.  48.  v.  2. 
Anima,  quae  peccavent , ipsa  monetur:  ad  Rom.  1 . v.  48.  Aeve- 
latur  ira  Dei  de  coelo  super  omnem  impietatem  et,iniustHiam  hominum. 
Ergo  cum  Dens  nec  mentiri  possit,  nec  mntari,  necesso  fnit  com- 
minationem illam  exequi,  et  vel  hominem  moriendo  huic  edicto  sa- 
tisfacere, vel  in  Christum  hominem'  vadem  et  sponsorcmi  poenam 
transferre.  2°  Apostolus  in  Epistola  ad  Hebraeos  saepe; incuka4,>  sa- 
criGcia  legalia  reatum,  peccata  tollere  non. potuisse,  sed  nobilius  sa- 
'crifleium  Christi  necessarium  fuisse,  ad  Hebr.  10.  Impossibile 
est sanguine  taurorum  et  hirconm  auft;rrit\peccata.'  Ideo .ingrediens 
mundum  dixit : Hostiam  et  obi ationeim  noluisti  ^rcorpns-^antem  aptasti 
mihi,  -Quae  verba  clare  innuunt,  necesse  fuisse , nos..sanguine  Chri- 
^i  mandari.  Unde  ad  Hebr.  90dtt^22."dicitur;- jYecesse.  est  ergo  exem- 
plaria quidem  coelestium  his^mtaidari : ipsa  autem  coelestia  meliori- 
bwi  hostus  f quam  ista.  3®  suffragatur  ipsa  Christi  ■ precatio  .>  qua 
Matth.  26.  V.  39.  oravit,  ut  si  possibile  essettransiret  a secaiix^pa»- 
'slonis  : qui  cum  testo  eventu  xjum  noru  transii^T^^/coiraitione  repa- 
randi hominis  lapsi  nccesse<fuit,  ut  Christus  ^ fi®<'Ilalto 

ac(;cdit : nam  verisimile  non  videtur,  Demn^ptenlissiimim  voluisse 
proprium  suum  Filium  tam  acerbae  et  ignominiosae  morti  v.subiiei  , 
.si  necessaria  non  fuisset  satisfactio  per  hominem  Deum  oblata,  cl  si 
faciliori  via  opus  Redf.mptionis.bumanac  peragi  poluis.^jct.  Vi<le  ^ 120. 
ubi  demonstratum  est,  hanc  satisfactionem  exigi  a Divina  instilia.  ■] 

Stlkol.  4.  Sociniani  volunt,  satisfactionum  Christi  iiont fuisse  ucccs- 
sariam.  I.  Quia  Deus  sine  omni  satisfactione  peccata  nobis  remittere 
'potnit,  sienti  et  homo  iniurias  sibi  illatas.'  Resp.  Deus  nequit  peccatum 
impunitum  relinquere,  ne  eins  gloria  obscuretur  (g.  420. hoim» 
,Tero  licet  peccatum  praecavere  «debeat, 'cum  tamen  ros  mundanius 
non  regat,  actus  indicialcs  exercere  nequit  r quibus  gloriae  Divinae 
.obscuratio  aboleatur,  nisi  sit  persona  publica;  -unde  si  sit  persona 
privata,  Deo  vindictam  relinquere  debet.  11.  lustitia  vindioativq  nop 
est.Deo  es.sentialis,  tum  quia  in  Deo  n.oh  ^sset  sine>  creatura  peo- 
cante  : tum  quia  contrariatur  cius  misericordiae:,  tum  quin  .v.dl 
.SDsCipcret  msgis  et  minus;  ved  : deberent  * omnia  peccata' aequaliter 
plectere : tum  ‘quia  Deo  foret  necessaria  , utpote  illi  essentialis  et 
non  libera;  quae  omnia  Deo  non  conveniunt.,  lustitia  vih- 

dicativa  sine  peccante  non  esset  in'«Deo  quoad  actum  scciindumSct  c- 
^xcrcilium,  bene .vero, quoad  actum  prinvum , vcliit  proprietas  dicens 
lOrdinem  ad  creaturas.  Deinde  lustitia  et  misericordia  sunt  circa,  di- 
versa ohiecla  et  diversos  effQctus , adeoque  inter  se  non  pugnant:  et 
.susciperet  magis  ct  minus  tantum  quoatl  effectam  externum  , not 
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quantum  ad  proprietatem  Divinam  infinitam.  Denique  iustilia  Divina 
libera estquautiim  ad  exercitium  et  varias  poenae  circumstantias,  non 
vero  quantum  ad  poenae  substantiam.  III.  Salva  misericordia  fieri 
potest,  nt  Deus  quem  vult  puniat:  ergo  ct  salva  iustitia  fieri  potest, 
ut  cui  vult  peccata  sine  satisfactione  remittat,  maxime  quia  hoc  nobis 
snb  sola  conditione  emendationis  promisit.  Resp.  Exercitium  miseri- 
cordiae Dei  per  sapientiam  semper  determinatur;  unde  fieri  potest , 
ut  non  punire  Dei  sapientia  sub  certis  circumstantiis  indignum  sit: 
hinc  illaesa  manet  misericordia , licet  Deus  puniat : sed  commisso 
peccato  semper  adest  ea  conditio,  qua  existente  si  Deus  non  puniret 
nulla  esset  iustitia  punitiva,  licet  ea  aeque  sit  in  Deo  necessaria, 
quam  sanctitas  et  sapientia,  €erte  resipiscentia  et  emendatio  est  cx 
gratia  ; haec  vero  ex  meritis  Christi  per  pretium  Sanguinis  sui  ct  sa- 
tisfactionem pro  nobis  solutam  nobis  comparata  est. 

Qasino>  ScAo/.  2.  Catholici  omnes  summo  consensu  docent,  necesse  fuis- ' 
se,  ut  Christus  pro  nobis  satisfaceret  : sed  dissentiunt  , qua  ncccssi- 
pro  nobis  tatc  Cliristiis  ductus  fuerit,  ut  pro  nobis  satisfaceret.  Alii  enim  dun- ' 
taxat  assignant  necessitatem  congruentiae,  alii  necessitatem  hypo- 
theticam supposita  Divina  voluntate  exigendi  condignam  satisfactio- 
nem, alii  necessitatem  tantum  decreti  ac  voluntatis  Dei  , alii  dicunt 
de  potentia  ordinaria  Dei , non  vero  de  extraordinaria  satisfactionem 
Christi  fuisse  necessariam;  quam  sententiam  ct  nos  520.  Schol. 
2.  ) amplexi  sumus.  Supposito  ergo  quod  satisfactio  Christi  fuerit 
necessaria,  quaeritur  adhuc  io  Scholis,  an  ita  fuerit  necessaria,  ut 
purus  homo  ncc  pro  suo  nec  pro  alieno  peccato  mortali  aut  veniali 
Deo  condigne  satisfacere  potuisset.  Scotus  et  Suarez  afiirmant,  nos 
negamus.  Nam  in  primis  homo  puros  non  potest  pro  suo  vel  alieno 
peccato  mortali  debitum  solvere,  cum  nihil  nec  naturale  ncc  super- 
naturalc  habeat,  quod  titulo  iustitiae,  Religionis  ct  gratitudinis  in 
Deum  Auctorem  referre  non  teneatur,  et  quod  irae  Divinae  placan- 
dae idoneum  esse  possit;  adeoque  solutio  non  fit  cx  bonis  indebitis. 
Deinde  purus  homo  inimicitiam  per  peccatum  cum  Deo  contractam 
dispellere  nequit,  quia  satisfactio  hominis  nequit  esse  tanti  valoris  , 
quanti  demeriti  fuit  offensa,  quae  saltem  obiective  et  extrinscce  cx 
infinita  Dei  Maiestalc  infinita  est.  Nec  homo  purus  reatum  poenae 
per  peccatum  contractum  sufficienter  expiare  potest , ob  dispropor- 
tionem inter  offensam  Dei  , ct  poenam  temporalem,  ac  aclcrnain. 
Ex  his  autem  rationibus  etiam  probatur,  hominem  purum  pro  pec- 
cato veniali  satisfacere  condigne 'non  posse,  cum  satisfactio  ah  eo 
praestita  nec  ex  bonis  propriis , nec  aeqiiivalentibus  fieri  possit.  Nec 
obstat  I'.  quod  homo  eliciens  actum  Charitatis  reddat  Deo  totum  , 
quod  ipsi  abstulit,  nempe  rationem  ultimi  finis.  Nam  haec  redditio 
non  fit  cx  bonis  propriis,  nec  est  tanti  meriti  iii  ordine  satisfactionis, 
quanti  demeriti  est  offensa  in  ratione  offensae,  quae  infinita  est;  cum 
tamen  satisfactionis  valor  cx  persona  satisfaciente  aestimandus,  finitus 
sit.  Non  obesi  II.  quod  homo  per  contritionem  possit  mereri  vitam 
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actcrnnrn  : ergo  ct  cond:gno  satisfacere.  Nam  in  merito  tantam  atten* 
ditur  proportio  rei  ad  rem,  et  actas  meritorii  ad  praemiam,  et  in- 
tervenit liberalis  Dei  acceptatio,  et  promissio,  se  daturum  ex  mise- 
ricordia actibus  charitali^  vitam  aeternam : in  satisfactione  vero  spe- 
ctatur proportio  personae  olfcnsae  cum  persona  satisfaciente , quae 
non  est  inter  Deum  et  hominem  , et  nihil  in  ea  gratis  remittitur', 
sed  totum  debitum  ex  stricta  iustilia  solvitur.  Non  obstat  III.  quod 
possit  aliquis  satispati  pro  peccato  mortali : ergo  et  satisfacere.  Nam 
transmisso  antecedente,  quod  absolute  negari  potest,  disparitas  est, 
quod  plus  requiratur  ad  satisfaciendum  , quam  ad  satispatiendum  , 
scilicet  praeter  adaequationem  poenae  cum  peccato,  adaequatio  operis 
satisfactorii  per  condignilatem  in  eodem  ordine,  quod  operi  satisfa- 
ctorio  puri  hominis  relate  ad  offensam  Divinam  nequit  competere. 

Nec  obstat  IV.  quod  si  homo  pro  yeniali.non  posset  satisfacere  con- 
digne, hoc  non  differret  a mortali , posset  excludi  a vita  aeterna  , nec 
pro  eo  satispati  posset.  Nam  differt  veniale  a mortali  adhuc  in  eo 
q^ood^homo  in< veniali  possit  saltem  suo  merito  aliquid  obtinere,  cui 
annexa  est  peccati  venia,  scilicet  gratiam  per  actum  Charilatis. , 
Deinde  ob  veniale  a vita  aeterna  quis  excludi  posset,  si  ratio  habe- 
retur strictissimae  Dei  iustitiac,  quae  plenam  satisfactionem  exigere 
potest;  secus  si  spectetur  natura  gratiae  iustiGcantis , et  debitum- ipsi 
coooaturale:  cum  enim  homo  iustus  Deo  gratus  sit,  et  gratiam  me- 
reri .possit,  cui  ex  condigno  annexa  est  vita  aeterna,  meretur,  ut 
veniale  ipsi  condonetur.  Denique  cur  satispati  possit , non  tamen  sa- 
tisfacere, ex  dictis  patet. 

Art.  3.  De  superabundantia  satisfactionis  Christi. 

^ 326.  .Satisfactio  Christi  non  tantam  aequivalens  fuit,  sed  etiam 
snperabundans.  Nam  ad  Hom.  5.  v.3lO.'Ubi  abundavit  delictum,  8upe- 
rabundavit  gratia.  Ilinc  S.  Cyrillqs  Catech.  43.  ait:  Non  tantum 
peccavimus^  quantum  ille  iusle  egit.  El  S.  Chrysoslomus  hom.  40.  in  bundaoi 
Ep.  ad  Rom.  Mullo  plura  his,  quae  debebamus,  rependit  Christus, 
atque  adeo  tanto  plura  , quanto  mare  immensum  ad  pusillam  aquae 
guttam  collatum  esse  possit.  Ratio  est,  quia  dignitas  Personae  Christi 
satisfacientis  auget  valorem  satisfactionis:  ergo  curo  dignitas  Personae 
Christi  sit  infinita,  valor  satisfactionis  eius'infinitus,  adeoque  supera- 
bundans  fuit ; nam  plus  est  Deum  humiliari,  quam  hominem  contra 
Deum  se  erigere, 

Schol.  4 . De  fide  est,  satisfactionem  Christi  pro  peccatis  nostris 
sufficientem  et  superabundaotem  fuisse,  si  abstrahatur  a modo  suffi- 
cientiae  et  superabundantiae : sed  controvertitar  in  Scholis,  an  hanc 
condignilatem  ct  superabundantiam  cx  se  ab  intrinseco,  an  vero  ex 
sola  Dei  acceptantis  liberalitatc  habuerit.  Snotistae  negant,  ^ ( idest 
praeter  superabundantiam  cx  se  ab  intrinseco  requirunt  adhuc  acce- 
ptationem diviuam.  V.  P.  Frassen  de  Jncarn.  conci.  2.  quaest.  3.  ubi 
verba  D.  Subtilis  ad  hoc  confirmandum  in  medium  adducit)  * qos  af- 
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firmamus,  ab'  intrinseco  condignam  fuisse : quod  proba  mas  tum  "a 
dignitate  Personae  satisfacientis  Christi,  qui  perfecte  i ustus  et  sanctas 
fuit,  Luc.  i.  V.  33.  tum  a dignitate  sacrificii  Christi,  quod  nil  ha- 
buisset supra  sacrificia  legalia,  si  ex  se  condignum  et  perfectum  non 
fuisset,  cum  etiam  illa  ex  acceptatione  Dei  valerent  ad  purganda  pec-' 
cata;  tum  ex  gravitate  poenae  Christo  impositae,  quae  exhaurit  omne 
debitam  per  peccatum  contractum  : tum  ex  approbatione  supremi 
Indicis,  qui  solemniter  declaravit,  Christum  esse  Filium  suum  dilc-,' 
ctum,  in  quo  sibf  complacuit,  et  in  signum  perfcclissim:fe  satisfa- 
ctionis sibi  praestitae  cum  a mortuis  suscitavit.  Non  obstat  I.  . quod 
Christus  oraverit;  ut  nobis  delictorum  venia  daretur;  solum  enim 
orandi  exemplum  nobis  dedit,  imo. ipsa  oratio  Christi  humiliantis  se 
pars  satisfactionis  fuit.  Non  obstat  II.  quod  Christus  ut  homo  satisfe- 
cerit, quae  satisfactio  non  adaequat  gravitatem  peccati  mortalis  tam- 
quam iniuriae  Deo  illatae,  nec  tantum  Deo  placet,  quantum  ei  mor- 
tale pugnans  contra  Divinam  bonitatem  displicet.  Nam  Christus  nec. 
iit  homo  tantum,  nec  ut  Deus  tantum,  sed  ut  Deus  homo  satisfecitj 
humanitate  eliciente  substantiam  actionis,  et  Personalitate  Verbi  va- 
lorem  satisfactorium  infinitam  in  eam  influente.  Deinde  mortale  so- 
Ium,moraliter  secundum  prudentum  aestimationem  est  destructivum 
Divinae  bonitatis,  non  vero  realiler  ct  physico  ; quod  tamen  ■Require- 
retur, ut  tantum  odio  haberetur,  quantum  Divina  bonitas  diligitur, 
quae  non  solum  moraliter,  sed  etiam  physice  etraoraliter  infinita  est. 

SchoL  2.  lidcm  Scotislae  negant,  satisfactionem  Cdiristi  esse  valo-' 
fis  simpliciter  infiniti  in  genere  moris.  Sed  iios  hoc  iterum  affirma- 
mus, tum  quia  satisfactio  Christi  gaudet  vi  satisfactoria  sufficiente  pro 
. peitcatis  infinitis ; ergo  debet  esse  valoris  simpliciter  infiniti,  sicut  causa 
effectiva  infinitorum  effectuum  debet  esse  infinita : tum  quia  dignitas 
Personae  Christi  satisfacientis  est  simpliciter  infinita;  ergo  e4  valor  citis 
. satisfactorius;  nam  honor  pro  offensa  exhibitus  eo  maior  est  quo  maior 
est  dignitas  honorantis.  Non  obstat  I.  quod  Persona  Verbi  non  siC 
pars  satisfactionis  Christi,  utpote  quae  non  potuit  se  demittere.  Nam' 
saltem  Persona  hypostatice  naturae  humanae  unita  se  satisfa,clioni 
subiicere  potuit.  Non  obstat  II.  quod  creatio  mundi  non  contrahat  ex 
persona  operante  infinitum  valorem  ; ergo  nec  actiones  salisfactoriao 
Christi.  Nam  creatio  mundi  non  quidem  in  ordine  satisfactionis  infi- 
nitum valorem  contrahit;  bene  tamen  in  ordine  beneficii,  et  ratione 
principii  et  modi  agendi.  Non  obstat  III.  quod  hoc  modo  Christus 
per  unicam  actionem  satisfecisset  sufficienter  pro  redemptione  generis 
humani,  et  sic  reliquae  actiones  fuissent  superfluae,  cum  tamen  pas- 
sioni ct  morti  Christi  tribna tu r nostra  redemptio.  Nam  Christus  suf- 
ficienter quidem  per  unicum  actum  satisfecisset  quoad  quantitatem 
pretii,  non  vero  quoad  extensionem  sui  amoris,  quo  redemptionem 
nostram  sua  morte  complere  voluit.  Non  obstat  IV.  quod  sic  omnes 
Christi  actiones  forent  ia  merito  aequales;  sunt  enim  in  ratione  va- 
loris personalis,  non  vero  in  ratione  valoris  obicctivi  ab  obiccto  ct 
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cifcamstnnliis  aclionis,  qui  pro  maiore  vcl  minore  dignitate  obiocli* 
maior  veb minor  esse  potest.  Denique  ad  compensandum  meritum  in- 
finitum Christi  praemium  syncategorcraalice  iii(initum  sufficit.  - 
Schot.  3.  Satisfactio  Christi  fuit  ex  vera  iuslitia,  et  quidem  rigo-* 
rosa  et  ad  strictos  iuris  api cc^.  Ita  contra  Lugo^iatet  4.  ex  Ep. 

Rom.  3.  Vi  25.  Quem  proposuit  Deus  propitiulionem  per  fidem  in  siriclos  iu> 
sanguine  .ipsius  ad  ostenlionem  iustitiae  suae.  (Consentiunt.  PP.  «pice*. 
Augustinus  t.  43.  de  Trin.  c.  43.  67  non  potentia  diabolus,  sed  t*«- 
slitia  vinceretur*.  S.  Leo  Serm.  42.  de  Pass.  S.  Gregorius  /.47.  mor. 
e.  50.  Certe  omnes  conditiones  rigornsae  iustitiae  snnt  in  satisfactione 
Christi.  Est  voluntaria,  Is.  55.  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit.  Est 
aequivalens  et  snperahiind.ans  ( Scliol.  praec.  4. ).  Fuit  ex  bonis  pro-  . <•» 
priis  Christi,  scilicet  speciali  Christi  dominio  subditis;  nam  s.atisiuclio 
Christi  spectata  ratione  v.nloris  Personam  Divinam  tamquam  partem 
includit ,,  quae  nemini  siibiacet  prout  vulorem  in  actiones  satisfacto- 
rias  iniluit.  Fuit  e\  bonis  alias  indebitis,  tum  quia  actiones  illae  spe- 
ciali cius  domuiio  suberant:  tum  quia  plus  obtulit,  quam  necesse  erat 
ad  delenda  nostra  delicta.  Fuit  ad  alterum,  quia  Christus  Deus  homo 
non  satisfecit  sibi  ut  homini,  sed  ut  Deo  327.  Schol.  2.).  Fuit 
plena,  et  nulla  pars,  debiti  gratis  remissa  fuit.  Non  obstat  i,  quod 
non  detur  vera  iustitia  hominis  ad  Deum,  sicuti  nec  Filii  ad  Patrem. 

N;.m  datur  saltem  vera  iustitia  Dei  hominis  ad  Deum  , et  Filii  ha- 
bentis bona  propria  ad  Patrem.  Non  obstat  II.  quod  principium  elici-: 
tivum  satisfactionis  fuit  humana  natura,  quae  tota  erat  sub  dominio 
SS.  Trinitatis,  sicuti  etiam  entilas  physica  actionum  humanarum  ad 
satisfactionem  necessaria,  unio  hypostatica  et  ipsa  voluntas  .humana 
cius  dominio  suberant : ergo  satisfactio  Christi  non  fuit  ex  bonis  eius 
propriis.  Nam  humana  natura  est  principium  satisfactionis  physico 
quoad  entitatem  spectatae,  non  vero  moraliter  quoad  valorem  et  pre- 
tium. Cntitas  autem  physica  actionum,  et  unio  hypostatica  sunt  tan- 
tam conditio  praesupposila , non  vero  forma  valorem  et  pretinm  in- 
fluens, sed  Persona,  a qua  etiam  csl  valor  actuum  voluntatis  humano- 
rum Christj.  Non  obstat  III.  quod  Christus  actiones  suas  creatas  Deo 
titulo  gratitudinis,  obenientiae,  clc.  debuerit.  Ergo  non  satisfecit  ex 
bonis  indebitis.  Actiones  enim  has  solum  quoad  entitatem  physicam 
spectatas  Deo  debebat,  non  ratione  pretii  ct  valoris  a Persona  Verbi 
nulli  bubiecta  orti. 


Art.  4.  De  Universalitate  satisfactionis  Christi. 

§ 527.  Satisfactio  Christi  est  universalis,  ct  Christus  ita  ntorlnus 
est  pro  omnibus  omnino  hominibus,  ut  vera  et  sincera  voluntate  mor-  ciiruuoi 
tem  oppetierit,  camque  Patri  obtulerit  pro  omnium  redemptione  ct 
salute  aeterna,  antecedenter  quidem  et  sufficienter  pro  reprobis,  con- 
sequenter et  efficaciter  pro  praedestinatis.  Palet  hoc  4®  ex  S.  Scriptu- 
ra , 4 . ad  7Ym.  2.  Dedit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus:  4 ad  . 

Tim.  hi  Qui  est  Salvator  omnium  hominum,  maxime  fidelium.  Quae 
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restrictio  notat,  esse  etiam  Salvatorem  iiiGdcIiom.  El  4.  od  Cor.  8. 
Apostolus  docet,  Christum  morliiom  esse  pro  iis  etiam,  qai  pravo 
aliorum  exemplo  pereunt.  2°  Delinit  Concilium  Carisiacum  I.  a.  849. 
Carisiacum  Ii.  a.  8S3.  et  Tridentinum  sess.  6.  c.  3.  ac  Innocentius 
X.  a.  4U33.  damnavit  hanc  lansenii  propositionem:  Semipelagianum 
est  dicere , Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus  mortuum  esse. 
Accedit  praeter  alios  Patres  Clemens  Alex.  /.  7.  Strom.  Origenes  l. 
h.  cottt.  Celsum,  S.  Augustinus,  qui  tr.  4.  in  loan,  ait:  Crucifixe- 
runt Salvatorem  suum  , et  fecerunt  damnatorem  suum.  Et  S.  Prosper 
inter  opiniones  Semipeingianorum  refert,  quod  Christus  non  pro  om- 
nium redemptione  et  salute  passus  sit. 

sairnniar  Schol.  1 . Calvinus  docct , Christum  non  omnes  homines , sed  solos 
«bieciio-  electos  redemisse.  Et  lanseniiis  vult,  Christum  non  ea  intentione  pro 
omnibus  mortuum  esse,  ut  illis  gratias  suflicicatcs  mereretur.  Nam 
I.  loan.  40.  Christus  dicit,  se  tantum  posuisse  animam  suam  pro 
ovibus  suis.  Verum  hic  solum  pro  electis  Christus  dicitur  mortuas , 
quantum  ad  efficacem  meritorum  suorum  applicationem  et  assecudo- 
nera  vitae  aeternae,  non  quantum  ad  sufficientem  oblationem  mortis 
Christi  pro  omnibus.  II.  Christus  pro  solis  praedestinatis  oravit,  loan. 
4G.  n.  0.  pro  iis,  ques  dedisti  mihi.  Ergo  pro  iis  tantam  mortuus  est. 
Sed  licet  Christus  io  illa  speciali  oratione  pro  solis  praedestinatis  ora- 
verit, alibi  tamen  pro  omnibos  Oravit,  uti  v.  21.  et  in  Cruce  pro 
persecutoribus  suis.  III.  S,  Augustinus  l.  22.  )le  Civ.  c.  24.  et  alibi , 
mortem  Christi  ad  solos  praedestinatos  refert,  quantum  ad  efficaciam, 
non  quantum  ad  sufficientiam.  Eodem  modo  intelligcndus  cstS.  Tho- 
mas  3.  p.  q.21.  «.  4.  ad  2.  Rursus  IV.  Concilium  Velentinum  III. 
can.  4.  definit,  Christum  pro  impiis  ante  ipsum  dcfnnctis  non  esse 
mortuum:  sed  loquitur  de  damnatis  rcduplicative  in  statu  damnatio- 
nis spectatis,  iil  e damnatione  liberentur.  V-  Redemptio  reproborum 
non  fuit  friistranea,  iitpnte  perquam  praeparata  sunt  illis  media  ad 
salutem  sufficientia.  Et  reprobi  quidem  ipsi  suas  poenas  solvunt',  non 
ex  eo , quod  Christus  pro  iis  non  satisfecerit , sed  quia  satisfacUonem 
eius  acceptare  noluerunt. 

DtGaUie.  Schol.  2.  Gotheschalcus  monachus  monasterii  Orbacensit  praeter  alia 
vl-  docuit,  Christum  pro  s(da  electorum  salute  mortuum  esse; 

ini.  ttc.  cumque  varias  Germaniae  regiones  peragrasset,  tandem -Moguntiam 
devenit,  uhi  Rabanus  anno  844.  Concilium  indixit,  cui  Gotheschalcus 

firofessionem  snam  de  gemina  pnaedestinalionc  obtulit,  nna  cum 
ibello  in  quo  Rabanum  in  quaestionibus  de  libero  arbitrio,  et  do  vo- 
luntate Dei  et  redemptione  Sanguinis  Christi  pro  omninm  salute  ef- 
fusi , Semipelsgianismi  insimulavit : quare  in  hoc  Concilio  damnatas 
et  ad  suum  Archieplscopum  Rliemcnsera  Ilincmarum  remissus  est, 
cui  etiam  Rabanus  Archicpiscopus  Mogunliniis  epistolam  synodalem 
scripsit.  Ilincmarus  igitur  causae  eognilionem  suscepit,  et  in  Synodo 
Carisiaca  I.  anno  843.  Gotheschalcus  non  solum  damnatus,  sed  etiam 
verberibus  castigatus,  libellum  suum  igni  tradere  coactus,  et  in  erga- 
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stolo  cellhe  mooasterii  AltiviHareiisis  inclusos  foit;  comqiie  ad  motan- 
dain  septenliam  soam  iodocttnon  posset/ Hincmarus' anno  853.  Sy- 
nodopi  Carisiacain  coegit  ,'i^^qaa  Gotlieschalcos  ilernm  damnatos,  et 
inter  qoatoor  Capitula' etiam  hoc  editum  foit:  Christi  Sanguinem  pro 
omnibus  fusunu  licet  non  omnes  polionis  mysterio  redimantur.  Synodi 
Carisiacae  in  Gotheschalcom  agendi  ratio  et  quatuor  illius  Capitula 
Talde  dispHcnerunt  Patribus  Cdncilfi  Valentini  anno  855.  in  Gallia 
celebrati,  qoi  Can.  4.  qnatoor  Capitula  Carisiaca,  praesertim  autem 
qoartom  de  morte  Christi  pro  omnibus,  gravi  censura  perstrinxerunt, 
quia  .Patres  ex  errore  facti  putarunt,  auctores  Capitulorum  Carisiaco- 
roin  definire  voluisse,  Christum  eadem  ^ratione  esse  mortoum  pro 
iis,  qui  io  impietate  sqa  inortai  vd-  ntorilori  sunt,  ac  pro  salvandis; 
cotn  tttoeit^Capitulom  dictem  Mlom  Srelil,  Christum  pro  reprobis  an- 
tededeiitcr  el  sofficte|ited,  pro  electis  vero  consequenter  et  efficaciter 

Patres  Valentini  'non  damnarunt ; onde  etiam 
LTngbnetiai  aiino  659.' cnn.  h,  Tullcnsi  ean.  40. 
K^dkldorata ^ iidem  ^Val^ntipi' Patres  ceiisnram  illam:  Porro 
/ntc.  expiUn^  statoernht:>Vid.  meam ^Summ.'  Cone.  Carranx. 
ithesehalei  doctrina  (re  vera  haeretica  fuerit,  litigant  adhuc 
grayesj Catholici  scriptores: 'rationes  pro' et  contra  videri  possont  in 
R.  P.  Graveson  cottoq.’ 5.  saee.  9.  ’ ?;  yU/.K 

jJRllS.' Christos  satisfecit^  quatenus' homo  Deos,' ita  ut  ad  satisfa- 
telesoMl^ 'Christi  utraqOe  qoidem  natura’ Christi  indivise' concoirerit; 
sid  ldmisfia  materiam  satisfactionis' praebendo;  Divina 'valorem  et^*^'^^ 
prtUfiir  infibitum  impertiendo'(§  326.  Schol.^i.^et  ^ 

/ sattsfaetiopu  ,Chri8hr 

V Cftiistof  satrsiaclionem  Deo  pro' nubis  praestans 'vOre  me^  cbrisio* 

fQbhper  eas  actioioesjl  per  quas  Deo  ^pfo  nobis < satisfebit;  CoIKgitor  vere  mc- 
hoe  ex  omnibns  rationibus*  ( g 324.),  pro  probanda  vera  ‘ Christi 
satisfactione  allatis.  Ilis  accedit,  qOod'  nnlla  conditio  ad  meritum 
requisita  in  Christo  defuerit.  Nara  (Jiristus  I.  foit  viator.  Iaic.  24‘.  u. 

26.  fuit  II.  sanctos.  Lue.  i.  v.  55.  opera  digna  et  praestantia  exer- 
cuit, I.  ad  Cor.  6.  v.  20.  III.  fuit  liber,  /s.  53.v.  7.  IV.  habuit  pro- 
missionem remunerationis,  Js.  53.  v.  40. 

Sehol.  Communis  etiam  esty  Theologorum  sententia,  Christum  a 
primo  Conceptionis  instanti  usqnc  ad  extremum  vitae  mortalis  spiri- jfpHmn*”" 
tum  meruisse:  nam‘arf '7/e6r.  40.  v.  5.  dicitur:  Ingrediens  in  mundum 
dicit  . . .'  (une  dixi:' Ecce  uento,  ut  faciam  ^ Deus^  voluntatem  tuau. 
.tuam  . . . tn  qua' voluntate  sancti pcali  sumus  per  oblationem  corporis 
Jesa  Christi  semel.  Et  certe  in  primo  Conceptionis  instanti  Filius  Dei 
exinanivit  semetipsum  formam  sorvi  accipiens,  qnae  exinanitio  utique 
mcritoriaTait.-Modo  vero  in  coelo  Christus  non  meretor,  sed  meritum 
snum  in  raorte  consammaUibill^eo  offert,  nobisque  applicat.  Porro  Chri- 
stns  naeruit  per  omnes  actus  amoris  Dei , quos  cx  scientia  infusa  eli- 
ciebat, ct  per  omnes  actus  virtutum  moralium,. quia  liberi  ct  Deo 


338  Tractatui  j 

grati  fuerunt.  Meruit  autem  sibi  gloriam  corporis»  nominis  exaltatio- 
nem,  gentium  cultum  et  adorationem.  Ecclesiae  suae  splendorem,  dif- 
fusionem et  firmitatem  ; non  tamen  gratiam  et  gloriam  , qua  a primo 
Conceptionis  instanti  anima  eius  ornata  fuit^  nec  unionem  hypostati- 
cam 532.).  Item  Christus  nobis  omnia  illa  gratiae  coelestis  dona» 
<|uae  iustificationem  nostram  antecedunt  vel  sequuntur»  meruit.  Gratia 
tamen  primo  Parenti  nostro  et  Angelis  in  creatione  concessa  non  fuic 
ex  meritis  Christi,  qui  Adamo  non  peccante  non  venisset.  / • y V 


Aat.  6,  De  vero  Christi  Sacerdotio» 
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330.  Christus  ad  satisfaciendum  pro  nohts  profuso  suosangulbe 
seipsum  Patri  in  ara  crucis  obtulit.  Ergo  crueutum  Deo  sacrificium 
immolavit:  ad  Eph.  5.  v.  3.  Tradidit  semefipsum  pro  noins  oblatio^ 
netn  et  hostiam  Deo  in  vdor^n  suavitatis.  Deinde  preces  populi  Deo 
obtulit»  et  pro  eo  intercessit:  Semper  vivetis  ad  interpelianduin  pro 
nobis:  ad  IJebr.  7.  e.  33.  Rursus  deputatus  ad  hoc  fuit  a 'Patre : Non 
semetipsum  clarificavit,  ut  Pontifex  fieret^,  sed  qui  locutus  est  ad  eum: 
Filius  meus  es  tu : ad  H^r.,b.  i>.  5.  Denique  Divina  populo  tradidit, 
2.  Petri  i.v.  k.  Per  quetn  maxima  et  pretiosa  promissa  donavit.  Ergo 
Christus  verus  Sacerdos  novae  Legis  fuit. 

Schol.  Christus  est  Sacerdos  secundum  ordinem  Mcichisedecb»  Ps, 
109.<  V.  4.  et  ad  Ilebr.  3»  v.  6.  Similitudo  vero  Sacerdotii  Christi » 
cum  illo  Melcbisedech  est  tum  in  eo , quod  Mdchisedech  idem  sooet 
ac  Rex  iustiiiae,  pacis:  tum  quia  Melcbisedech  dicitur  esse  sine  pa- 
tre et  matre; ' et  Christus  in  generatione  temporali  fuit  sine  .patre» 
in  aeterna  sine  matre  :.'lum  quia  Christus  in  ultima  coena  obtulit  sa- 
crificium in  pane  et  vino.  De  quo  alibi.  Item  Christus  non  est  Sacer- 
dos ratione  Divinitatis;  nam  Sacerdos  superiorem  agnoscit:  omnis 
Pontifex  cl  hominibus  assumitur;  sed  ratione  Humanitatis  subsisten- 
tis siibsislentiu  Divina,  a qua  Christi  sacrificium  suum  valorem  acce- 
pit. Denique  Christus  non  liabuit  in  Sacerdotio  suo  successores  , ut-  ' 
pote  qui  sempiternum ihabet  Sacerdotium»  ad  Jfebr.  7.. Constituit  ta- 
men sibi  ministros,  per  quos  tamquam  per  instrumenta  ipse  semper 
vivens  operatur.  V ‘ 

^ 331.  Cum  Christus  sil  Sacerdos  secundum  ordinem  Melcbisedech 
330.  Schol. ),  ct  quidem  rationo  humanitatis  subsistentis  subsisten- 
tia Verbi»  sequitur,  ipsum  Melcbisedech  non- fuisse  Angelum  , nec 
virtutem. quamdam  coelestem,  nec  Spiriltim'Sanclom,  nec  ipsum  Fi- 
lium Dei.  Nam  Melcbisedech  fuit  verus  homo;  quippe  Gen.  14.  v. 
18.  dicitur:  Rex  Salem,  et  Sacerdos  yJlltissimvi^el  ad  Ilebr»  7.  v.  C. 
dicitur  genitus  ex  hominibus,  ita  tamen»  ut  eius  Genealogia  in  He- 
braeorum' libris  non  recenseatur : Cuius  generatio  non  annumeratur 
in  eis,  ou>r^yi  Deinde  nomen  Melcbisedech  non  est  appellativum  » 
sed  proprium;  nara  littera  > (Jodh.)  itv Hebraeo  (d/a/c4i7se- 

dach)  cum  non  sit'  nota  pronominis  vcl  'regiminis,  catiiiota  nomini, 
proprii.  Nec  est  Filius‘Dei , quia  ad  Ilebr.  7;  dicitur  assimilutus  Fi- 
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lio  Dei  ctfo»fteta>ni>Qi; , quod  typum  ciim  signiflcato  ostendit.  liirgo  nec 
Angelus,  nec  Spiritus  S.  iicc  Filius  Dei  est. 

Sckol.  (.  Melchisedechiani  haeretici,  teste  S.  Epiphaniu  l.  2.  haer.  j,i,uniur 

4.  docebant,  Melcbisedecli  esse  praeclaram  quamdam  virtutem  Chri-  «‘•••niu' 
sto  superiorem,  quae  ad  benedicendum  .-\braham  de  cocio  descendit.  >«iecbi>- 
liierax  voluit,  Melcbisedecli  esse  Spiritum  S.  Origenes,  esse  Angelum. 
Cunaeus  vero,  Melcbisedecli  non  esse  nomen  proprium  , sed  appella- 
tivum censuit,  quod  significat  Filium  Dei , tum  quia  illud  S.  Paulus 
interpretatur  Rex  iustitiae:  tum  quia  dicitur  fuisse  sine  patre  et  ma- 
tre: tum  quia  dicitur  Sacerdos  in  aeternum:  tum  quia  dicitor  esse 
dignior  Abrabamo  : tum  quia  de  eo  esse  grandem  sermonem,  et  inin- 
terpretabilem ad  dicendum,  testatur  Apostolus  ad  llehr.  7.  Verum 

in  bis  omnibus  Apostolus  solum  ostendi. , Melcbisedecli  esse  figuram 
Sacerdotis  Cbristi,  quia  gerebat  typum  Sacerdotii  nostri  omnium  prae- 
stantissimK 

Sebol.  2.  Quis  fucrit  .^Melcbisedech  , incertum  est:  non  videtur  quuiu.-- 
fuisse  Sem  filius  Noe,  utpote  qui  non  fuit  Rex  et  Sacerdos , cum  non 
fuerit  primogenitos  ^toe,  uti  probant  Interpretes,  et  solum  primo  loco 
inter  filios  Noe  ponatur,  quia  de  eo  Hebraei  orti  sunt:  adeoque  ad 
eum  ius  Sacerdotii  non  spectabat.  Cbananaeiim  tamen  fuisse  censet 

5.  Hieronymus  ep.  ad  Eeangel.  et  S.  Epiphanius  haer.  G7.  Et  colligi- 
tur ex  eo,  quod  fuerit  Rex  Salem,  vel,  ut  alii  dicunt,  Icrusalem  , quae 
est  in  Chanaan. 


Abt.  7.  De  Chrieto  Deum  inter,  et  homines  Mediatore. 

§ 332.  Cbristus  offerendo  semetipsum  pro  nobis,  verus  Mediator  cu.um, 
inter  Deum  et  hominem  fuit.  Ita  1.  ail  Tim.  2.  ait  Apostolus  : Unus 
mediator  Dei  et  hominum  , homo  Christus  lesus,  qui  dedit  redemptio- 
nem semetipsum  pro  omnibus.  Certe  Christus  omnia  officia  perfecti 
Mediatoris  praestitit.  Fuit  enim  Interpres  Dei  apud  homines  loan.  I . v. 

48.  Consiliarios,  /s.  9.  Advocatus  apud  Patrem,  1.  loan.  2.  v.  4. 
Sponsorem  se  obtulit,  et  plene  satisfecit  (§  324.). 

2.  Christus  autem  non  fuit  Mediator  secundum  humanam  naturam, 
pront  intelligitur  a Deo  praecisa , quia  hoc  modo  noii  potuit  condi- 
gnam  et  infinitam  satisfactionem  praestare  (§328.):  nec  secundum 
Divinam  naturam,  quia  haec  non  potuit  obire  nionera  Mediatoris,  v. 
g.  sacrificare  (§  330.  Scbol.):  nec  secundum  utrani([ue  naturam  ra- 
tione principii  formalis , quia  natura  Divina  non  potest  satisfaciendo 
sublici , sed  quatenus  homo  Deus  , 4.  ad  Tim.  2.  Homo  Christus  le- 
sus; ita  ut  per  naturam  horpanaiii  Verbo  subsistentem  omnibus  offi- 
eils  Mediatoris  perfunctus  sit , et  ad  satisfactionem  utraque  natura 
Christi  indivise  concurrerit ; humana  sublectum,  seu  materiam  satis- 
factionis praebuit.  Divina  valorem  et  pretium  infinitum  impertivit. 

Schol.  4.  Calvinus  docuit,  Christum  esse  Mediatorem  secundum 
ulrainque  naturam  ratione  principii  formalis,  ita  ut  secundum  utram- 

Sthram,  Fol.  /.  42 
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que  naturam  perfunctus  sit  Mediatoris  ofdcio.  Osiander  soli  naturae 
Divinae  officium  Mediatoris  tribuit.  Stancarus  soli  naturae  humanae. 
Nam  I.  loan.  8.  Christus  ut  Mediator  dicit:  Ego  pono  animam  meami 
sed  hoc  dicit  ut  Deus , qui  solus  est  Dominus  vitae  et  mortis.  Verum 
nemo  non  videt,  quod  ly  ponere  animam  ad  humanitatem  spectet: 
Deus  enim  non  moritur.  II.  Renovare  corda,  et  dare  Spiritum  S. 
orficium  Mediatoris  est , quod  utique  ad  solum  Deum  spectat.  Sed 
dare  Spiritum  S.  meritorie  est  proprium  Mediatoris;  dare  vero  effi- 
cienter, et  ut  Auctor  doni,  opus  Dei  est,  apud  quem  Mediator  in- 
tercedit. 

Schot.  2.  Christus  homo  in  decursu  vitae  suae  mortalis  oravit, 
loan.  47.  etc.  quia  voluntas  Christi  humana  ex  scipsa  satis  potens 
et  efficax  non  erat,  ut  quaecumque  vellet,  posset  adimplere;  unde 
necessc  fuit  ad  Divinam  recurrere  virtutem,  nt  quae  volebat  obtine- 
ret; oravit  igitur,  tum  ut  se  verum  hominem  ostenderet;  tum  ut  of- 
ficium Mediatoris  impleret:  tum  ut  orandi  formam  et  exemplum  no- 
bis praeberet.  Duplex  autem  fuit  Christi  oratio:  una  efficax  et  abso- 
luta ex  voluntate  efficaci  procedens,  quae  semper  impletur:  altera 
inefficax  et  condilionata  ex  voluntate  inefficaci  (^85.  Schol.  ct^  85.). 
Christus  autem  in  coelis  modo  pro  nobis  orat,  vel  sola  humanitatis 
et  meritorum  suorum  repraesentatione  Divinam  clementiam  pro  sa- 
lute nostra  exorando,  vel  etiam  expressa  ratione,  et  aperta  significa- 
tione desiderii  animae  suae  beatae. 

Art.  8.  De  prophetico  Christi  afficio. 

% 335.  Quidquid  Christus  homines  docendi  causa  egit,  spectat  ad 
officium  cius  Propheticum.  Christus  porro  verus  Propheta  et  Doclor 
fuit.  Hanc  veritatem  testantur  vaticinia  veteris  Testamenti,  quae 
Messiam  magnum  fore  Prophetam  eC  Doctorem  praedicunt,  Deu(.  48. 
V.  48.  Is.  50.  V.  h.  Deinde  constat  ex  historia  vitae  Christi  ab 
Cvangelistis  descripta,  et  ex  testimonio,  quod  dc  seipso  Christus  pe- 
rhibebat, loan.  48.  v.  37.  hoc  veni  in  mundum^  ut  testimo^ 
nium  perhibeam  veritati.  Tot  vero  muneris  cius  Prophetici  extabant 
monumenta,  ut  ludaei  ipsi  faterentur,  eum  'esse  Prophetam  illum, 
qui  venturus  esset  in  mundum,  Matth.  24.  v.  44.  Luc.  24.  v. 
49.  loan.  3.  i*.  2.  et  U.  v.  4 4.  Deinde  etiam  multa  futura  Chri- 
.stus  praedixit,  uti  passionem*;  mortem  et  resurrectionem  suam, 

20.  V.  48.  fugam  discipulorum  et  abncgationem  Petri,  Matth.  26. 
V.  34 . 34.,  cic.  Ergo  verus  Doctor  et  Propheta  fuit';  et  quidem  ma- 
ximus, quia  Deus  homo  fuit. 

Schol.  Christus  trigesimo  aetatis  suae  anno  munere  Prophetico 
fungi  incepit,  Luc.  3.  v.  23.  et  ad  hoc  officium  solemniter  etiam, 
ut  ita  dicam,  a Patre  inauguratus  fuit,  quando  a S.  loanne  baptizatus 
est,  ubi  vox  Patris  intonuit:  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
complacui,  Matth.  3.  t;.  47.  Quod  confirmatum  fuit  in  monte  Thabor 
corpore  Christi  clarificato,  ubi  p.raescntibus  Moyse  et  Elia  coram  Pe- 
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tro/  lacobo  et  loanne,  eadem  vox  e lucida  nube  audita  fuit,  cum  ad- 
dito, tpsum  uudtle,  Matth.  47. >v.  5.  Ex  co  autem  quod  Luc.  7. 

V.  38.  Christus  testetur,  quod  nullus  maior  Propheta  sit  loanne  Ba- 
ptista, non  sequitur,  quod  Christus  suae  dignitati  derogaverit : nam 
solum  vult,  inter  natos  mulierum  per  modum  conceptionis  naturalis 
maiorem  Prophetam  non  surrexisse,  ubi  Christus  de  Virgine  mira- 
culose natus  comprehendi  nequit.  S.  loannes  Baptista  vero  dicitur 
reliquis  Prophetis  maior,  quod  Messiam  Prophetarum  praesentem 
etiam  viderit  et  demonstraverit. 

§ 334.  Cum  ad  ofGcium  Christi  Propheticum  pertineat,  quidquid 
causa  docendi  homines  peragendum  erat  333.);  ideo  Christus  ea 
tradidit,  quae  ad  salutem  nobis  erant  scitu  et  credita  necessaria  : sic 
Evangelium  regni  Dei  praedicasse,  4.- v.  33.  et  pacem  cum 

Deo  annuntiasse  dicitur,  Act.  40.  v.  3G.  Doctrinam  suam  etiam  so- 
lide demonstravit.  Hinc  nc  illa  dubia  foret,  id  praecipue  agebat,  ut 
homines  convinceret,  se  esse  Messiam  Patribus  promissum,  et  Pro- 
phetam a Deo  ad  homines  missum,,  ilis  Divinitatis  eius  argumentis 
plena  sunt  omnia,  quae  de  rebus  a Christogestis  Evangelistae  narra- 
runt. Hunc  in  Gnem  non  solum  utebatur  oraculis  V.  T.  quae  ve- 
ritatem doctrinae,  et  Divinitatem  Personae  suae  testabantur,  sed  etiam 
miraculis,  quae  sicuti  scripta  sunt,  ut  credamus  ipsum  esse  Christum, 
loan.  30.  v.  31.  ita  etiam  hunc  in  finem  edebantur.  Ilinc  etiam 
Propheta  verbis  et  operibus  potens  dicitur,  Luc.  34.  v.  49.  Et  multi 
miraculis  eius  convincebantur,  quod 'Divinus  Propheta  et  Messias  es- 
set, Luc.  7.  V.  40.  loan.  3.  v.  3.  Quin  et  ipse. ad  miracula  sua  po- 
pulum remittebat,  ut  intelligeret,  et  crederet,  se  a Deo  missum  esse, 
loan.  40.  u.  37.  • . » 

'Schol.  Sancti  Patres,  praecipue,  S.  • Augustinus  et  S.  Tliomas  di-  An  F.pi- 
serte  docent,- Christum  nihil  omnino  scripsisse.  Refert  quidem  Euse- 
bius  l.  4.  hist.  c.  43.  Epistolam  lesu  Christi  ad  Abgarum  rcgCm  garu..i «it 
Edessenorum  missam.  Verum  illam  spuriam  et  supposititiani  esse  ' 
probat  tum  silentium  Evangelistarum  et  reliquorum  Patrum  Veterum: 
tum  quia  in  ea  citantur  verba  illa  saltum  quoad  sensum : liealiy  qui 
non  viderunt  t et  crediderunt  ^ c\  Evangelio  S.  loaniiis  longe  post 
scripto:  tum  quia  Christus  in  illa  Epistola  modo  post  suum  in  coe- 
lum ascensum  Abgaro  sanitatem  per  S.  Thaddacum  reddendam  scri- 
bit, quod  erat  contra  morem  Christi:  tum  quia  in  tota  historia.  S. 
Tbaddaei  profectio,  adventus  Edessam,  cte'  mullis  fabulis  constant, 
uti^  notat  Nat.  Alexander  tom.  4.  hist.  Eccles.  tum  quia  alias  haec 
Epistola  inter  Canonicas  relata  fuisset. 

§ 335.  Christus  officio  Doctoris  non  tantam  immediate,  sed  etiam  chri«iu« 
mediate  fungebatur.  Nam  colligebat  sibi  selectum  discipulorum  nu- 
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merum,  qui  perpetui  vitae  comites,  et  sermonum  auditores  ita  insti-  eliani  per 
tuebantur;  ut  alios  etiam  docere  possent.  Hos  Christus  in  terris 
adhuc  degens  ad  praedicandam  Cvangelium  emittebat,  Matth.  40.  s^iur. 

V.  5.  Luc.  40.  u.  4.  Mandavit  etiam  illis,  ut  post  ascensionem 
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suam  ud  omnes  gcnles  pergcieiit,  illas  Evangcliom  docerent,  et  ba* 
ptizarcni,  Matth.  28.  e.  49.  Quod  ronnus,  ut  implerent,  Spiritnm 
S.  cum  donis  suis  illis  dedit.  Jct.  2.  u.  4.  Horum  opera  alii  rursus 
instituti  sunt,  ita  ut  Evangelii  praecones  mundo  nunquam  desint. 

Aut.  9.  De  regia  ChriMi  dignitate. 

chriiias  S Christus  non  solum  Sacerdos  et  Propheta,  sed  etiam  sum- 
cMiux.  Diyg  (fon  solum  ut  Deus,  sed  etiam  iil  homo  vi  unionis  hy- 

postaticae. Sic  Ps.  2.  V.  G.  dicitur:  Ego  autem  comtitulus  sum  rex 
ab  eo  super  Sion  montem  sanetum  eius.  Sed  non  est  constitutus  Rex 
ut  Deus  , quem  titulum  ex  natura  divina  hahet : ergo  ut  homo.  Hinc 
Luc.  4 . Dabit  illi  Dominus  Deus  sedem  David  patris  eius,  et  re- 
gnabit  in  domo  lacob  in  aeternum.  Et  sicut  Magi,  Matth.  2.  v.  2. 
et  loan.  6.  v>.  45.  et  populus  regiam  eius  potestatem  agnoscebant, 
loan.  4.  V.  4 5.  ita  nec  Christus  improbabat  sententiam, /oon.  4 . 
V.  50.  licet  regis  terreni  gloriam  refugeret,  loan.  6.  v.  45.  Sum- 
mum autem  regem  Christum  esse  confirmat  S.  Scriptura,  Apoe.  4. 
V.  5.  ubi  dicitur  Princeps  regum  terrae;  et  c.  49.  v.  4Q.  Pex  regum 
et  Dominus  dominantium.  Ratio  est:  Rex  est,  qui  supremo  entium 
, inteliigentium  dominio  gaudet : sed  Christus  illo  gaudet;  nam  An- 
geli boni  ministrabant  illi,  Jl/attA.  2.  V.  44.  mali  ad  eius  imperium 
corpora  obsessa  relinquere  debuerunt,  Mare.  9.  w.  25.  et  si  Angeli 
hominibus  praestantiores  482.)  Christi  imperium  in  se  agno- 
verunt, quanto  magis  cl  subfuerunt  homines?  Ergo  est  verus  Rex. 
oiioiuptex  Schol.  Christus  quatenus  Rex  summus  est , rationales  tanium 
creaturas  regit;  quatenus  vero  supremus  est  omnium  Dominus,  non 
lautum  rationales,  sed  omnes  creaturae  liberrimo  cius  arbitrio  et 
illimitatae  potestati  subsunt,  sub  quo  respectu  omnia  etiam  bruta 
pedibus  cius  sublecta  sunt,  Ps.  8.  v.  6.  et  sicuti  vento  et  marij 
Matth.  8.  V.  2C.  sic  omnibus  etiam  reliquis  irrattonalibus  et  inani- 
malis rebus  , uti  aquae  , loan.  2.  v.  9.  morbis  , et  ipsi  morti  , 
Luc.  7.  V.  ii.  poHentissIme  dominatur.  Triplex  autem  regnum 
Christi  distingui  potest,  scilicet  regnum  potentiae,  in  quo  creaturae 
rationales,  ut  tales;  regnum  gratiae,  in  quo  credentes,  ut  tales:  et 
regnum  gloriae,  in  quo  creaturae  rationales,  ut  operum  suorum  mer- 
cedem  consecutae,  ilii  subsunt. 

Art.  iO.  De  Christo  Ecclesiae^  et  Angelorum  capite. 

rhrixhu  ^<^37.  Cum  Christus  sil  summus  Rex,  et  habeat  regnum  gratiae, 
tfVifsup  P^^lcntiac  et  gloriae  336.  cum  Schol.),  est  caput  Ecclesiae,  homi- 
num, et  Angelorum.  Et  4.  quidem  Ecclesiae,  ad  Eph.  4.  v.  22. 
Ipsum  dedit  caput  super  omnem  Ecclesiam^  quae  est  corpus  ipsius. 
Ratio  est,  <{uia  Christus  habet  dotes  ad  c:iput  -morale  necessarias  ; 
nam  donis  gratiae  aliis  supereminet  p/enus  gratiae  et  veritatis,  loan. 
4 . Cum  membris  suis  fidelibus  coiiiungitor,  et  est  exemplar  om- 
nium praedestinatorum,  ad  Rom.  8.  e.  29.  El  denique  in  mem- 
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hra  sua  interiorem  graliue  subministrationem  influit,  ad  Eph.  H. 

V.  45. 

2.  Est  caput  hominnm  tum  ratione  corporum,  quatenus  aliquem  ){o„,i. 
influxum  cx  corpore  Christi  percipiunt,  ut  sint  arma  iustitiae  Deo, 

ad  Rom.  0.  r.  .43.  et  ut  aliquando  post  mortem  reviviscant,  ad 
Rom.  7.  V.  44.  tum  ratione  finis  et  beatitudinis  supernaturalis,  ad 
quam  ordinati  sumus,  ct  ratione  mediorum,  quae  nobis  Sanguine  suo 
acquisivit. 

3.  Est  caput  Angelorum,  non  solum  iit  Deus,  sed  etiam  ut  homo,  AnR«>io. 
tum  praeeminentia  ; Caput  omnis  principatus  et  poiestatiSy  ad  CoC2. 

V.  40<  tum  auctoritate  et  potestate:  In  nomine  lesu  omne  genu  fle- 
ctatur, coelestium,  terrestrium,  et  infernorum,  ad  PhUipp.  2.  v.  9. 

Et:  Subtectis  sibi  Angelis,  et  Potestatibus,  et  Virtutibus,  4.  Petr.  3. 

V.  22.  'tum  multiplicis  gratiae  largitione;  nam  ad  Eph.  3.  cum  S. 

Paulus  dixisset,  datam  sibi  gratiam  in  gentibus  evangelizare  divitias 
Christi,  subdit:  Ut  innotescat  Principatibus  et  Potestatibus  in  coelesti- 
bus per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Ergo  Principatibus 
gratia  haec  a Christo  concessa  fuit,  ut  plura  gratiae  mysteria  cogno- 
scerent, quae  antea  valde  obscure  cognoscebant.  Ratio  est:  Angeli  et 
homines  unum  corpus  Ecclesiae  constituunt,  quatenus  omnes  ordi- 
nantur ad  unum  finem  seu  visionem  beatificam  : sed  Christus  est  cor- 
poris huius  caput  (n.  4.):  ergo  etiam  Angelorum. 

■ Sehol.  Christus  est  actu  caput  fidelium  in  mortali  existcutinm  sal-  chri- 
lem  secundum  quid,  quia  actu  influxum  Christi  capitis  participant; 
habent  enim  fidem  ex  meritis  Christi,  et  actu  pertinent  ad  Ecclesiam  roiiro- 
24.):  quia  tamen  in  mortali  existenles  Christo  nort  perfecte 
uniuntur,  nec  perfecte  ab  illo  vitam  spiritualem  participSfni,  sunt 
membra  (Christi  tantum  secundum  quid,  et  imperfecte.  Haereticorum 
vero  etiam  occultorum  Christus  non  est  actu  caput,  quia  nil  ad  yitam 
spiritualem  perlinens  in  eos  influit,  cum  initium  vitae  spiritualis  fides 
sit.  Deinde  Christus  ut  homo  ita  est  caput  Angelorum,  ut  ipsis  tamen  £t  Anfli-ii» 
gratiam  et  gloriam  essentialem  non  meruerit,  sed  tantum  accidenta- 
Icm.  Nam'  Luc.  2.  Angelus  ad  pastores  ait:  Natus  est  vobis  hodie  Sal- 
vator. Ubi  S.  Bernardus  hom.  3.  super  Missus  ait:  Nobis,  inquam, 
non  Angelis  quoque,  qui  cum  magnum  haberent,  parvulum  non  reqtti- 
rebant.  Certe  Christus  pro  Angelis  non  fuit  mortuus,  et  Angeli  ante 
merita  Christi  per  Passionem  consummata  glorificati  sunt; 'ergo  non 
j)cr  merita  Christi. 

Art.  H.  De  legislaliva,  et  iudiciaria  Christi  potestate. 

^ 338.  Officium  regium  Christi  exigebat , ut  salutaribus  legibus  chruim 
suos  gubernaret ; imo  ad  hoc  officium  omnes  actiones  perlinent, 
bus  opus  est  ad  Ecclesiam  plantandam,  conservandam,  amplifi- 
candam , defendendam.  Hinc  Christus  est  Legislator  noster.  Nam 
loan.  4 4.  ait  Christus:  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate.  Multa 
autem  praeter  fidem  Christus  de  moribus  sanxit:  sic  Legem  naturalem 
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in  Decalogo  contentam  ad  Christianos  quam  maxime  pertinere  decb' 
ravit,  Matlh.  3.  Non  veni  legent  solvere,  sed  adimplere.  Deinde  eam- 
dem  legem  in  cordibus  hominum  oblitcralam  explanavit,  et  perfecit. 
Denique  leges  tulit  de  Baptismo,  SS.  Eucharistia,  Matrimonio  et 
aliis  Aeramentis.  Unde  Tridentinum  sess.  G.  can.  24.  definit:  Si 
quis  dixerit , Christum  lesum  a Deo  hominibus  datum  fuisse,  ut  Re- 
demptorem, cui  fidant,  non  etiam  tii  Legislatorem,  cui  obediant;  ana- 
thema sil. 

chriiiu  § 339.  Regum  etiam  est,  iudicium  agere:  quia  ergo  Christus  est 
”*To'ram*  verus  Rex  {§  33G.),  est  ludex  vivorum  et  mortuorum.  Sic  loan.  5. 
eimoriuo.  V.  22.  Ncque  euim  Pater  iudicat  quemqttam,  sed  omne  iudicium  dedit 
Filio.  Et  V.  27.  Potestatem  dedit  ei  iudicium  facere,  quia  Filius  ho- 
minis est.  Id  est,  quia  homo  factas  est,  et  ealeous  est  hominum  Sal- 
vator, Pastor,  Rex  et  Legislator.  Salvatoris  euini  est,  obtemperantes 
sibi  in  gloriam  adducere,  inobedientes  excludere:  Pastoris  esi,  oves 
ab  haedis  segregare:  Regis,  rationem  a subditis  exigere:  Legislatoris, 
.transgressores  poena,  obcdienles  praemio  afficere. 

An  cbri'  Srhol.  Rcgoum  Christi  spirituale  esse,  cuius  Gnis  est  futura  vita, 
fnamiem- diclis  constst.  An  vero  Christus  etiam  ius  regium  temporale  ha- 
r^^*^***' buerit,  disputant  Theologi.  Multi  negant,  quia  S.  Scriptura  Christo 
solum  reguum  spirituale  tribuit , maxime  cum'  Christus  ipse  Pilato 
confessus  sit,  regnum  suum  non  esse  de  hoc  mundo,  looji.  48.  t>. 
56.  Item  6.  Ambrosius  l.  3.  in  Lucam  ait;  Regnum  suum  non  erat 
de  hoc  saeculo.  S.  Hieronymus  in  c.  22.  Jerem.  Non  erat  terrenum. 
Et  quia  nec  erat  Rex  ludaeornm,  nec  aliarum  gentium,  nec  haeredi- 
taria  successione,  nec  electione  populi,  nec  i ure  belli,  nec  iure  Patris, 
a quo  tairtum  regnum  spirituale  accepit.  Alii  c contra  volunt , Cliri- 
stum  habuisse  ius  regium  temporale  et  potestatem  in  totum  nniversum 
excellenti  quodam  modo , tum  quia  se  tamquam  regem  a solvendo 
censu  immunera  declaravit,  Matth.  17.  v.  24.  et  Apoc.  1.  v.  b.  di- 
citur Pinceps  regum  terrae ; tum  quia  si  non  fuisset  Rex  temporalis 
iit  homo,  in  iis,  quae  non  spectant  ad  regnum  spirituale,  homines 
illi  obcdientiani  denegare  potuissent,  quod  absonum  est.  Notant  ta- 
men hi  Theologi,  quod  Christus  ab  exercitio  auius  turis  abstinuerit, 
et  nullum  temporale  regnum  administraverit,  tum  quia  hoc  decuit 
Christum  , qui  propter  altiores  fines  ut  Sanctificator  et  Redemptor  , 
ctc.  venerat : tura  quia  hoc  exercitium  non  hene  convenisset  cum 
exemplis  patientiae,  paupertatis,  humilitatis,  obedientiae'  Unde  ha- 
buit solum  potestatem  generalem  non  praeiudicantem  particulari  po- 
testati regum  temporalium,  nec  usui  eorum  circa  eorum  regnum, 
cum  Chri.sti  potestas  altioris  et  universalioris  ordinis  iurisdictioiicm 
regum  temporalium  non  destruat , sed  magis  lirmet  et  stabiliat. 

Art.  42.  De  exinanitione , et  morte  Christi. 

exiM^nio-  § 340.  Ut  vero  haec  ofOcia  Christus  impleret.  Exinanivit  semet- 
ni|  chri-  ipgtun  formam  scTvi  ttccipiens , in  similitudinem  hominum  faetus  , et 
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, hcAilu  inventxte  ut  homo,  ad  Philipp.  2.  v.  8,  Actas  primas  huias 
exinanitionis  fuit  Concepiio  eius  in  Beatissima  Virgine  Maria  ( § 290. 
‘ et  seqq.).  Alter  artus  fuit  Natiritas  eius  in  stabulo  (g  295.).  Tertius 
actus  fuit  eius  Circumcisio,  Luc.  2.  ubi  illi  nomen  lesu  suavissimum 
■impositum  fuit.  Quartus  Praesentatio  eius  in  Templo,  Lue.  2.  v.  22. 
Quintus  Fuga  in  jFgyplum,  Mallh.  2.  v.  i5.  Sextus  Subiectio  erga 
j^parentes,  Luc.  2.  v.  54.  Septimus  Conversatio  eius  privata  usque  ad 
pannum  trigcsrmuro.  Octavus  varia  incommoda  tempore  praedicatio- 
nis. Nonas  acerbissima  eius  Passio  et  humiliatio  usque  ad  ignominio* 
sam  mortem  crucis.  In  his  tamen  omnibus  radii  Divinitatis  eins  sem- 
per  emicabant,  uti  patet  ex  tota  narratione  Evangelica. 

Schol.  Christus  cnicifixus  est  8°  Kal.  Aprilis:  ita  tradant  Tertal- 
lianns  conti  ludae.  e.  8.  Canon  Paschalis  S.  Hippolyti  M.  S.  Augaa- 
tinus  l.  48.  de  Civ.  e.  54.  Vcn.  Beda  de  Hat.  temp.  e.  28.  Vetustis- 
sima Martyrologia.  Vid.  ..Icta  Bollandi  t.  3.  Mart.  Hora  Crucifixionis 
ChriiJi  a S.  Marco  assignatur  c.  45.  v.  25.  hora  tertia:  a S.  loanne 
vero  e.  49.  v.  44.  hora  quasi  sexta.  Pro  conciliandis  autem  his 
Evangclistis  Petavius  vult,  apud  S.  loannem  in  autographo  legi:  hora 
quoti  tertia.  S.-  Augustinus  censet,  Christum  crucifixum  esse  hora 
tertia  lingaa  ludaeornm  , quando  clamabant : Crucifige , crucifige  : 
hora  vero  sexta  manibus  eorum.  Baronius  putat , hora  tertia  Christum 
condemnatum,  sexta  crucifixum,  nona  mortuum  esse.  Tenebrae  vero 
ia  morte  Christi  non  tantum  super  solam  ludaeam,  sed  super  uni- 
versam orbem  expansae  fuerunt,  de  quibus  vide  dissertationem  D. 
Calmet. 

Art.  43.  De  animae  Christi  descensu  ad  inferos. 

§ 344.  Christo  In  cruce  mortuo.  Anima  eius  vere  ad  inferos  descen- 
dit, id  est  ad  inferiores  ac  profundiores  terrae  partes,  at  Sancto*  V. 
T.  ihi  detentos  liberaret.  Nam  4.  Petri  v.  9.  dicitur;  His,  qui  in 
earcere  erant.  Spiritibus  veniens,  praedicavit.  Et  S.  Paulas  ad  Eph. 
4.  V.  9.  Quod  autem  ascendit,  quid  est ‘i  nisi  quia  et  descendit  pri- 
mum ad  inferiores  partes  terrae.  Et  Ps.  45.  Non  derelinques  animam 
meam  in  inferno  JjixtD?**  (Ciscoljnec  dabis  sanctum  tuum  videre  corru- 
ptionem fipf^fScachalJ.  Quod  S.  Petrus,  rlct.  2.  c.  27 . Christo  adaptat, 
ubi  cum  S.  Petrus  v.  24.  Quem  Deus  suscitavit,  resurrectionem  : 
cl  per  illud:  Non  dabis,  etc.  incorruptionem : et  per:  Non  derelinques, 
etc.  descensum  ad  inferos,  solutis  inferni  doloribus,  aperte  distinguat, 
de  sola  resurrectione  et  Incorruptione  Intelligi  nequit,  sed  dc  descen- 
su ad  inferos,  quo  nomine  non  venit  scpulchrum  , quia  non  anima, 
sed  corpus  iacet  in  scpulchro.  2“  Patet  ex  Symbolo  Apostolorum  , 
ubi  est  hic  articulus  : Descendit  ad  inferos,  qui  licet  in  Symbolo  Ni- 
caeno et  Constantinopolitano  non  exprimatur,  ab  Iis  tamen  non  ex- 
cluditur. 3°  Ita  docent  Patres.  S.  IgnsliusEp.adTrall.  Descendit  ad 
infei-num  solus,  egressus  autem  cum  multitudine.  S.  Irenaous  l,  4.  cont. 
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haer.  c.  27.  Tertullianus  l.  de  anima.  Origeoes  tom.  32.  in  loan, 
S.  Gyrillus  leros.  catech.  4.  Descendit  ad  inferos,  ut  et  illinc  iustos 
liberaret.  S.  Hier,  in  c.  k.  ad  Eph.  Inferiora  terrae  infernus  accipi^ 
tur,  ad  quemDotmnus  noster  Salvator  descendit.  Porro  nomino  inferni 
non  intelligitur  sepulchrum  Christi ; nam  iii  Symbolo  descensus  ad 
inferos  a sepultura  distinguitur.  Nec  incarnatio  vel  exinanitio  eius  , 
quia  pro  hac  specialis  est  articulus:  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  S. 
natus  ex  Maria  Virgine,  Nec  intelliguntur  dolores  damnatorum  a 
Christo  perpessi,  quos  Christus  solvit,  et  quibus  illum  teneri,  im> 
possibile  fuit,  /ict.  2.v.  24.  nec  ad  satisfaciendum  pro  nobis  require- 
batur, utpote  pro  quo  una  Sanguinis  gutta  suffecerat.  Nec  intelligi- 
tur infernus  damnatorum,  sed  Limbus,  qui  Lue.  46.  sinus  Abrahuc 
vocator,  quo  animam  Christi  localiter  descendisse , dogma  est  fidei  , 
ait  Nat.  Alex  Theol.  Dogm.  et  Mor.  l.  i.  Scripturae  sacrae  testimo- 
niis iara  citatis,  ct  unanimi  Patrum  consensu  firmatum  : uti  praeter 
allegatos  docent  S.  Hilarius  tu  Ps.  438.  S.  Augustinus  Ep.  404.  c. 
5.  S.  Leo  Ep.  ad  Turib.  S.  Gregorius  l.  42.  Morat,  c.  7. 

Calvini-  Calviuistao  descensum  animae  Christi  ad  inferos  varie  inter- 

sUriiin,  e(  pretantur.  NonnulH  eum*  a sepultura  non  distinguunt.  Alii  volunt 
norum*o-  cruciatus  iiifemi  et  damnatorum  a Christo  pro  nobis  in  cruce 
i>inio.  passos.  Lutherani  aliqui  volunt,  esse  summam  Christi  exinaiiitioncni, 
et  humiliationem  tum  corporis  in  sepulchro  detenti,  tum  animae  tam 
acerba  patientis.  Alii  vero  asserunt , Christi  animam  in  locum  damna- 
torum descendisse,  ut  ibi  triumphum  suum  ostenderet.  Sed  hi  ex 
dictis  refutantur : sicut  et  Grunerus  ct  Seilerus  , qui  hunc  articulum 
fidei  in  suo  Catechismo  omisit. 


Art.  44.  De  Christi  Resurrectione,  et  Exaltatione. 
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g 342.  Opere  redemptionis -per  mortem  Christi  absoluto,  nulla  am- 
plius aderat  exinanitionis  causa:  unde' mox  sequebatur  Exaltatio 
Christi.  Huius  4''*  actus  fuit  Resurrectio  a mortuis  , cuius  histo- 
riam et  testimonia  legimus,  Matlh.  28.  Marci  46.  Luc.  24.  Joan. 
20.  Act'.  2.  V.  32.  2“*  Ascensio  in  coelum,  Marci  46.  v.i9.Act.  4. 
V.  9.  3^  Sessio  Christi  ad  dexteram  Patris, !ad  Eph.  4.  v.'20.  ad 
Rom.  8.  V.  34.  • 

Schol.  Dcistae  in  Resurrectionem  Christi  arma  convertunt , ut 
ipsius  historiae  factum  suspectum  et  dubium  ireddant.  * Woolslon  de 
mirae.  Christi  opponit  I.  Si  Christus  post  Resurrectionem  non  visus 
est  Sacerdotibus  et  Pharisaeis,  neque  ih  locis  publicis  apparuit,  nec 
in  conspectu  plurium  hominum,  amicorum  ct  inimicorum  e sepul- 
chro egressus  est,  sequilurcum  plano  non  resurrexisse.  Verum  Chri- 
stus a mortuis  resurgens  non  hostibus  suis  necessario  ct  congruenter 
apparuit,  sed  iis  solum,  qui  hanc  Resurrectionem  suam 'certissime 
probare  poterant,  scilicet  discipulis  suis.  Nam  bi  destinati  erant  ad 
eam  praedicandam,  cuius  proinde  omnimodam  certitudinem  babere 
debebant.  Huic  procurandae  sufficiebat  apparitio  Christi  vivi ; norani 
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cni m,  quod  Icsus  fuerit  vir  sanctissimus  a praestigiis  ad  fallendum 
alienus.  E contra  ludaei  cvidentissima  Christi  miracnia  spernebant  , 
quae  diabolicis  artibus  adscribcbant , quibus  proinde  etiam  Hesur- 
rectioneni  Christi  tribuissent.  Deinde  ludaei  veritatem  Resurre- 
ctionis Christi  aperte  cognoscere  poterant,  custodiebant  enim  se- 
pulcbrum  per  milites  Romanos,  signabant  lapidem  , adeo  ut  nec  vi 
nec  fraude  quidquam  tentari  posset;  verum  his  omnibus  non  obstan- 
tibus Christus  resurrexit,  corpus  eius  in  sepulchro  non  apparuit  : 
ex  ipsis  igitur  factis  suis  eum  vere  resurrexisse  concludere  debebant. 
Proinde  ipsao  circumstantiae  Resurrectionis  Christi  tales  erant,  ut 
non  solum  ex  testimonio  Apostolorum  , sed  etiam  ex  ratiocinatione 
ex  iliis  circumstantiis  ducta , posteri  de  Resurrectione  eius  convince- 
rentur. II.  Obiicit  Edclmannus  in  confess.  fui.  Corpus  Christi  in  se- 
pulchro reconditum  terraemotu  illo  tempore  orto  in  visceribus  terrae 
absortum  esse.  Verum  si  ullum  adfuisset  huius  scissurae  vestigium, 
ludaei  scpulchrom apertum  et  vacuum  coram  intuentes,  id  sine  dubio 
discipulis  Christi  obiccissent : qua  exceptione  utique,  si  possibilis 
fuisset.  Apostolorum  praedicationem  magis  suspectam  reddidissent. 
Deinde  adversarii  fatentur,  hunc  terraemotum  Christi  corpus  absor- 
bentem eo  ipso  tempore  factum  esso,  quo  Christus  se  resurrecturum 
praedixerat.  Itaque  et  hanc  telluris  concussionem  Christum  praevi- 
disse, et  Deum  permisisse,  aut  omnia  ita  disposuisse  oportet,  ut  prae- 
linito tempore  evenirent.  Si  autem  Christus  praevidit,  certo  non  fuit 
impostor,  nec  falsa  esse  potuit  eius  resurrectionis  praedictio.  Si  secus 
et  tamen  Deus  permisisset,  aut  effecisset,  ut  terra  hoo  tempore  mota 
corpus  Christi  absconderet,  Deus  ipse  huno  errorem,  scilicet  Chri- 
stum resurrexisse,  sua  mirabili  providentia  promovisset.  Apparitio-* 
nes  Christi  post  suam  Resurrectionem  in  Evangelio  relatae,  quibus 
lidem  prudens  negare  non  potest,  corpus  eius  a terra  absorptum  non 
esse  aperte  probaut ; cum  e contra  sine  omni  ratione  temere  dicatur 
ab  adversario,  terraemotu  intimis  eius  visccribusdllud  immersum  fuisse 
utpotc  cuius  asserti  nulla  firma  argumenta  ab  illo  alTcruntur. 

TRACTATUS  VI. 

DE  GRATIA  CHRISTI. 

CAP.  I.  . . 


'De  notione  et 


divisione  [qraliae. 


% ZhZ.  Fruclus  Incarnationis  sunt  dona  Gratiarnm  ex  jllo  Myste-  aniua 
rio  emdntintium.  Est  autem  Gratia  Christi  donum  Dei  gratuitum  sa- 
pernaturale  homini  lapso  concessum  per  naerita  Christi  Domini,  in 
ordine  ad  salutem  aeternam. 

Schol.  1.  Gratia  dicitur  ex  eo,  quod  gratis  delnr.  Triplici  vero  Kxpiic»- 
modo  sumi  potest.  4 . Late  pro  dono  naturali  gratis  concesso,  qualis 
est  creatio  vel  conservatio,  quam  non  meruimus.  Strictius  pro  dono 
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Biipernaturali  ad  salutem  aeternam  ordinato,  indcpenJcnter  a meritis 
Cliristi  concesso,  <|ualis  fuit  gratia  Angelorum  et  primi  parentis  in 
slaln  innocentiae  (^3'29.  Scliol.  ).  3.  Strictissime,  quam  modo  de- 
rmimus.  Kt  liacc  dicitur  1.  donum  gratuitum,  ut  ostendatur  gra- 
tis dari.  Dicitur  2.  supernaturale,  ut  distinguatur  a donis  naturali- 
bus, creatione,  conservatione,  sanitate,  etc.  Gratia  vero  est  donum 
supernaturale  non  solum  improprie,  quasi  aliquam  tantum,  iiou  veru 
omnem  creatam  naturam  superet,  uti  videre  intuitive  substantiam 
spiritualem  est  supra  conditionem  boininis  mortalis,  non  tamen  Ai^- 
geli;  sed  proprie,  ita  ut  excedat  omnem  naturam  creatam  et  creabi- 
lem. Et  quidem  gratia  non  est  tantum  donum  supernaturale  quoad 
modum,  quasi  esset  donum  naturale  collatum  modo  supcrnaturali, 
uti  suscitatio  Lazari , quae  secundum  cntilatem,  scilicet  vitam  red- 
ditam, est  quid  naturale,  licet  modus  eam  reddendi  fuerit  omnino 
supcrnaturalis:  sed  supcrnaturalu  i{uoad  modum  simul  et  entitatem, 
ita  ut  non  solum  conferatur  modo  supcrnaturali  vires  naturae  exce- 
dente, sed  etiam  sit  donum  elevans  el  ordinans  creaturam  ad  Deum, 
non  prout  est  Auctor  naturae,  boc  est,  quatenus  relucet  in  operibus 
suis  seu  creaturis,  et  per  eas  tantum  abstractive  est  cognoscendus : 
sed  prout  est  Auctor  gloriae  in  se  spectatus,  et  per  visionem  intuiti- 
vam  possidendus.  Dicitur  3.  bomini  lapso  concessura,  ut  ostendatur, 
gratiam  esse  maxime  gratuitam;  siquidem  donum  inimico  datum 
magis  est  gratuitum,  quam  si  non  inimico  detur.  Dicitur  h.  meritis 
Cbrisli,  ut  distinguatur  gratia  huius  status  a gratia  .Angelorum  et 
status  innocenti-ae.  Dicitur  3.  in  ordine  ad  salutem  seu  vitam  aeter- 
nam, quia  gratia  est  semen  gloriae,  quatenus  hominem  ad  illam  eiu- 
S'at,  movet  ac  disponit. 

Schol.  2.  Gratia  Christi  gencr.itim  dividitur  in  exteriorem,  qualis 
est  Incarnatio  et  Evangelii  praedicatio;  et  intenorewi,  v.  g.  (idem, 
gratiam  sanctificanlein.  De  interiori  hic  agimus,  quae  rursus  divi- 
ditur in  gratiam  gratia  datam,  et  gratiam  gratum  farientein.  Gratia 
gratum  faciens  est  diqilex,  hahitualis  el  artualis.  liahilualis  duplex 
est,  una  formiilitnr  sanctilicans,  seu  iustilicans,  qua  homo  fit  iustus 
furmaliter ; altera  complete  sanctilicans,  uti  virtutes  infusae.  Gratia 
actualis  est,  quae  concurrit  eriioienter  ad  iuslilicatioiiciu,  quatenus 
per  eam  Deus  movet  ad  vitam  pie  iusiituendam  et  opera  bona,  quibus 
vel  disponimur  ad  gratiuni  habitiialrm,  vel  eam  coiiservuinus,  vel 
cius  augmentum  meremur.  Sive  iuxta  8.  Augustinum  I.  4.  contraduas 
ep.  Pel.  est  iaspiralio  » metae  dilectionis,  ut  cognita  sa.iclo  amore 
faciamus.  Ubi  nomiue  dilectionis  bonam  voluntatem,  pium  animi 
alTectOm  et  boni  amorem  accipit.  Gratia  actualis  alia  est  operans, 
praeveniens.,  seu  excitans,  quae  facit,  ut  boino  beiie  velit,  ct  applicat 
intellectum  ct  voluntatem  ad  agendum,  ut  homo  in  bono  torpens  ex- 
citetur: alia  est  adiuvans,  cooperans  seu  concomitans,  quae  est  auxi- 
lium supernaturale  seu  actualis  Dei  iulliixus,  quo  cum  iulellectu  el 
voluntate  ad  agendum  applicatis  producit  aclioueni,  et  ijuu  voluii[us 
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liI)(»rc'ronscnlil  gri^tiar  rxritnnti.  l^nde  gratia  adiuvans  rcalilcr  tli- 
stingciilnr  a gratia  excitante;  nam  excitans  subinde  praevenit  omnoru 
nostram  deliberationem  el  consensum  prioritale  temporis  aut  naturae; 
adinvans  vero  liberum  voluntatis  eonsensum  serum  habet,  prout  est 
a Deo  influente  et  cfliciente  illum  consensum  : hanc  gratiam  nonnulli 
etiam  vocant  subsequente^n.  D.  Ilabert  vero  de  grat.  Christ.  suhsc- 
quentem  vocat  auxilium  Dei  supernaturalc,  quo  firmatur  voluntas 
in  bono  proposito,  ct  adiuvatur,  ut  illud  ad  exeeutionem  perducat. 

Sic  Deus  illuminando  intellectum  et  movendo  voluntatem  inspirat  af- 
fectura ieiunandi : cn  gratia  praeveniens,  excitans  ct  operans  : volun- 
tas libere  consentit  inspirationi  Divinae,  et  cum  actuali  Dei  influxu 
proponit  ieiunare:  en  gratia  adiuvans,  cooperans  et  concomitans:  sed 
» uberiori  indiget  auxilio,  ut  actu  ieiunet,  quia  in  exeeutione  maior 
est  difficultas;  qoam  si  homo  superaverit,  erit  gratia  suhsequens. 

Haec  divisio  gratiae  in  operantem  et  cooperantem  proprie  quidem 
tribuitur  gratiae  actuali:  adaptatur  tamen  etiam  a S.  Tboma  gratiae 
habituali,  quae  quatenus  bominem  iusiificat,  et  ani.main  Deo  gratam 
reddit,  dicitur  operans,  q«>ia  bone  eflecltim  formaliter  praestat : qua- 
tenus vero  in  genere  rausae  efficientis  est  principium  operandi  et  di- 
gnificandi  opera  meritoria,  potest  diri  gratia  cooperans,  ([uia  hunc 
effectum  non  sola,  sed  curn  libero  arbitrio  efficit.  Deni(|uc  gratia 
actualis  sive  excitans  sive  adiuvans  sive  suhsequens  subdividitur  in 
Sufiicientemclef/iracem  ; dc  bis  omnibus  modo  pluribtis  agendum  csl. 

V < 

• Art.  un.  Dc  Oraliis  gratis  datis. 

^ Dantur  gratiae  gratis  datae,  quae  per  se  ct  primo  ordi-  naniur 
nantur  ad  salutem  aliorum,  et  sunt  dona  supernaluralia  indebita,  ad 
salutem  aliorum  primo  deslinala.  Dicuntur  autem  gratis  datae,  quia  e»^**** 
alio  nomine  proprio  carent;  dicuntur  datae  ad  salutem  al'OPum  , ra7 
tionc  finis  immediati,  liret  ille,  qui  eas  habet,  iis  ad  propriam  sa- 
lulejn  nti  possit  et  debeat.  IVovem  Gratias  gratis  datas  enumerat  S. 
Apostolus  4 . ad  Cor.  12.  Divisiones  gratiarum  sunt : /ilii per  Spiritum 
, datur  sermo  sapientiae^  alii  autem  sermo  scientiae  , secundum  eum- 
d em  Spiritum , alii  fides  in  eodem  Spiritu,  alii  gratia  sanitatum  , 
alii  operatio  virtutum  , alii  Prophetia , alii  discretio  spirituum,  alii 
genera  linguarum , alii  interpretatio  sermonum . Uafio.est  : quia  gra- 
tiae gratis  datae  dantur  homini  ut  aliorum  saluti  consulat;  hoc  au- 
tem fieri  nequit,  nisi  res  Divinas  perfecte  cognoscat , ul  alios  instruere 
possit,  ad  quod  roquirlliir,  ul  brue  teneat  principia  l*crum  Divina- 
rum , quod  fit  per  Fidem  ; ul*  eliciat  conclusiones  cx  bis  allissimis 
principiis,  ct  media  congruenter  ordinet  ad  finem,  quod  fit  per  .Sa- 
pientiam: ut  ope  rerum  bumanarnm  expilent  Divinas  , quod  fil  per 
Scientiam.  2.  Requiritur,  ul  ea,  quae  novit,  convenienter  auditori- 
bus proponat,  ad  quod  necesse  est.,  ut  illo  idiomale  loquatur,  quod 
* oh  audientibus  i u teli  igitur,  quod  praestat  Interpretatio  sermonum  et 
donum  linguarum.  3.  Requiritur,  nt  ea,  quae  profert,  coiifirinaro 
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jv)ssit;  quod  (it , si  morbos  miraculose  curcl,  unde  gratia  sanitatum : 
vel  prodigia  patret,  unde  operatio  virtutum:  vel  si  futura  praedicat, 
unde  Prophetia  : vel  corda  scrutetur,  unde  discretio  spirituum. 

An  plnrcs  Schol.  4.  Bellarminus  et  Suarez  putant,  S.  Apostolum  .famosiores 
gratias  gratis  datas  recensuisse,  unde  Suarez  illis  adiungit 
«iaue?  Characterem  Sacerdotalem  : lurisdictionem  in  foro  interno  : et  assi- 
stentiara  Spiritus  S.  datam  Ecclesiae  ac  summo  Pontifici.  Sed  haec 
non  spectant  ad  gratias  gratis  datas,  sed  ad  ministrationem  et  opera- 
tionem , quae  in  eo  a gratiis  gratis  datis  distinguuntur,  quod  hac 
tantum  importent  actum  inanifestativum  fidei , ministratio  auctorita- 
tem exercendi  actum  in  ordine  ad  alios  invoWat,  operatio  autem  sit 
ministerii  exeeutio.  Aliquae  ex  his  gratiis  gratis  datis  sunt  in  homine 
per  modum^habitus , uti  Fides,  Sapientia  et  Scientia,  interpretatio 
sermonum  , et  donum  linguarum  , quibus  homo  ^d  arbitrium  snum 
uti  potest:  aliae  sunt  per  modum  motionis  actualis,  quae  producto 
effectu  statim  desinunt , uti  gratia  sanitatum , operatio  virtutum,  do- 
num Prophetiae  et  discretio  spirituum,  fn  Christo  vero  propter  unio- 
nem hypostaticam  omnes  fuerunt  per  modum  habitus.  Fides  vero 
sumpta  pro  gratia  gratis  data  denotat  •pccialcm  illustrationem  , per 
quam  quis  redditur  idoneus  ad  proponenda  mysteria  fidei.  Eodem 
modo  Sapientia  et  Scientia , quatenus  reddunt  hominem  facije  mo- 
bilem a Spiritu  S.  sunt  dona  S.  ‘Spiritus ; quatenus  vero  reddunt 
idoneum  ad  alios  instruendos  > sunt  gratiae  gratis  datae.  Gratia  sa- 
nitatum et  operatio  virtutum  differunt  in  eo,  quod  in  gratia  sanita- 
tum reluceat  praecipue  Dei  benignitas  erga' miseriam  hominis,  quae 
per  modum  beneficii  allicit  ad  fidem  : in  operatione  virtutum  relu- 
cet Omnipotentia , quae  per  modum  prodigii  ad  fidem  provocat.  * 
DWr«rentia  Schol.  2.  Gratia  gratum  faciens  et  gratis  data  inter  se  differunt  1. 

‘ UMiralf*  gratia  gratum  faciens  per  se  primo  refertur  ad  propriam 

daiM,  ei  sanctificationem;  gratis  data  ad  alienam.  2.  Gratia  gratunt  faciens  , 
P**nnt  est  formaliter  gratia  sanctificans  , est  propria  tantum  iustoruin  : 

' gratis  data  in  iniusto  et  peccatore  reperiri  potest.  3.  Gratum  faciens 
est  altioris  ordinis  et  perfectionis,  quam  gratis  data,  quia  illa  per. 
se  nos  Deo  coniungit;  haec  solum  interventu  gratiae  gratum  facientis., 

CAP  II. 

De  gratiae  necessitate  ad  fidem  eiusque  initium. 

c.raiu'  S 343.  Sine'  speciali  gratiae  actualis  interioris  auxilio  nec  fides  su- 
pcrnaturnlis  , nec  eius  initium  haberi  potest.  Nam.l®  loan.  6.  v.  29. 
eiuf  ini-  dicitor:  IIoc  est  opus  Dei , ut  credatis  in  eum  , quem  misit  ille.  1.  Ad 
Cor.  7.  V.  23.  Misericordiam  fonsecutus  a Domino,  ut  sim  fidelis  : ubi 
observat  S.  Augustinus  l.  de praed.  SS.  c.  3 . Fideli  ergo,  datur  quidem 
sed  data  est  etiam  , ut  esset  fidelis., Ad  Eph.  2.  v.  8.  Gratia  saf  ali 
e^stisper  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Nec  dicas  , 
haec  intelligi  degratia  externa  revelationis,  et  praedicationis  Ev.ingclii. 
Nam.  ad  Eph.  4.  Apostolus  orat,  ut  Deus  dctillis  Spiritum  Sapientiae 
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rl  revelationis  in  agnitione  eius  , illuminatos  oculos  cortJis  eorum  , ut 
sciant  f guae  sil  spes  vocationis  eius.  El  ^4 cl.  4 0.  Deus  aperuit  cor 
Lydiae^  intendere  his^  quae  a Paulo  dicebantur.  Ilem  gralia  interior 
ndci  ad  credendum  necessaria  distinguitur  expresse  a gratia  externa 
praedicationis^  4.  ad  Thess.  1.  Evangelium  nostrum  non  fuit  in  ser-‘ 
mone  tantum  , sed  in  virtute  et  Spiritu  S.  (jno  movente  Tiicssaloni- 
censes  fidem  sustcperanl:  Nam  4.  ad  Cor.^h.  v.  7.  Quid  habes , quod 
non  accepisti^  Quo  testimonio^  aitS.  Augustinus  de  praed.  SS.  c.  3. 
ipse  convictus  si/m,  cum  similiter  errarem,  putans  fidem,  qua  in  Deum 
credimus,  non  esse  donum  Dei  , sed  a nobis  esse  in  nobis.  Hinc  4.  ad 
Cor,  3.  ]Von  sumus  sufficientes,  aliquid  cogitare  ex  nobis,  quasi  ex 
nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Ex  quo  ita  arguit  S.  Augu- 
stinus de  prard.  c.  2.  Credere  nihil  aliud  est,  quam  cum  assensione 
cogitare.  Ergo  si  non  sumus  idonei  aliquid  cogitare  ex  7wbis,  etc.  pro- 
fecto non  sumus  idonei  credere  aliquid,  quasi  ex  nobismetipsis , quod 
sine  cogitatione  non^possumus : sed  sufficientia  nostra,  qua  credere  in- 
cipiamus, ex  Pe.oest,^°  Patet  ex  Patribus,  quos  citat  S.  Augustinus  /.  de 
don.pers.c.  4y.S.  Cypriano /.3.  «d  (^/ir.  S.  Ambrosio  de  fug.  soec.S. 
Gregorio  Naz.Serm.44.  et  subdit:  Istitales,  tantique  Doctores  dicentes.. 

' necijKsum  cornosirum  et  cogitationes  7iostras  in  potestate  nostra  esse,  et 
totumdantesDeo,atqueab  ipso  nosaccipere  confidentes...  utid, quod  bo- 
num est,  nobis  quoque  videatur  bonum,  et  velimus  illud.  Patres  Graecos 
citat  fJallcrius  in  Theol.  Graec.vindic.  circaunivers.  mat. grat.\un]e/\m- 
inerilo  Graecorum  fidem  suspectam  reddit  lanseriius,  ct  S.  Augusti- 
num aliqua  innovasse  calumniatur  Launoius.  3°  Ita  definiunt  Conci- 
lia: Arausicanum  II.  can.  K.  St  quis  sicut  augmentum , ita  etiam  ini- 
fii/m  fidei,  ipsumque  credulitatis  affectum...  non  per  gratiae  donum, 
id  est , per  inspirationem  Spiritus  S.  corrigentem  voluntatem  nostram 
ab  infidelitate  ad  fidem , ab  impietate  ad  pietatem  , sed  natirrahher 
nobis  inesse  dicit , .Iposlolicis  dogmatibus  adversarius  probatur.  Si- 
milia habent  ca;i.  7.  Et  Trideniinum  sess.  6.  ean.  3.  Si  quis  dixerit, 
hominem  sine  inspiratione  S.  Spiritus,  atque  eius  auxilio  credere  , 
sperare,  diligere,  aut  poenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  iustificatio- 
n is  gratia  conferatur ; anathema  sit.  4“  Ratio  est:  Intellectus  ct  vo- 
luntas nequit  ferri  in  obiectum  supcrnaturalc,  nisi  adiuvetur  gratiae 
superna turulis  auxilio,  quia  boc  illi  non  est  proportionatum  343. 

Scbol.  4.):  Sw‘d  obiectum  fidei  est  supernaturalo : ergo  in  illud  sine 
gratia  interiori  ferri  non  potest. 

Schol.  4.  Pelagius  natione  Scotus,  professione  monaclius  a.  403.  Pciacii 
novam  de  gratia  bacresim  invexit,  cuius  systema  boc  fuit.  4.  Dice- l**/,^^* 
bat,bomini  naturaliter  insitam  esse  potentiam  appetendi,  quod  bonum, 
et  aversandi,  quod  malum  esse  iudicatur;  quae  potentia  est  liberum 
arbitrium,  quod  ad  declinandam  invidiam  nomine  gratiae  compella- 
vit, quia  a Deo  homini  donatam  est:  2.  voluit,  hominem  solius  ar- 
bitrii viribus  bonum  facere,  et  malum  fugere  posse,  si  modo  rectam 
habeat  Legis  Divinae  cognitionem,  quam  licet  cx  lumine  naturae  ac- 
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quircrc  possit,  pcrfcrlias  tamen  Iiauril  ex  Divinis  litteris.  Cnm  vero 
haec  externa  Le^is  Divinae  manifestatio  sit  plane  immeritam  Dei  be- 
neCciam,  et  S.  Sci‘i|itura  doceat,  bona  opera  ex  adintorio  gratiae  fieri; 
dicebat  3.  hanc  gratiam  ad  bene  operandum  esse  tantum  externam 
I.<cgis  scriptae  informationem  : 4.  gratiam  autem  voluit  dari  etiam  in- 
ternam secundum  merita  , scilicet  honi  cupiditatem  , fidem  et  oratio- 
nem, quae  tamen  gratia  illuminationis  interna  se  tantum  tenet  ex 
parte  ohiecti  melius  et  clarius  propositi,  non  vero  ex  parte  cansae  sen 
intellectus  ad  credendum  Divinitus  excitati.  Quare  5.  homo  eum  per- 
fectionis gradum  attingere  potest , ut  omnino  peccare  desinat : quod 
cum  stare  non  possit  cum  mala  hominis  inclinatione ; 6.  negavit  pec- 
catum originale,  ex  quo  prava  Illa  inrlinatio'scquilur : 7.  negato  vero 
originali  docuit,  parvulos  non  nasci  filios  irae  et  mortis,  adeoque  non 
eg^rc  Baptismo  ad  regenerationem  et  vitam  aeternam  ; sed  tantum  ad 
regnum  coelorum,  ut  ex  statu  bono  in  meliorem  transferantur:  cl 
ideo  8.  parvuli  etiam  non  baplizati  salvari  possunt ; et  9.  peccatum 
Adami  super  nos  solum  venit  sola  facti  eius  imitatione;  et  10.  mors 
non  est  poena  peccati.  Errores  Pelagii  proscripti  sunt  In  Concilio  Car- 
thagineiisi  a.  412.  in  eins  discipulo  Coclestio ; d>*ii)de  ab  ipso  Pelagio 
damnati  sunt  in  Synodo  Diospniitana,  quam  S.  Hieronymus  miserri- 
mam appellat,  quia  delusa  est  sithdola  Pelagii  professione,  qna  con- 
fessus est  absolutam  gratiae  necessitatem,  sed  peream  intellexit  crea- 
tionem, conservationem,  Evangelii  praedicationem,  et  iiixta  S.  Au- 
gustinum interiores  mentis  illustrationes.  Cnm  vero  rursus  hacresim 
suam  disseminaret,  iterum  damnata  est  in  Concilio  Cartbagincnsi  a. 
416.  et  eojiem  anno  in  Concilio  Milcvitano,  et  a.  418.  in  alio  Conci- 


lio Cartbnginensi , cui  214.  Episcopi  interfuerunt;  et  demum  a sum- 
mis Pontificibus  S.  Innocentio  I.  ct/osimo.  Discipuli  cius  famosiores 
fuerunt  Coelestius  eiusdem  professionis,  et  lulianus  Episcopus  Captta- 
nus,  vel  ut  alii  volunt  Ecclancnsis.  Confer  Norisium  in  hixt.  Pelag. 
s«mip«u-  Sc/iol.  2.  Cum  S.  Augnstinns  Pelagianos  acerrime  insectaretur, 
nonnulli  eins  scriptis  commoti  sunt,  maxime  Monachi  Adrumentini' 
i/xoiui.  in  Africa,  quasi  liberum  arbitrium  per  gratiam  destrui  docerdt:  sed 


S.  Augustinus  editis  libris  de  gratia  et  lihero  arbitrio,  et  de  (orrepHone 
et  gratia , quos  misit  ad  Valentinum  .Adrumentini  Monasterii  Prafefc-* 
Cium,  cos  facile  placavit.  Longe  difficilius  fuit  compescere  Monachos' 
Massilienses  In  Gallia,  qui  a posteriori  libro  S.  .Augustini  deroriept. 
et  grat.  scandalum  passi  novum  bclliiin  instaurarunt,  eo'pcricu!oslos,' 
quod  essent  viri  pietate  et  doctrina  insignes.  Hi  cum  Catholicis' confi- 
tebantur peccatum  originale,  et  necessitatem  gratiae  non  solum  ad'pre 
operandum,  sed  etiam  ad  credendum:  verum  interioris  gratiae  prae- 
ventioncra  et  necessitatem  ad  initium  fidei  negarunt,  ande  dirti  sfint 
Semipelagiani.  Eorum  systema  hoc  est.  1.  Deus  omnihm  h^diinWrti 
serio  vult  salutem,  et  Christus  omnes  redemit,  fidemque  rt  gratftih  ^ 
salutem  necessariam  omnibus  praeparavit.  2.  NihifomliTiiS''taide^i||^. 
quos  tantum  praedestinavit  ad  fidem  , perseverantiam  ct  '*SiTot<Hi^'S. 
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Praeduslinulionis  huius  cuusa  esi  praevisiu  , quod  quidam  lumiiiu  na- 
turae, et  liiicro  arbitrio  ac  gratia  bene  usuri  essent:  et  cum  premercii- 
lur  excm(ilu  parvulorum,  quorum  aliqui  sine  proprio  merito  praede- 
slinaulur  ad  Baptismum  et  salutem  ; dicebant  4.  Deum  uti  scientia 
futuroruMi  couditionalurum  , et  illos  praedestinare  ad  salutem , quos 
iu  annis  adullioribus  bonos  futuros  praenossel.  Hinc  b.  negabant  ne- 
cessitatem gratiae  ad  initium  salutis  in  eo  silum,  quod  humo  sine 
gratia  pium  alTectum  credulitatis  haberet,  et  sine  ea  peteret,  et  desi- 
.derarct  salutem  ; nam  iuxla  illos  hacc  non  sunt  opera  salutis , sicuti 
petere  medicum,  et  credere  mediro  non  sunt  opera  sanitatis.  G.  Circa 
.perseverantiam  docebant,  ad  eam  non  requiri  gratiam,  quia  perseve- 
rantia in  eo  consistit,  quod  quis  cooperanli  Deo  suum  consensum 
constanter  praebeat.  Semipelagiaui  damnati  sunt  in  Concilio  Arausi- 
cauo  11.  a.  550.  sub  Felice  IV.  Vid.  cil.  Norisium. 

Schul.  3.  Pelagius  igitur  negat,  gratiam  interiorem  esse  necessa- 
riam ad  credendum,  et  puUit  sufliccre  gratiam  externam,  scilicet 
pracdiealionein  Evangelii.  Semipelagiaui  veru  volunt,  initium  lidei , 
scilicet  pium  credulitatis  alTectum  esse  a nubis.  Probant  hoc  I.  quia 
solo  lumine  naturae  cognoscimus,  mysteria  lidei  esse  lide  digna,  ob 
evidentia  moliva  credibilitalis.  \ erum  haec  est  fides,  mere  humana 
innixa  soli  evidentiae  signorum,  non  vero  mutivo  supcrnalurali  Divi- 
nae revelationis.  11.  Daemones,  gentiles,  haeretici  credunt  sine  gratiae 
interioris  auxilio  etiam  mysteria  supernaluralia.  Sed  daemones  non 
credunt  ex  inolivo  revelationis  Divinae,  sed  evidentia  signorum  con- 
victi. Gentiles  credunt  oh  demonstrationem  : haeretici  solum  fide 
humana  et  naturali , non  supcrnalurali  credunt;  non  enim  credant 
firmiter,  quia  non  habent  veram  Ecclesiam  20.  Sthol.  1.),  quae 
illis  articulos  ut  revelatos  proponat.  111.  Iuxla  S.  Augustinum  de  don, 
pers.  c.  44.  inest  infidelibus  quaedam  naluralis  credendi  facultas,  si 
fides  eis  congrue  proponatur.  .\sL  S.  D.  solum  vult,  quod  (juaednin 
signa  magis  congruant  his,  <]uaiu  aliis;  non  autem  dicit,  boo  sufliccre 
ad  fidem  umpleclendurn,  sed  ad  iioc  gratiam  internam  requirit,  citans 
illud  Prophetae  : Dabo  eis  cor  cognoscendi  me.  Quae  vero  loca  e.\  li- 
bris S.  Chrysostomi  ubiiciuntur,  auxilium  praevenientis  gratiae  non 
excludunt,  qua  in  cp.  ad  lioni.  nos  stmper  er/ere  asserit.  IV'.  Actus 
fidei  potest  fieri  propter  vanam  gloriam,  ad  quem  gratia  non  requi- 
ritur. Sed  actus  fidei  ob  vanam  gloriam,  quatenus  est  supcrnaluralis 
in  esse  physico,  est  a gratia  , non  (|uutcnus  est  malus,  et  iu  esse  mu- 
rali. V.  Tenemur  ad  actum  fidei:  ergo  debet  esse  in  nostra  potestate. 
Ast  solum  cum  Divino  auxilio  , quod  nulli  deesl. 

Schol.  4.  Quaerunt  hic  Scholae,  an  iiuiuo  lapsus  veritates  naturales 
sine  gratia  actuali  cognoscere* possit.  Respondemus  primo,  quod  pos- 
sit cognoscere  ali(|uas  vcrilalcs  naturales  speculativas  sine  gratia  spe- 
ciali naturae  superaddita.  iNam  S.  Scriptura  ducet,  exislentium  Dei, 
quae  est  veritas  speculativa  , ex  creaturis  cognosci  posse  , Sap.  43.  v. 
5.  ad  Rom.  l.-u.  20.  (^44.  Scliul.  5.).  Dciude  intellectus  cum 
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solo  ooncnrsa  Dei  generali  habet  efficaciafn  natoralem  reapeetn  a1»ciT> 
ius  operationis  sibi  propriae , alias  foret  potentia  imperfecta  : sed  co- 
gnitio veritatis  speculativae  est  operatio  intelleclni  propria:  ergo  sine 
speciali  gratia  eam  cognoscere  potest.  Secundo : potest  etiam  sine 
gratia  superaddita  cognoscere  aliquas  veritates  naturales  practicas, 
quia  ad  Ilom.  1.  v.  21.  gentes  dicuntur  inexcusabiles,  quia  cnm  co- 
gnovissent Deum , non  sicut  Deum  glorificavcrunt;  et  ratio  est , quia 
verum  etiam  practicum  estobiectum  connaturale  hnraanae  cognitionis. 
Tertio:  non  potest  tamei^  sine  gratia  speciali  potentia  morali  cogno- 
scere omnes  veritates  naturales  collective  vel  distributive  sumptas: 
quod  patet  tum  ex  maxima  veritatum  moralium  et  naturalium  multi- 
tudine: tum  ex  brevitate  vitae  ct  angusta  mentis  humanae  capacitate: 
tum  ex  infirmitate  corporis,  et  vitae  humanae  necessitatibus,  cibo, 
somno,  pravis  cupiditatibus,  quae  magnam  vitae  pariem  socnm  abri- 
piunt; tum  ex  ipsa  rerum  naturalium  conditione,  quarum  natnra  in 
obscuro  latet.  Non  obstat,  quod  Vasquez  iibiicil  I.  nos  iuxta  Aposto- 
lum non  posse  aliqnid  cogitare  a nobis;  quia  ibi  sermo  est  de  eo  , 
quod  spectat  ad  vitam  aeternam  ct  finem  supernalnralem.  Nec  obstat 
II.  quod  intellectus  noster  per  peccatum  valde  vulneratos  fnerit ; nam 
hoc  vulnus  solum  est  quoad  amissionem  cognitionis  rernm  superna- 
turalium , non  vero  naturalium  et  moralium ; et  intellectus  qnident 
vulneratus  est,  ita  ut  non  possit  cognoscere  'omnia  obiecta  natoralia 
ct  moralia  sine  gratia;  bene  tamen  aliqua,  licet  non  cum  ea  fecilitate 
et  sine  erroris  formidine,  cum  qua  et  sine  qua  ante  pcccatom  cogno- 
visset. Non  obstat  111.  quod  a Deo  petamus  cognitionem  rerum  natu- 
ralium maxime  moralium.  Petimus  enim  propter  impedimenta  remo- 
venda, et  fructum  ad  salutem  utilem  consequendum,  non  propter  im- 
proportionem  veritatum  illarum  ad  intellectum. 

Art. ‘l.  De  necessitate  gratiae  ad  omne  opus  bonum  tvpernaturale. 

§ 346.  Homo  sine  speciali  gratiae  interioris  auxilio  non  solum  non 
credere  (§  343.),  sed  nullum  bonuno- opus  morale  snpernalurale 
pertinens  ad  salutem  velle  ant  perficere  potest.  Ita  docet  i”  S.  Scriptura, 
quae  summam  hominis  lapsi  ad  bonum  supcrnaturale  impotentiam 
ostendit,  dum  nos  caecos  et  ipsas  tmebras,  ad  Eph.  3.  v.  8.  Ani- 
males, qui  non  percipiant  ea,  quae  sunt  spiritns  , i.  ad  Cor.  2.  v. 
14.  appellat.  Imo  omnis  bona  voluntas  nostra  et  actio  Deo  adseribi- 
tur,  loaii.  6.  v.  44.  Nemo  potest  venire  ad  tne,  mst  Pater,  qui  misit 
me,  traxerit  eum.  Et  c.  15.  Sicut  palmes  non  potest  facere  fructum  a 
semetipso,  nisi  manserit  m vt(e;  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis .. . 
quia  sine  me  nihil  potestis  facere.  Et  ad  Philipp.  2.  v.  13.  Deus  est 
qui  operatur  in  nobis  et  velle,  et  perficere  pro  bona  voluntate.  Unde 
S.  Augustinus  l.  de  grat.  et  lib,  arbitr.  e.  17.  Sine  illo  vel  operante, 
ut  velimus,  vel  cooperante,  eum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil 
valemus.  2°  Ita  definit  Concilium  Diospolitanum,  quod  hunc  Pelagif 
articulum  damnavit : Gratia  Dei  atque  adiutorium  non  ad  singulos 
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acl\u  datur,  sed  de  libero  est  arbitrio,  vel  in  lege  atque  doctrina,  (lun- 
vilium  Mikvitanum  c.  4.  Quisquis  dixerit , gratiam  Dei  per  I.  C.  D. 

N.  propter  hoc  tantum  nos  adiavaread  non  peccandam,  quia  per  ipsam 
nobis  revelatur  et  aperitur  intelligentia  mandatorum...  non  autem  per 
illam  nobis  praestari,  ul  quod  faciendum  cognoverimus,  etiam  facere 
diligamus,  atque  caleamus ; anathema  sit.  Concilium  Aransicaiium 

II.  idem  definit,  ean.  3.  4.  5.  G.  7.  et  can.  9.  ; Divini  est  mu- 

neris, cum  et  recte  cogitamus,  et  pedes  nostros  a fnlsitate,  et  iniusti- 
tia  continemus.  Quoties  enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis,  atque  no- 
biscum,  ut  operemur,  operatur.  3*  Ratio  ertt , quia  ud  bonum  etiam 
cognitum  agendum  sine  deicclalinne  coelesti  non  afficimur. 

Schol.  I.  Obiiciunt  PelaRiani  I.  varia  loca  S.  Scripturae,  ubi  dici- 
lur  bomo  Deum  quaerere,  Ps.  9.  e.  li . praeparare  cor , Prov.  46.  v.  obic.ii»- 
4.  se  convertere,  Zach.  1.  u.  3.  petere  et  pulsare.  Lue.  44.  Quae"'* 
omnia  sunt  bona  opera  sine  gratia  facta.  Verum  in  bis  omnibns  tan- 
tum liberum  nostrum  arbitrium,  et  libera  gratiae  cooperatio  commen- 
datur, non  vero  excluditur  gratiae  praevenientis  necessitas.  II.  Affe- 
runt exempla  Zachaei , Latronis  in  cruce,  Cornelii  Centurionis,  qui 
propter  praecedentia  merita  naturalia  gratiam  sunt  consecuti ; imo  S. 

Paulus  4 . ad  Tim.  4 . fatetur,  se  raiseCicordiam  consecutum  esse,  quia 
ignorans  haec  omnia  fecit.  Sed  Zachaei  ct  boni  Latronis  animam  gra- 
tia praeparaverat : Cornelius  antea  habuit  fidem  implicitam  , quae  ut 
fieret  cxplicila,  Petrus  ad  eum  missos  est.  Sensus  Apostoli  est: 
ideo  misericordiam  consecutus  sum  , quia  magna  erat  mea  miseria, 
quod  tanta  mala  facerem  per  ignorantiam  et  incredulitatem ; unde 
illa  fuit  congruam  Divinae  misericordiae  plane  gratuitae  ohiectiini. 

III.  Obiiciunt  S.  Instinum,  qui  apoL  2.  docet,  eos  qui  ante  Christum 
ratione  ct  verbo  vixerunt,  fuisse  Christianos.  Et  S.  Ircnacus  l.  4.  c. 

37.  ait  bonam  opus  in  nobis  esse.  Et  Clemens  Alex.  l.  1.  strom. 
(■raecos  per  Philosophiam  iustificatos  esse  asserit.  Verum  S.  lustiniis 
lanium  vult,  esse  quasi  Christianos,  unum  Deum  agnoscentes.  S.  Ire- 
iiaqns  solum  contra  Marcionitas  probat,  dari  in  nobis  liberum  arbi- 
trium, ct  gratiam  non  excludit;  sicut  nec  excludit  S.  Clemens,  qui 
I.  4.  strom.  illi  omnia  tribuit.  IV.  Dicunt,  non  stare  cniu  necessitate 
gratiae  humani  arbitrii  libertatem  ;sedS.  Augustinus  L de  lib.  nrbitr'. 
respondet,  gratiam  stabilire  liberum  arbitrium,  quia  sanat  volunta- 
tem , qua  iustitia  libere  diligitur  , et  cum  potestas  datur  , necessitas 
uun  imponitur. 

Schol.  2.  Dictum  Ecclesiae  dogma:  gratia  datur  ad  singulos  actus 
pios  et  salutares  , intclligcndum  est  de  gratia  actuali  non  de  habituali  Brali*  re- 
Illi  perperam  putat  Molina,  docens,  hominem  gratia  sanctiGcante  ia- 
structum  cum  solo  naturali  ct  ordinario  concursu,  seu  sine  gratia  •<  liso'» 
actuali , posse  bonum  opus  salutare  exercere.  Verum  definitiones  iriim^a- 
<'oiieiliorum  et  sententiae  Patrum  clare  loquuntur  de  gratia  actuali,  *'®' 
quam  solam  Pelagius  negavit.  Sane  ex  orationibus  Ecclesiae  apparet, 
quod  etiam  iiisii  Ime  perenne  Dei  auxilium  implorent  Sir  David  iu- 
Schram,  f'ol.  I.  Wi 
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stus  orat:  AdinXor  ttieus  esto.  Porro  gratia  actaalis  ad  singnlos  actas 
requisita  non  solunimodo  est  adiuvans  et  cooperans,  sed  etiam  prae- 
veniens et  excitans  » uti  docet  S.  Augustinos  t.  2.  de  pece.  tner.  di- 
cens: Quod  ad  Deum  nos  convertit  nisi  ipso  excitante  atque  adiu^ 
vante,  non  possumus.  Quare  tn  quovis  opere  bono  et  salutari  certum 
est,  primam  excitationem  seu  indeliberatum  voluntatis  motum  totum 
gratiae  tribuendun^  esse  ; nam  S.  Augustinus  de  grat.  et  lib.  arhitr. 
c.  17.  ait:  iJt  velimus  sine  nobis  operatur.  Quae  autem  inde  conse- 
quitur mentis  deliberatio  , et  totum  opus  salutaro  totum  adseribitur 
gratiae,  et  totum  etiam  libero  arbitrio ; totum  quidem  Deo  et  gratiae 
suaviter  et  delectabiliter  moventi  et  applicanti  nostram  voluntatem  ; 
ct  totum  etiam  nostrae  voluntati  tamquam  causae  secundae  primae 
subordinaiae.  Quare  dici  nequit,  Deum  et  hominem  duas  esae  causas 
partiales  operis  boni , quia  sic  cooperatio  hominis  non  foret  gratiae 
effectus , adeoque  homo  haberet  aliquid , quod  a Deo  non  accepisset ; 
quod  iuxta  R.  P.  Serry  l.  3.  de  auxU.  c.  '27.  Pclagiauismo  favere  vi- 
detur. 

Abt.  2.  De  bonis  operibus  flaturalibus  Infidelium. 

Homo  I»-  ^ 347.  Potest  tamen  homo  sine  gratia  Fidei  aliqua  opera  morali  ter 

{•raiuiidei  bona  ordiius  naturalis  facere,  et  ideo  non  omnia  inndclium  opera 
perlTm^  sunt  pcccata.  Nam  1®  S.  Scriptura  laudat  nonnulla  infidelium  opera, 
litor  bona  et  illa  praemio  affecta  refert,  uti  misericordiam  obstreticum  yEgyptia- 
jM.ro po-  Exod.  1.  V.  15.  £t  ad  Rom.  2.  GenteSt  quae  legem  non  habent, 

naturaliter  ea,- quae  legis  sunt,  facere  dicuntur.  Qaod  de  gentibus 
adhuc  incredulis  inlclligit  Tertullianus  l.  de  cor.  mil.  c.  6.  S.  Ambro- 
sius Ep.  ad  Irenaeum,  S.  Hieronymus  in  c.  24.  Is.  et  ipse  S.  Au- 
gustinus l.  de  Spir.  et  Ut.  c.  27.  ubi  ait:  Quaedam  tamen  facta  vel 
legimus,  vel  audimus,  quae  secttndum  iustitiae -^regulam  non  solum 
vituperare  non  possumus , verum  etiam  merito  recteque  laudamus  : 
quamquam  si  discutiantur  , quo  fine  fiant , vix  inveniuntur , quae 
iustitiae  debitam  laudem  defentionemque  mereantur.  Hic  S.  Augusti- 
nus in  infidelibus  quaedam  bona  opera  non  solum  ex  obiecto , sed 
etiam  ox  finc4)ona  agnoscit;  ait  enim,  vix  inveniri:  erga  saltem  aliqua 
inveniuntur.  Sententiam  suam  probat  S.  D.  quia  non  usque  adeo  in 
anima  humana  imago  Dei  terrenorum  defectuum  labe  detrita  est , ut 
nulla  in  ea  vetui  lineamenta  extre'ma  remanserint , unde  merito  dici 
possit,  etiam  in  ipsa  impietate  vitae  suae  facere  aliqua  legis  vel  saperc. 
2*^  Patet  e.\  damnatione  huius  propositionis  25.  Baii  a S.  Pio>V., 
facta.:  Omnia  infidelium  opera  peccata  sunt,  et  Philosophorum  virtutes 
sunt  vitia.  Haec  propositio  non  ideo  tantum  est  damnata,  quia  actus 
etiam  indeliberalus  peccati  arguit,  cum  hic  error  in  prop.  50.  sepa- 
ratim  damnetur:  nec  ideo,  quia  Baius  ad  opus  moraliter  bonum 
gratiam  sanctificantem  inhaerentem  videtur  requirere  ; nam  Baius 
non  videtur  gratiam  sanctificantem  ab  actuali  distinguere,  prop.  42. 
Nec  solum  intendit  S.  Pius  damnare,  quod  omnia  opera  infidelium 
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sint  peccata,  non  rero,  quod  infidelis  iii  omni  opere  sno  peccet, 
saltem  peccato  omissionis  non  referendo  illnd  ad  ultimum  finem  , 
quod  vilium  est  operantis , non  operis : hoc  enim  effugium  praeclusit 
Alexander  VIII.  damnans  hanc  propositionem:  Necessc  est^  infidelem 
in  omni  opere  peccare.  Notandum  tamen  hic  est  cum  Norisio  in  Vind. 
Auguii.-meXe  sentire  Maldonatum  in  c.  G.  Malth.  dum  hanc  contro- 
versiam a Tridentino  et  citatis  Pontificibus  definitam  esse  ait , cnm 
mox  allatas  Theologorum  nostrorum  explicationes  et  contrariam  sen- 
tentiam nullo  modo,  sed  tantum  Novatorum  opinionem  damnaverint; 
scilicet  de  actibus  indeliberatis,  etc.  3°  Ratio  est:  Inclinatio  naturalis 
ad  bonum  rationis,  non  est  omnino  a malitia  destructa.  Ergo  infide- 
les possunt  facere  bonum  naturale.  Deinde  infidelis  ex  naturali  pietate 
honorans  parentes  non  meretur  poenam.  Ergo  non  peccat.  Denique 
si  peccaret , melius  esset  abstinere  a cultu  parentum  non  urgente 
praecepto , ut  non  peccaret : quod  absurdum  est. 

Schol.  i.  Michael  Baius  a 4545.  Melini  in  Belgio  natus,  Lovanii  BaUsrsie. 
a.  4550.  Doctor  creatus,  ad  Concilium  Tridcnlinura  a.  45G3.  missus, 
mulla  erronee  scripsit.  Unde  S.  Pins  V.  a.  4567.  in  Bulla  : Ex  om- 
nibus, 78.. propositiones  damnavit , tacito  tamen  Baii  nomine,  tum 
ne  exacerbaretur,  et  eius  famae  consuleretur;  tum  quia  non  omnes 
propositiones  illius  fuerunt.  Eodem  anno  Morillonius  Bullam  hanfc 
legit  coram  stricta  facultate  Theologica  Lovaniensi,  quae  Bullae  obe-- 
dientiam  Spopondit.  Ipse  Baius  a.  4569.  Papae  scripsit,  et  conques- 
tus est,  quod  nullae  Bullae  transumptum  reperire  potuerit,  et  simnl 
Apologiam  misit,  in  qua  exponit,  plures  propositiones  damnatas  sibt 
falso  adseribi,  et  reliquas  ad  mentem  S.  Augustini  esse  veras.- Rem 
discussit  Papa,  et  Baio  rescripsit,  obediendum  esse,  illiqiie  et  caeteris 
illarum  propositionum  defensoribus  perpetuum  silentium  indixit,  et 
Baius  etiam  eas  eiuravit.  Anno  4579.  oum  nonnulli  bas  propositio- 
nes propugnare  pergerent,  Gregorius  XJII.  in  Constitutione:  Provi- 
sioni nostrae.  Bullam  S.  Pii  V.  confirmavit,  et  misso  Cardinali  To- 
leto Bulla  a tota  Facultate  Lovaniensi  et  ipso  Baio  recepta  fuit,  qui 
denique  anno  4589.  obiit.  Systema  Baii  circa  necessitatem  gratiae  et 
fidei  ad  opus  morale  bonum  his  cius  propositionibus  continetur.  I. 

Cum  Pelagio  sentiunt,  qui  textum  Apostoli  ad  Rom.  gentes,  quae 
legem  non  habent,  etc.  intelligunt  de  gentibns  fidei  gratiam  non  ha- 
bentibus. 2.  Liberum  arbitrium  sine  gratiae  Dei  adiutorio  nonnisi  ad 
peccandum  valet.  5.  Pelagianus  est  error,  dicere,  quod  liberum  ar- 
bitrium ^valet  ad  ullum  peccatum  vitandum.  4.  Omne,  qubd]agit  pec- 
cator, vel  servus  peccati,  peccatum  est.  5.  Cum  Pelagio  sentit,  qui 
boni  aliquid  naturalis,  hoc  est,  quod  ex  naturae  solis  viribus  ortum 
' ducit,  agnoscit.  6.  Omnis  amor  creaturae  rationalis,  aut  vitiosa  est 
cupiditas,  qua  mundos  diligitur,  aut  laudabilis  illa  Charitas,  qua  per 
Spiritum  S.  in  corde  diffusa,  Deus  amator.  7.  Distinctio  illa  du- 
plicis amoris,  naturalis  videlicet,  quo  Deus  amatur,  ut  Auctor  natu- 
rae: et  gratuiti,  quo  Deos  amatur,  ut  beatificator,  vana  est  et  com- 
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meiililia,  ct  iliuilendis  SS.  lillcris,  ct  plurimis  veterum  testimoniis 
excogitata.  8.  Illa  doctorum  distinctio»  Divinae  legis  mandata  bifa- 
riam impleri : altero  modo»  quantum  ad  praeceptorum  operum  sub- 
stantiam tantum » altero,  quantum  ad  certum  quemdam  modum»  vi- 
delicet» secundum  quem  valeant  operantem  perducere  ad  regnum  ae- 
ternum» hoc  est  ad  modum  meritorium»  commentitia  est»  ct  explo- 
denda. 9.  Ilia  quoque  distinctio»  qua  opus  dicitur  bifariam  bonum» 
quia  vcl  ex  obieclo  et  omnibus  circumstantiis  rectum  est»  quod  mo- 
ruliter  bonum  appellare  consueverunt;  vel  quia  est  meritorium  regni 
aeterni»  eo  quod  sit  a vivo  Christi  membro  per  Spiritum  Gharitatis, 
reiicieoda  est. 

Schol..^.  Ex  his  patet»  quod  Baius  doceat»  sine  fide  supernaturali 
non  dari  opera  moraiiter  bona,  sed  omnes  infidelium  actiones  esse 
vera  peccata,  quod  idem  docet  lanscnius  ct  Qucsnellius.  Probant  hoc 
I.  quia  ad  Rom.  44.  v,  ult.  Quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Gtod 
IfeOr.  44.  v.  6.  5i«e  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Et  ad  Tit.  4. 
V.  4$.  Omnia  munda  mundis  » coinquinatis  autem  et  infidelibus 
nihil  est  mundum,  sed  inquinatae  sunt  eorum  et  mens  et  conscientia. 
Sed  in  primo  textu  nomine  fidei  intclligit^r  conscientia,  vel  si  cum 
S.  Augustino  fidem  Theologicam  intelligas»  ly  non  ex  fide  sumitur 
contrarie»  id  est»  quod  est  contra  fidem.  Sine  fide  impqssibile  est  pla- 
cere Deo  in  ordine  ad  salutem  aeternam,  non  vero  ad  honestatem  mo- 
ralem operis,  quod  Deo  placet»  licet  operans  illi  displiceat.  Ad  Tit. 
4.  Apostolus  arguit  superstitionem  ludaeorum»  qui  putabant»  aliquos 
cibos  ex  se  esse  immundos,  a quibus  abstinendo  peccabant  propter 
superstitionem,  comedendo  peccabant  propter  conscientiam  erro- 
neam» etsic  nil  ipsis  mundum 'erat.  II.  4.  ad  Cor.  40.  t*.  34. 
iubemur  omnia  in  Dei  gloriam,  ct  4.  ad  Cor.  4G.  v.  44.  omnia 
ex  Charitate  fac.erc,  quod  quia  infideles  nou  faciunt,  eorum  opera 
sunt  peccata.  Verum  boc  ‘praecepto  solum  tenemur  omnia  nostra 
in  Deum  referre  solum  implicite  et  mediate»  tamquam  in  Auctorem 
lotius  boni  et  naturae»  non  vero  semper  actu  explicito»  formali  et  re- 
fic.xo.  Vel  tenemur  ita  referre»  ut  nil  faciamus,  quod  repugnet  glo- 
riae Dei»  non  vero  semper  positive»  explicite»  ex  motivo  Charitatis 
proprie  dictae.  Unde  actio»  quae  non  fit  ex  Charitate,  non  refertur 
quidem  ad  ultimum  finem  modo  meritorio  vitae  aeteruae;  nequit  tamen 
dici,  nullo  modo  referri.  III.  S.  Augustinus  l.  4.  contr.  lul.  c.3.  fuse 
probat»  nulium  opus  sine  fide  esse  bonum  : omnia  infidelium-  opera 
esse  peccati,  ct  Philosophorum  virtutes  vitia:  fieri  ex  perverso  fine» 
qnia  finis  ultimus  hominis  infidelis  est  malus,  cura  sit  aversus  a 
Deo,  cl  conversus  ad  bonum  commutabile  ut  ultimum  finem.  Sed  S. 
D.  ibi  disputat  contra  luUanum  docentem»  opera  cx  pravo  fine  facta 
esse  virtutes  veras,  quae  in  infidelibus  processerunt  ex  bona  eorum 
natura»  et  per  quas  perfecte  iusli  fiebant»  aeterna  mque  damnationem 
elTugiebant»  licet  regimni  Dei  non  consequerentur.  Contra  hunc  ergo 
probat  S.  Augustinus,  Gentiles  raro  habuisse  veras  virtutes  ob  malum 
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iineni : eorum  opera  non  esse  complete  bona  conilacentia  ad  vitam 
aeternam : esse  plerumque  peccata  propter  malum  finem,  vel  esse  pec- 
cata in  sensu  lato,  quatenus  illis  deest  aliqua  perfectio,  eo  quod  non 
prosint  ad  salutem : sine  fide  per  dilectionem  operante  non  haberi  ve- 
ram iustitiam  perfectam:  et  finem  ultimum  hominis  infidelis  ut  deter- 
minatum ad  bonum  apparens  esse  malum,  non  vero  spectatum  in 
communi  ; et  ideo  quia  ex  fine  determinato  ad  bonum  apparens  non 
agit  semper  infidelis,  ideo  opus  moraliter  bonum  ob  eius  honestatem 
agere  potest. 

Art.  3.  De  bonis  operibus  naturalibus  peccatorum. 

§ 548.  Peccator  etiam  sine  gratia  habituali  sanctificante  bonum 
aliquod  opiis  morale  ordinis  non  tantum  naturalis,  sed  etiam  snper- 
naturalis,  scilicet  per  gratiam  actualem  (§346.),  perficere  potest; 
adeoque  non  omnia  peccatorum  opera  sunt  peccata.  Hoc  patet  1* 
ex  S.  Scriptura,  quae  peccatores  hortatur  ad  poenitentiam,  Ezeeh. 
48.  e.  50.  Et  Lue.  48.  e.  43.  Publicanus  laudatur  ob  humilitatem 
suam  et  dolorem,  tamquam  opera  ad  instificationem  suam  disponen- 
tia. Certe  haec  opera,  uti  actus  fidei,  spei,  timoris,  doloris,  etc.  quae 
ad  iuslilicationem  disponunt,  et  consequenter  eam  praecedant,  non 
sunt  peccata.  Ergo  sunt  bona 'non  tantam  bonitate  morali  naturali, 
sed  etiam  siipernatiirali,  tum  quia  sunt  dispositiones  ad  formam  su- 
pcrnatiiralem,  scilicet  gratiam  sanctificantem;  tum  quia  ex  princi- 
pio supcruaturali  seu  gratiae  actualis  auxilio  procedunt  (§  343. 
Schol.  4 . et  § 346.).  Constat  ex  definitione  Concilii  Constan- 
tieiisis,  quod  sess.  45.  hunc  articulum  lluss  et  Wicleffi  damna- 
vit: Peccatum  mortale  infuit  universaliter  actus  hominis  «itiosi,  n. 
46.  Et  Tridentinum  sess.  6.  rnn.  7.  definit:  Si  quis  dixerit,  opera 
omnia  , quae  ante  iustificationem  fiunt  , quacumque  ratione  facta 
sint,  vera  esse  peccata;  anathema  sit.  Item  S.  Pius  V.  et  Grego- 
rius  XIII.  damnaverunt  propositionem  35.  Baii : Omne  quod  aqit 
peeeator^^  peccatum  est.  Et  Clemens  XI.  has  Qucsnellii  propositio- 
nes damnavit : 40.  /Yon  sunt  nisi  duo  amores,  unde  volitiones  et 
actiones  nostrae  nascantur,  amor  Dei,  qui  omnia  agit  propter  Deum  , 
quemque  Deus  remuneratur  , et  amor  nostri , quo  nosmetipsos  ac 
tHundum  diligimus,  qui  quod  ad  Deum  referendum  est,  non  refert, 
et  propter  hoc  ipsum  fit  malus.  Et  44.  Amore  Dei  in  corde  pec- 
catorum non  amplius  regnante,  necesse  est,  ut  in  eo  carnalis  regnet 
cupiditas,  omnesque  eius  actiones  corrumpat.  Reliquae  propositiones 
a.  45.  usque  ad  59.  sunt  eiusdem  furfuris.  3*  Ratio  est:  Principium 
malum  non  inficit  actionem  agentis,  uisi  cx  illo  agat,  sicut  princi- 
pium bonum  eam  unn  cohonestat,  nisi  agat  ex  ilio : seu  peccator  non 
semper  agit  ex  principio  malo  cupiditatis,  sicut  iustns  non  semper 
agit  ex  principio  Imno  Charilatis,  v.  g.  dum  peccat  venialiter : ergo 
non  semper  peccat.  Quare 'licet  non  detur  medium  inter  charilatem 
et  ciimditatem  rcspeqtu  personae,  quia  homo  vel  iustns  est,  vel  pec- 
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cator;  dator  tamen  medium  respecta  actionis  HKus,  qoalenus  pro<> 
cedit  a bono  principio  naturae,  quod  nec  Charitas  est,  nec  cupiditas. 

Schol.  4.  WicleiFus,  Huss,  Lutherani,  Galvinistae,  Baius  docent, 
opera  omnia  peccatorum  esse  peccata.  I.  Quia  Prov.  45.  v.  8.  di- 
cuntur victimae  impiorum  abominabiles  Domino:  et  Matth.  7.  v. 
48.  Non  potest  arbor  mala  bonos  fructus  facere:  et  loan.  9.  v. 
34.  Deus  peccatores  non  audit.  Sed  victimae  illae  ideo  sunt  abo- 
minabiles, quia  ex  hypocrisi,  adeoquc  ex  malo  fine  ab  impiis  offe- 
runtur. Arbor  mala  quatenus  mala,  et  cx  malitia  agens  non  po- 
test bonos  fructus  facere;  bene  vero  agens  quatenus  bona  est,  ex 
principiis  fidei  seu  rectae  rationis.  Illa  verba : Deus  peccatores  non 
audit  t sunt  caeci  nati,  et  solum  innuunt,  quod  Deus  non  audiat 
peccatores,  ut  miracula  faciat  pro  con6rmanda  falsa  eorum  do- 
ctrina. II.  Peccator  semper  agit  ex  cupiditate,  quia  non  agit  ex 
Gbaritate,  inter  quam  et  illam  non  dator  mediam.  Sed  homo  vel 
agit  ex  cupiditate,  vel  Gbaritate  saltem  improprie  sumpta'  pro  bona 
voluntate,  seu  aliquo  honesti  amore,  non  vero  semper  ex  Gliaritale 
Theologica.  Deinde  inter  vitiosam  cupiditatem  et  Gharitatem  non 
datur  quidem  mediam  quoad  snbiectum  et  habitum,  bene  vero  quoad 
actum,  scilicet  amor  honesti.  III.  Ad  opus  bonum  morale  requi- 
ritur, ut  sit  conforme  'regtilis' morum, 'rectae  rationi^  et  bonum  ex 
obiecto,  fine  et  circumstantiis : sed  opera  peccatorum  non  sunt  bona 
ex  fine,  quia  illa  ordinant  ad  bonum  privatum  et  ultimum  finem  : 
ergo  sunt  peccata.  Verum  peccatores  solum  in  peccatis' mortalibus  in 
bono  privato  ceu  ultimo  fine  sistant;  actus  vero  alii  honesti  saltem 
implicite  ad  ultimum  finem  referuntur,  nec  in  bono  privato  sistunt. 
IV.  Gitant  S.  Augustinum,  qui  l.  de  lib>  arbitr.  c.  45.  negat,  sine 
Gbaritate  aliquid  bene  fieri  posse.  Et  l.  49.  de  Ci9.  c.  15.  ait : 
'Virtutes,  dum  propter  se  appetuntur,  superba  vitia  sunt.  Sed  primo 
loco  agit  de  bonitate  supernaturali  meritoria  vitae  aeternae.  In  altero 
• disputat  contra  Stoicos,  ultimum  finem  in  virtute  collocantes,  et  vult, 
affectum  virtutis,  quo  tamquam  ultimus  finis  appetitur,  esse  actum 
^superbiae.  ^ 

An  hom6  Schol.  2.  Grcgorius  Ariminensis,  et  Vasquez,  licet  ad  actus  moraiiter 
opat^mo-*  bonos  6x  fioe,  obiecto  et  circumstantiis  influxum  fidei  et  Gharitatis 
non  requirant ; docent  tamen,  ad  bene  operandum  moraiiter  neces- 
sariam esse  quamdam  gratiam  actualem  et  auxiliantem , quae  iuxta 
Vasquez  sit  ordinis  naturalis,  licet  per  Ghristum  nobis  concessa. 
Respondeo  Primo:  Homo  lapsus  cum  solo  concursu  Dei  generali  sine 
speciali  anxilio  gratiae  potest  facere  aliquod  opus  bonum  morale  or- 
dinis naturalis,  quando  nulla  gravis  urget  tentatio.  Nam  S.  Augu- 
stinus L de  Spiritu  et  litt.  c.  28.  ait : Ipsi  homines  erant,  et  vis 
illa  naturae  inerat  eis,  qua  legitimum  aliquid  anima  rationcUis  et 
sentit,  et  facit , etsi  non  esset  illa  pietas,  quae  transfert  in  vitam 
aeternam.  Et  S.  Thomas  4.  2.  q.  409.  o.  2.  expresse  docet,  ho- 
minem in  statu  naturae  corruptae  per  virtute^  naturae  suae  posse 
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aliquod  bonum  |wrticulare  agere.  Deinde  Laeo  propositio  37.  Baii 
damnata  est ; Liberum  arbitrium  tine  adiulorto  Dei  nonnisi  ad  pee- 
raniluin  valet.  Ergo  liberum  arbitrium  sine  speciali  adiulorio  Dei 
aliquod  bonum  morale  opus  perficere  potest.  Item  damnata  est  liacc 
propositio  Baii  50.  Cum  Pelagio  sentit,  qui  boni  aliquid  naturalis, 
quod  ex  naturae  solis  viribus  ortum  ducat,  agnoscit.  Denique  hoc 
probant  rationes  (§  545.  Schol.  4.  et  § 548.)  allatae.  Secundo. 

Ilomo  lapsus  non  potest  quodiibot  bonum  morale  ordinis  naturalis 
etiam  quoad  substantiam  operari  sine  speciali  gratiae  au.^ilio,  quia 
liberam  arbitrium  per  peccatum  multum  inlinnatuin  tot,  et  tam  dif- 
ficilibus naturae  praeceptis  observandis  non  par  est ; praesertim  cuiu 
tot  graves  undequaque  tentationes  premant,  quibus  superandis  natura 
sola  non  sufficit.  Non  obstat  primae  responsionis  parti,  I.  quod  Con- 
cilium Milevitanum  et  Arausicanum  dicat,  hominem  de  suo  nil  ha- 
bere, nisi  mendacium  et  peccatum.  Nam  haec  Concilia  loquuntur  de 
bono  supcrnaturali  contra  Pelagium.  Non  obstat  II.  quod  S.  Thomas 
q.  24.  de  verit.  a.  44.  dicat,  nullum  opus  bonum  fieri  posse  sine 
gratia  Dei.  Nam  intelligit  concursum  generalem,  |quem  gratiam  vo- 
cat, quia  liuic  potius,  quam  alteri  individuo  datur.  Non  obstat  III. 
quod  pro  singulis  actibus  bonis  Dei  gratiam  postulemus,  et  pro  iis 
bene  peractis  Deo  gratias  agamus.  Nam  postulamus  gratiam,  ut  opera 
moraliter  bona  ad  aeternam  salutem  conducant,  et  pro  liac  gratia  gra- 
tes  rependimus : vel  petimus  motionem  providentiae  ordinariae,  uni 
prae  altero  gratis  ex  speciali  providentia  ad  bene  agendum  dandam. 

Non  obstat  IV.  quod  omnem  bonam  actionem  praecedat  bona  cogi- 
tatio, cl  quod  illa  disponat  ad  iustificationem,  adeoque  non  fiat  sine 
speciali  gratia.  Nam  bona  illa  cogitatio  non  conducens  ad  salutem, 
sine  gratia  speciali  haberi  potest  ex  solo  concursu  Dei  generali ; qui 
tamcu,  prout  huic  potius  quam  alteri  conceditur,  etiam  aliquo  modo 
specialis  gratia  dici  potest : opera  vero  moraliter  bona  ex  gratia  facta 
conducunt  ad  iustificationem,  non  vero  facta  sino  gratia. 

Schol.  5.  Scotus  et  Molina  docent,  hominem  lapsum  posse  viribus  An  homo 
naturae  sine  gratia  diligere  Deum  super  omnia  amore  natorali  affe- 
ctivo  efficaci , licet  non  meritorio  vitae  aeternae.  Nutandum  autem  oo""  «- 
contra  Baium  et  lanscniuin,  amorem  Dei  alium  esse  naturalem,  quo  pe/i>rii'ia 
Deus,  per  lumen  naturae  cognitus,  ut  auctor  bonorum  naturalium 
amatur:  alium  supcrnaluralcm  quo  Deus  per  fidem  cognitus  ut  auctor 
gratiae  et  gloriae  diligitur.  Amor  Dei  naturalis  alius  est  effectivus,  qui 
coniunclam  habet  omnium  vel  aliquorum  Dei  mandatorum  exceutionem; 
si  omnium,  dicitur  effectivus  simpliciter;  si  aliquorum  tanium, secun- 
dum quid:  alius  est  amor  affectivus  seu  propositum  amandi  Deum:  qui 
rursus  vel  est  affectivus  simpliciter,  quo  voluntas  statuit  Deum  amare 
absolute  super  omnia,  et  potius  mori,  quam  Deum  offendere;  vel  est 
coiulitionatus  seu  simplex  velleitas  et  complacentia,  quavoluntas Deum 
vellet  amare,  si  voluptatibus  renuntiandum  non  foret.  His  positis  di- 
cimus: non  potest  homo  lapsus  sine  speciali  auxilio  gratiae  Deum  ut 
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auctorem  naturae  amare  super  omnia  amore  cifectivo  aut  affectiro 
simpliciter.  Ratio  est  tum  ex  Concilio  Araosicano  II.  can.  25.  sta- 
tuente : Hoc  praedicare  d^emus  et  credere^  quod  per  peccatum  primi 
Aomtnis  inclinatum  et  attenuatum  fuerit  liberum  arbitrium  ut  nullus 
postea  aut  diligere  Deum,  sicut  oportuit,  aut  credere  in  Deum  , 
aut  operari  propter  Deum , quod  bonum  esse  possit » nisi  cwin  gratia 
misericordiae  Divinae  praevenerit.  His  verbis  Synodus  impoleuliam 
hominis  lapsi  ad  diligendum  Deum  super  omnia  repetit  non  tantam 
cx  supernaturaiitate  actus,  sed  etiam  ex  inGrmitate  liberi  arbitrii  per 
peccatum  contracta:  ergo  ilia  eliam  ad  amorem* Dei  naturalem  super 
omnia  extenditur,  unde  additur : Sicut  oportuit:  tum  quia  S.  Tlio- 
mas  q.  409.  a.  5.  ait:  Homo  in  statu  naturae  corruptae  ad  diligen- 
dum Deum  natumliter  super  omnia  indiget  auxilio  gratiae  naturam 
sanantis:  tum  quia  amor  Dei  effectivas  importat  observationem  om- 
nium Dei  mandatorum , quae  ex  dicendis  non  habetur  sine  speciali 
gratia:  amor  vero  affectivus  simpliciter-  includit  efGcax  propositam 
vitandi  omnia  peccata,  implendi  totam  legem  , jomnes-tentationes  su-* 
perandi,  et  in  omnibus  Deo  placendi;  quod  propositum-  homo  sine 
speciali  gratia  concipere-  nequit,  quia  est  maxime  difficile;  quia 
nequit  hoc  eflicacitcr  velle , eum  non  possit  exequi ; quia  omnem 
affectum  inordinatum  a se  nequit  excludere,  et  quia  hic  actus  maxi- 
me perfectus  est.  ' 


An  homo  Sckol.-  k.  Scotus  ct  Abuleosis  putant , hominem  in  statu  naturae 
«ine  araiia  lapsao  siue  speciali  gratiae  auxiho  posse  omnia  praecepta  legis  natu- 
mn!apr>e*  sub  mortali  obligaotia  quoad  substantiam  observare,  licet- non 
quoad  modum,  ita  ut  conducant  ad  salutem.  Respondeo:  non  potest 
iorvarer  hoc  etiam  potentia  physica-in  statu  naturae  lapsae.  Nam  4.  S.  Scri- 
ptura impotentiam  et  infirmitatem, naturae  lapsae  ad  observanda  omnia 
mandata  testatur,  ad  liom.  7.  v.  8.  Srio,  quia  non  habitat  in  me  bo- 
num. Et  V.  28.  Video  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem 
legi  mentis  meae,  et  captivantem  me  sub  lege  peccati.  Infelix  ego 
homo!  quis  me  liberabit  o corjjore  mortis  huius?  Gratia  Dei' per  /e- 
sum  Christum.  Rursus  S.  Scriptura  testatur,  legem  non, solum  scri- 
ptam, sed  etiam  naturalem  peccatum  non  arcere,  sed  potius  * augere 
sine  gratia  , quia  lex  facit  quidem  scire  peccatum,  non  tamen  cavere  : 

4.  ad  Cor.  45.  u.  57.  Virtus  peccati  lex:  Deo  autem  gratias  , qui 
dedit  nobis  victoriam  per  lesitm  Christum.  Item  S.  Scriptura  ostendit, 
nonnulla  esse  mandata  supra  humanas  vires,  quae  sine  gratia  impleri 
non  possunt:  Sap.  8.  v.  24.  Scivi,  quoniam  aliter  non  possem  esse 
continens,  nisi  Deus  det;  et  hoc  ipsum  erat  sapientiae,  scire,  cuius 
esset  hoc  donum.  Item  S.  Scriptura  testatur,  integram  observatio- 
nem legis  esse  signum  perfectae  Charitatis,  qnae  sine  gratia  haberi 
nequit  ( Schol.  praec.):  loar\.  44.  v.  24.  Qui  habet  mandata  mea, 
et  servat  ea,  ille  est,  qui  diligit  me.  Ubi  sermonem  etiam  esse  de  lege  ' 
morali  naturali  patet , quia /oan.  43.  mandator  dilectio  proximi  , 
quae  signum  certissimum  est  dilectionis  Dei , ct  virtute  totam  legem 
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naturalem  continet:  ad  Rom.  13.  v.  8.  Qui  diligit  proximum , legem 
implevit,  i.  Coelestinus  P.  in  Ep.  ad  Episc.  Galliae  e.  40.  damnat 
Pelapanos  dicentes,  quod  gratia  non  ad  absolute,  sed  facile  servanda 
mandata  detur.  Ct  in  Ep.  Synod.  Concilii  Carliiaginensis  ad  Inno- 
centium 1.  dicuntur  damnati  fuisse  Pelagiani,  quod  talem  a Deo  con- 
ditam naturam  dicerent , quae  per  propriam  voluntatem  legem  Dei 
posset  implere,  sire  naturaliter  in  corde  conscriptam  , sive  in  litteris 
datam.  3.  S.  Augustinus  in  Ps.  418.  ait:  Mandatis  eius  rectis  atque 
arduis  humana  non  contemperatur  infirmitas , nisi  praeveniens  eius 
adiuvet  charitas.  Et  sertn.  448.  de  temp.  c.  3.  Haec  decem  praecepta 
nemo  implet  viribus  suis,  nisi  adiutus  gratia  Dei.  Hic  loquitur  S.  D. 
de  praeceptis  naturalibus  qnoad  substantiam;  nam  impotentiam  re- 
petit ab  infirmitate  naturae , non  vero  a supcrnaturalitate.  4.  Ratio 
est,  quia  homo  non  potest  ex.  sc  praestare  opus  praestantissimum, 
quale  est  observatio  totius  legis.  Igitur  impotentia  haec  physica  est, 
ct  oritur  ex  imminutione  virium  liberi  arbitrii,  similis  illi,  quam 
patitur  homo  ex  gravi  morbo  convalescens,  qui  aliquem  motum  , non 
vero  omnem  habere  potest.  Non  obstat  I.  quod  Deut.  30.  v.  41. 
mandatum  datum  a Deo  non  dicatur  esse  supra  nos.  Et  Eccli.  43.  v. 

46.  Sf  volueris  mandata  servare,  conservabunt  te.  Et  ad  Rom.  2. 

Gentes  naturaliter  ea,  quae  legis  sunt,  faciunt.  Et  ad  Philipp.  3.  v. 

6.  fatetur  Apostolus,  sc  sine  gratia  sine  querela  conversatum  esse. 

Nam  in  Deuteronomio  mandatum  dicitur  non  esse  supra  ludaeos 
quoad  cognitionem  , non  vero  quoad  exscutionem.  Ecclesiasticus  so- 
lum liberum  arbitrium  demonstrat,  gratiam  non  e.\cludii.  Gentes 
naturaliter  aliqua  legis  faeiunt,  non  vero  omnia.  Et  S.  Apostolus  so- 
lum vult,  se  exterius  sine  querela  conversatum  esse  abstinendo  a ma- 
.Jilfestis  criminibus.  Non  obstat  H.  quod  S.  Chrysostomiis  /lOiii.  S.  in 
Ep.  ad  Rom.  dirat.  Gentiles  omnia  legis  praestiiissel  Loquitur  enim 
de  omnibus  Gentilibus,  a quibus,  non  vero  a singulis  lex  naturae 
nbservata  fuit,  ita  ut  unus  hoc,  alter  aliud  praeceptum  naturae  im- 
pleverit. Non  obstat  III.  quod  sic  homini  lapso  quaedam  praecepta 
essent  impossibilia,  et  Deus  illa  non  posset  praecipere,  sicut  caeco 
nequit  praecipere,  ut  videat.  Nam  per  gratiam,  quae  nulli  deest , 
nulla  praecepta  sniit  observatu  impossibilia.  Caecus  vero  est  impotens 
ad. videndum  , nec  illi  offertur  ad  hoc  miraculum,  sicuti  homini  la- 
pso gratia.  . 

' Akt.  4.  De  necessitate  gratiae  specialis  ad  vitanda  omnia  venialia.^ 

§ 549.  Homo  etiam  iustus  non  potest  toto  vitae  snae  tempore  cum  ir<;moiD- 
anxiliis  gratiae  ordinariis  vitare  omnia  peccata  venialia.  Nam  4®  S. 
Scriptura  innuit,  etiam  lustum,  qui  tamen  habet  anxilia  ordinaria,  \ilam  eum 
rooltotics  peccare.  Prov.  24.  c.  16.  Septies  cadit"  iustus  2.  Paratip.  3“„\'fiu°'^ 
6.  V.  30.  Non  est  homo,  qui  non  peccet.  loan.  1 . o.  8.  Si  dixerimus , 
quontam  peccatum  non  habemus,  tpst  nos  seducimus , et  veritas  tn  no-  uiaui 
bis  non  est.  Quare 2®  Concilium  Milevilanum  can.  6.  statuit : Placuit, 
Schram,  Vol.  I.  45 
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ijuod  ait  S.  loannes:  si  dixerimus  etc.  quisquis  sic  accipiendum' pu- 
taverit, ut  dicat  propter  humilitatem  oportere  diri,  nos  tu>n  habere 
peccatum,  non  quia  vere  ita  est;  anathema  sit.  Et  Tridentiniim  sess. 
6.  can.  23.  dcGnit : St  quis  hominem  semel  iustificatum  dixerit...  posse 
in  tota  vita  peccata  omnia  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei 
privilegio  , quemadmodum  de  Beatissima  Firgine  tenet  Ecclesia  ; ana- 
thema sit.  Hinc  S.  Augustinos  l.  de  nat.  et  grat.  e.  56.  ait ; Si  omnes 
illos  Sanctos  et  Sanctas , cum  hic  viverettt , congregare  possemus , et 
interrogare,  utrum  essent  sine  peccato...  nonne  una  voce  elamassent; 
Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  htAemus,  etc.  3”  Ratio  petitur  ex 
infirmitate  naturae,  qua  fit,  ut  non  possit  homo  semper  vigili  animo 
esse  , ut  omnes  obrepeutes  tentationes  superet , concupiscentiae  mo- 
tus compescat,  et  omnes  peccandi  occasiones  declinet.  Licet  enim 
nnllum  sit  singulare  peccatum,  cui  vitando  instus  pares  vires  non  ha- 
beat, si  tamen  eorum  multitudo,  varietas,  frequentia  et  vis  tenta- 
tionnm  spectetur,  necesse  est,  hominem  brevi  defatigatum  fatiscere 
ac  superari. 

2.  Ex  privilegio  tamen  speciali , et  anxiliis  extraordinariis  potest 
homo  per  totam  vitam  omnia  venialia  vitare:  ita  enim  docet  Tri- 
dentinum  mox  laudatum:  etS.  Augustions  l.  depeec.  mer.  e.  6.  ait: 
Si  a me  quaeratur,  utrum  homo  sine  peccato  possit  esse  in  hac  vita  , 
confitebor  posse  per  Dei  gratiam  , et  liberum  eius  arbitrium.  Et  ra- 
tio est,  quia  ad  vitandum  omne  veniale  requiritur , ut  homo  diligen- 
tissime invigilet  actibus  suis,  nec  obrepere  sinat  vel  minimnra  con- 
cupiscentiae motura,  quod  potest  auxiliis  extraordinariis  adiutns. 

3.  Hoc  privilegium  habuit  Beatissima  Virgo  Maria,  quae  ab  omni 

teccato  etiam  veniali  semper  immunis  fuit.  Nam  Tridentinum  dicit, 
anc  esse  de  Beatissima  Virgine  Ecclesiae  sententiam.  Et  S.  Augusti- 
nus/.  de  nat.  et  grat.  e.  36.  Excepta  S.  Virgine  Maiia , de  qua 
propter  honorem  Domini  nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agitur,  ha- 
beri volo  quaestionem.  Et  S.  Bernardus  Ep.  174.  Aemini  alteri, 
quam  Beatissimae  Virgini  in  natis  mulierum  creditur  esse  donatum  , 
immunem  esse  ab  omni  peccato. 

raJiu”**  S^bol.  4.  An  homo  sine  speciali  privilegio  possit  vitare  saltem 
dciitxraia  veoialia  perfecte  deliberata,  non  conveniunt  Theologi ; illud  certum 
viros  sanctos  rarius  in  illa  incidere.  Deinde  homo  iustns  cum 
qsamdiu/.  auxiliis  communibus  gratiae  sanctificanti  annexis  aliquo  saltem  tem- 
pore potest  esse  sine  voniali,  v.  g.  tres  vel  quatuor  horas,  vel  per  in- 
tegrum dien:,  plus  vel  minus  iuxta  fervorem  Charilalis.  Item  Tridcn- 
tinum  (n.  4.)  per  totam  vitam  videtur  etiam  intellexisse  notabilem 
eius  partem,  sive  diu;  nnde  P.  Bilinart  censet  esse  de  fide,  quod 
iustus  etiam  diu  non  possit  vitare  omnia  venialia  sine  speciali  privi- 
legio. Dcniqne  probabilius  est,  nulli  alteri  Sanctorum  praeter  Bea- 
tissimam Virginem  concessum  fuisse  privilegium  nunquam  peccandi 
venialitcr,  quia  S.  Scriptura  ( n.  4 .)  loquitur  universaliter,  cl  sine 
auctoritate  Conciliorum  et  Patrum  exceptio  faciruda  non  est. 
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Sekol.  3.  Pelagiani  docebant,  hominem  per  omnem  vitam  snam  soiTomar 
omnia  peccata  sine  gratia  vitare  posse  (§  345.  Schol.  1.).  Rationes 
eorum  sunt:  I.  Quia  4.  loan.  3.  dicitur:  Omnis,  qui  natus  est  ex  , 
Deo,  peccatum  non  facit.  Et  Malth.  5.  Estote  perfecti,  sicut  et  Pater 
vester  coelestis  perfectus  est.  Verum  S.  Augustinus  S.  loanncm  ex- 

f dicat  de  illo,  qui  natus  est  ex  Deo  generatione  consummata  et  per- 
ecta  in  patria:  Christus  vero  proponit  perfectionem  coelestis  Patris 
sui,  non  ut  assequendam,  sed  pro  modulo  nostro  imitandam.  II.  St 
iustus  non  potest  vitare  omnia  venialia,  Deus,  qui  ea  vitare  praeci- 
pit,.inberct  quid  impossibile:  sed  Deos  non  iubet,  ut  omnia  collective 
venialia  vitentur,  sed  singula  solum,  et  in  particulari;  nullum  autem 
est,  quod  iustus  declinare  non  possit,  si  velit,  et  quia  non  semper 
vult,  ideo  peccat : unde  in  homine  iusto  non  est  determinata  neces- 
sitas ad  hoc  vel  illud  veniale,  sed  vaga,  indeterminata  et  generalis  ; 
et  iustus  non  est  liber  ad  omnia  colicr.tive  venialia  vitanda,  licet 
liber  sit  ad  quodlibet  derlinandiiin  : quippe  omnia  vitare  plus  babet 
difGcultatis,  quam  singula  seorsim:  nec  valet  hic  argumentum  a 
sensu  distributivo  ad  collectivum,  quia  in  collectione  est  specialis 
difficultas  in  singulis  non  reperta.  III.  Si  homo  omnia  venialia  vitare 
nequit,  posset  velle  non  vitare  omnia,  quia  hoc  foret  necessarium. 
'Respondetur : bomo  non  potest  velle  non  vitare  omnia  venialia,  quia 
non  vitare  velle  omnia  venialia,  est  violare  aliquod  praeceptum  deter- 
minatum ; nam  quando  id,  quod  est  necessarium,  aliunde  malum  est, 

V.  g.  homicidium  casuale,  non  licet  illud  velle,  quia  aliquis  n<  < 
excusatur,  nisi  ratione  impotentiae:  possum  autem  non  velle,  et  sic 
prout  stat  sub  velle,  stat  sub  potentia. 

Schol.  3.  Homo  lapsus,  et  in  peccatu  mortali  existens,  non  potest  An  homo 
sine  gratia  speciali  diu  vitare  omnia  peccata  mortalia.  Ita  communius 
docent  Theologi  contra  Scotum  et  Durandum:  tum  quia  homo  ex '“are.  •> 
viribus  naturae  non  potest  diu  implere  totam  legem  naturalem  1™!.*“°''" 
(§348.  Schol.  5.):  tum  quia  homo  nequit  Deum  diligete  super 
omnia  amore  effectivo  sine  gratia  (§  348.  Schol.  4,).  Ergo  nec  vi- 
tare omnia  mortalia  sine  speciali  gratia;  alias  enim  Deum  effective 
super  omnia  diligeret.  Deinde  homo  graves  tentationes  sine  gratia 
speciali  vincere  nequit  saltem  potentia  morali,  uti  communis  est 
Tb'eologornm , licet  D.  Ilabcrt  illi  tribuat  adhuc  potentiam  physicam, 
cum  qua  graves  tentationes  vincere  sine  gratia  possit,  quamvis  nnn-  , 
quam  sine  gratia  victurus  sit,  quia  cum  potentia  physica  coniuncta 
est  impotentia  moralis.  Nam  Ps.  17.  In  te  eripiar  a tentatione.  Et 
Malth.  6.  iubemur  petere  auxilium  a Deo  contra  tentationes:  Et  ne 
nos  inducas  in-  tentalionem.  In  quem  locum  S.  Augustinus  l.  de 
tlon.  pers.  e.  23,  ait : Si  haec  ab  ipso  quidem  poscit  Ecclesia,  sed  a 
seipsa  sibi  dari  putat,  non  vei-as,  sed  perfunctorias  orationes  habet. 

Item  Concilium  Diospolitaiuim  hune  Pelagii  errorem  damnat : Fi- 
etoria  nostra  non  est  ex  Dei  adiutorio.  Et  Innocentius  I.  in  Ep.  nd 
Cone.  Carth.  ait : decesse  est,  ut  quo  auxiliante  vi;ie/mi(S,  eu  iterum 
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non  adiuvante  vincamur.  Deniqne  leviores  aliquas  lentatiooes  quan- 
tum ad  substantiam  operis  moralis,  ordinis  naturalis  homo  sine  spe- 
ciali gratia  vincere  potest,  quia  sine  hac  opus  aliqnod  'moraliter  bo- 
num, cum  nulla  gravis  urget  tentatio,  potest  perficere  (§3A8. 
Schol,  3.);  cui  accedit  damnatio  huius  propositionis  Baianae  29. 
JVon  soli  fures  ii  sunt  et  latrones,  qui  Christum  viam  et  ostium  ve- 
ritatis et  vitae  negant ; sed  etiam  quicumque  aliunde  , quam  per 
ipsum  in  viam  iuslitiae,  hoc  est,  aliquam  iustitiam  conscendi  posse 
docent,  aut  ulli  tentalioni  sine  gratiae  ipsius  adiulorio  resistere  homi- 
nem posse,  sic  ut  in  eam  non  inducatur;  aut  ab  t.i  non  superetur. 
Non  obstat  I.  quod  detur  praeceptum  absolute  non  peccandi.  Quia 
hoc  supponit  auxilium  gratiae.  Non  obstat  II.  quod  S.  Thomas  in 
2.  d.  28.  docet,  hominem  vitaro  posse  omnia  mortalia  sine  gratia. 
Nam  hanc  sententiam  S.  Thomas  in  sua  Summa  retractavit. 

Abt.  8.  De  gratiae  necessitate  ad  peccatoris  conversionem. 

Sons  >iM  § 880.  Homo  a peccato  sine  gratia  resurgere  non  potest.  Nam 
od  Gal.  2.  dicitur:  Si  per  legem  iuslitia:  ergo  Christus  gratis,  id 
nrtmiM- est,  sine  causa  mortuus  est.  Eodem  modo,  si  homo  habet  naturam, 
per  quam  iuslificari  potest ; ergo  Christus  sine  rausa  mortuus  est. 
Accedit  Concilium  Arausicanum  con.  !9.  Cum  humana  natura  sine. 
Dei  gratia  salutem  non  possit  custodire,  qtmm  accepit,  quomodo  sine 
Dei  gratia  poterit  reparare,  quod  perdidit  ? Katio  est,  quia  homo 
non  potest  sine  gratia  liberari  a malis  et  detrimentis  per  peccatum 
contractis;  nam  macula  non  reparatur,  nisi  per  gratiam:  ordo  ratlo^ 
nis  per  peccatum  corruptus  non  potest  reparari,  nisi  Deo  volun- 
tatem hominis  ad  se  trahente;  et  poenae  aeternae  reatus  nonnisi  a 
Deo  remitti  potest,  qui  ludcx  est  et  offensos.  Notandum  tamen,  esse 
aliquam  imperfectam  resurrectionem,  ad  quam  licet  non  requiratur 
gratia  habitualis,  requiritur  tamen  gratia  actualis,  quia  homo  ante 
remissionem  peccati  dolet.  Unde  damnata  est  haec  propositio 
Baii : Illa  distinctio  duplicis  vivificationis,  alterius,  qua  vivificatter 
peccator,  dum  ei  poenitentia  et  vitae  novae  propositum  et  inchoatio 
per  Dei  gratiam  inspiratur;  alterius,  qua  vivificatur,  qui  vere  iu- 
stificatur , et  palmes  vivus  in  Christo  efficitur,  commentitia  est,  et 
Scripturis  minime  congruens. 

Antii»  Schol.  1.  Molina  in  Concordia  disp..I0.  docet,  bene  utenti  facul- 
late  naturali  Deum  nunquam  denegare  gratiam,  non  quidem  ex  me- 
di.ponm  rito  operis  naturalis,  sed  ex  pacto  inter  Deum  et  Christum  inito,  ut 
facienti  quod  est  in  se  ex  viribus  naturae  infallibilitcr  detur  gratia. 
Nos  cum  Thorolstis  statuimus,  quod  homo  lapsas  nihil  prorsas  fa- 
cere possit,  quod  ipsum  quovis  modo  ad  gratiam  sive  actualem  sive 
habitualem  disponat,  nisi  auxilio  gratiae  actualis  praeveniatur.  Hoc 
indicat  4°  S.  Scriptura , Prov.S.  Praeparatur  voluntas  a Domino. 
Quod  passim  urget  S.  Augustinus  contra  Pelagianos.  2°  Concilium 
Arausicanum  II.  can.  4.  ait:  Si  quis,  ut  a peccato  purgemur,  volun- 
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falem  nostram  Deum  (rrpeciare  contendit  ^ non  antem  ^ ut  etiam  pur- 
gari velimus , per  Spiritus  S.  infusionem  et  operationem  nos  furi  con- 
fitetur^ resistit  ipsi  Spiritui  S.  dicenti  per  Salomonem  [Prov.  8.) 
Praeparatur  voluntas  etc.  Et  Tridentinurn  sess.  6.  c.  5.  ait:  Justifi- 
cationis exordium  in  adultis  a Dei  per  lesum  Christum  praeveniente 
gratia  sumendum  esse.  3.  S.  Augustinus  hoc  idem  probat,  tum  cx 
eo,  quod  in  negotio  salutis  dignationi  gratiae  niliil  sit  subtrahendum : 
tum  quia  Ecclesia  orat,  ut  cx  nolentibus  volentes  liant:  tum  quia  mi- 
nima praeparatio  ad  gratiam  est  bona  cogitatio  , quam  homo  habere 
nequit  sine  gratia  praeveniente.  S.  Tbomas  alias  rationes  addit,  tum 
quia  finis  dispositionis  ad  gratiam  est  supcrnatnralis  ; nam  linis  pro- 
ximus est  ipsa  gratia,  remotus  vero  Deus:  tum  quia  actus  mere  na- 
turales non  habent  proportionem  cum  gratia  supernaturali  , adeoqnc 
non  possunt  esse  disposilio  ad  illam  : tum  quia  S.  Scriptura  expresse 
testatur,  nos  egere  auxilio  gratiae , ut  ad  Deum  convertamur:  Thren. 

U,  Cfinverte  nos  ^ Domine^  ad  te. 

Schol.  2.  Hinc  vulgatum  illud  axioma:  Facienti  quod  est  in  se  Qtiomodo 
Deus  non  denegat  gratiam  j non  habet  1.  Iiunc  sensum,  quod  operi 
moraliter  bono  solis  naturae  viribus  elicito  debeatur  gratia  tamquam  Faciemi 
merito;  quod  in  variis  Conciliis  damnatur.  2.  Non  est  hic  sensus  , jilJu» 
quod  facienti  quod  csl  in  se  ex  viribus  naturae  Deus  non  deneget  "®" 
gratiam  cx  pacto  inter  Deum  et  ClirIsUim  inito,  ut  bene  utenti  facul- SLuT*" 
tate  naturali  Deus  infalllbililcr  conlerat  gratiam  ; nam  praeter  dicta 
(Schol.  praec.  ) bonum  illud  opus,  cui  hoc  pactum  annexum  est, 
non  est  observantia  lotius  legis,  quae  non  datur  sine  gratia  (^3ft8. 

Schol.  5.),  nec  observantia  aliquorum  praeceptorum  ; alias  multis  in- 
fidelibus aliqua  praeceptu  legis  naturae  observantibus  347.)  gra- 
tia dula  fuisset.  Deinde  hoc  pactum  destrueret  naturam  gratiae,  quae 
non  omnino  gratis  daretur.  Et  hoc  pactum  nec  in  S.  Scriptura,  nec 
in  Conciliis,  nec  in  Putribus  fundamentum  habet;  nam  locus  cx  S. 
Augustino  /.  49.  de  civ.  c.  13.  citatus  a P.  Valentia  in  Congregatione 
coram  Clcmente  VIII.  habita  scilicet:  Deus...  dedit  hominibus  quae- 
dam bona  huic  vitae  congrua.. . eo  pacto  aequissimo , ut  quicumque 
mortalis  talibus  bonis  recte  usus  fuerit , accipiat  ampliora  atque  me- 
liora ^ et  ipsam  immortalitatis  pacem  ^ non  ildeliler  allegatus  fuit,  ut  . ' 

slatlm  observavit  P.  Laemos;  quippe  S.  Augustinus  dixit:  sci/icef  , 
non  vero,  ct  ipsam  immortalitatis  pacem  ^ ubi  clare  innuit,  quod 
homo  bene  utens  naturalibus  ex  gratia,  acripiut  meliora,  scilicet 
ipsam  gloriam,  cum  certum  sit,  usui  naturalium  sine  gratia  iion  dari 
gloriam.  Denique  Clerus  Gallicanus  a.  1700.  statuit:  Pactum  autem 
quod  inter  Deum  et  Christum  asseritur',  commentum  est  temerarium  , 
erroneum  t nec  solum  tacente,  sed  etiam  adversante  Scriptura  et  SS. 

Patrum  traditione  prolatum.  3.  Sensus  non  est,  quod  facienti  quod 
est  in  se  viribus  naturae  Deus  conferat  gratiam  cx  mera  misericordia 
non  respiciendo  ad  opera:  nam  implicat,  quod  Deus  det  gratiam  , 
quia  homo  fsicit,  quod  est  insc,  ot  simul  non  rcspiciat  ad  opera.  Et 
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Conciliom  Arausicannm  II.  ean.  6.  damnat  eum,  qui  dixerit,  sine 
gratia  Dei  credentibus,  volentibus  et  desiderantibus  misericordiam 
conferri.  4.  Non  est  sensus,  quod  facienti  quod  est  in  se  viribus  na- 
turae negative,  boc  est , non  ponenti  obicem  gratiae,  Deus  infallibili- 
ter  det  gratiam : nam  non  ponere  obicem  supponit  observantiam  totius 
legis  naturae,  quae  non  est  sine  gratia  548.  Schol.  5.)  ; et  non 
ponere  obicem  non  iuvat  ad  consequendam  gratiam. iiifallibiliter;  alias 
gratia  esset  ex  meritis.  Sensus  ergo  axiomatis  est,  uti  explicat  S. 
Thomas  in  c.  40.  od  Rom.  lect.  5.  facienti  quod  est  inseexgralia,  Deus 
gratiam  ulteriorem  non  denegat.  Nec  obstat,  quod  S.  Tbumas  qH  24. 
de  verit  a.  4.  ad.  2.  dicat,  quod  possit  homo  se  ad^gratiam  haben- 
dam praeparare,  quae  ei  a Deo  non  denegabitur ,.  si  fecefily  quod  in 
se  est.  Nam  loquitur  eodem  modo  de  faciente  quod  est  in  se  per  gra- 
tiam praevenientem.  ‘ ^ ’ 
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Aut.  6.  De  gratiae  specialis  necessitate  ad  perseverantiam  finalan. 

^ 534.  lustus  etiam  sine  speciali  Divinae  gratiae  auxilio  in  acce- 
pta iustitia  usque  ad  vitae  linem  perseverare  non  potest.  Nam  4^  Chri- 
stus Patrem  orat,  ut  suos  sibi  servet  Apostolos,  loan.  17.  v.  44.  Et 
ad  Philipp.  4 . v.  6.  dicitur:  Confidens  hoc  ipsum  , quia  qui  coepit  in 
vobis  opus  bonum , perficiet  usque  in  diem  Christi  lesu.  Concilium 
Arausicanum  II.  can.  40;  ait:  Jdiutorium  Dei  etiam  renatis  ac  San- 
ctis, semper  est  implorandum  ^ ut  ad  finem  bonum' pervenire ^ vel  in  bono 
possint  opere  perdurare yEtt  Tridentinuni  sess.  6.  can.  24.  St  quis  di- 
xerit , iusti ficatum  vel  sine  speciali  auxilio  Dvi  in  accepta  iustitia  per- 
severare posse^  vel  eum  eo  non  posse;  anathema  sit.  Et  can.  26.  hanc 
gratiam  magnum  perseverantiae  donum  appellat.  Hoc  idem  probat  S. 
Augustinus  toto  libro  de  dono  perseverantiae^  et  praecipue  ex  eo,  quia 
Ecclesia  orat,  ut  credentes  perseverent:  Deus  ergo  donat  perseverantiam 
usque  in  finem.  5^  Ratio  est:  quia  coniunctio  gratiae  cum  morte  est 
proprius  et  specialis  effectus  praedestinationis.  Ergo  est  per  speciale 
auxilium. 

Schol.  4 . Etiam  parvulis,  qui  suscepto  Baptismo  moriuntur,  datur 
speciale  donum  perseverantiae,  sicut  et  adultis,  qui  post  acceptam 
gratiam  statim  moriuntur , et  oppositum  asserere  iuxta  P.  Genet  pa- 
rum tutum  est,  tum  quia  Sap.  4.  v.  44.  dicitur:  Properavit-  educere 
illum  de  medio  iniquitatum:  tum  quia  idxta  S.  Cyprianum  l.  demor- 
talit.  et  S.  Augustinum  de  praedest.  SS.  c.  44.  mors,  qua  subtrahun- 
tur homines  periculis  peccati,  est  singulare  gratiae  beneficium,  a quo 
nec  infantes  excipiuntur,  qui  periculum  lubricae  aetatis  evadunt.  Hoc 
donum  perseverantiae  consistit  formaliter  in  coniunctione  gratiae  cum 
fine  vitae  ex  efficaci  gloriae  intentione  imperata,  quam  coninnetionem 
Deuftvariis  modis  singulari  providentia  procurat:  quibusdam  accele- 
rando mortem,  nc  in  peccatum  labantur:  aliis  prorogando  vitam, 
ut  resipiscant : aliis  subtrahendo  pericula  et  tentationes , aut  eas 
temperando,  quae  omnia  spectant  ad  auxilia  extrinseca:  aliis  in 
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pericalis  vires  angciulo , ut  vincant,  ct  insoperahiliter  in  bono  perse- 
verent^ quod  spectat  ad  auxilia  intrinseca^.  ’ M ' 

■'Schol.  Semipelagiani  Cnalera  perseverantiam  a libero  arbitrio  soimmoc 
esse  contendebant,  scilicet  activam  perseverantiam  seu  continuatio- 
nem  in  statu  gratiae  finalis  iunctam  cum  actibus  virtutis:  passivam 
tamen  perseverantiam  seu  unionem  mortis  cum  gratia,  donum  Dei 
esse'  non  diffitebantur.  Nam  I.  gratia  habitualis  homini  dator,  ut  in 
bono  se  conservare  possit,  ad  quod  soHicit  peccatum  vitare,  quod  po- 
test per  liberum  arbitrium  sine  gratia.  Resp.  Potest  hoc,  si  praece- 
ptum sit  facile  et  nulla  gravis  urgeat  tentatio;  secus  si  urgeat,  quod 
iuj  perseverando  contingit.  II.  Homo  cum  virtute  perseverantiae  in- 
fusa perseverare  potest;  ergo  non  eget  speciali  gratia.  Resp.  Posse 
quidem  potentia  antecedente,  non  vero  consequente.  Non  quaeritur, 
an  ad  posse  perseverare  requiratur  specialis  gratia,  sed  an  ad  perse- 
verandum actu  requiratur.  111.  luxta  Tridenlinum  sess.  6.  c.  41.  Deus 
semel  iustificatum  non  deserit,  nisi  prius  ab  eo  deseratur : ergo  iuslo 
non« deserenti  Deum  non  est  opus  speciali  auxilio  ad  perseverandum, 
utpote  qui  Deum  non  deserit.  Resp.  lustum  non  deseri  a Deo  per  su- 
btractionem gratiae  efficacis , nisi  prius  ab  eo  gratiae  sufficienti  resi- 
stente deseratur.  • 

Schol.  3.  Ut  homo  iustus  diu  in  bono  perseveret,  requiritor  gratia  Anhuiot 
specialis  superaddita,  quia  ob  infectionem  carnis , et  ignorantiam  in- 
tellectns  difficillimum  est  homini  iusto  inter  tot  et  continuas  tenta- ^ 
liones  diu  in  bono  supernaturali  perseverare.  Hinc  Concilium  Arau- 
sicannm  II.  (§351.)  vult  implorandum  Divinum  auxilium,  nt  ad^®**^*^ 
bonum  finem  quis  pervenire,  et  in  bono  possit  opere  perdurare:  ubi 
pro  utraque  perseverantia  finali  et  diuturna  specialem  gratiam  requi- 
rit: et  Tridentinom  (§cit. ) indefinite  statuit,  iustificatum  sine  auxi- 
lio Dei  speciali  perseverare  non  posse.  Non  obstati,  quod  ad  diu 
servanda  praecepta  naturalia , et  vincendas  tcnlationes  sufficiat  mi- 
nima Charitas.  Resp.  Sufficit  quidem  in  acta  primo  per  modum^  ha- 
bitus, qno  quis  utitur,  cura  vult:  non  sufficit  in  actu  secundo,  ut 
aemper  velit.  Non  obstat  II.  quod  homo  iustus  sit  homo  sanus.  Resp. 
enim  , hominem  iustum  per  gratiam  non  ita  adaequate  sanari,  ut  in 
co  non  remaneat  corruptio  carnis  ct  ignorantia  intellectus , et  con- 
sequenter difficultas  ad  diu  in  bono  perseveraudum  per  specialem 
gratiam  superanda. 

‘ CAP.  III. 

De  gratia  sufficiente^  et  efficaci.  \ 

• 

§352.  Gratia  actualis,  cuius  necessitatem  hactenus  consideravimus, 
dividitur  in  sufficientem  et  efficacem  (§  3^5.  Schol.  2.).  Quare  de 
gratia  sufficiente  nunc  agendum  est , quae  est  ilia  gratia  , quae  expe- 
ditam,  proportionatam  ct  relativam  ad  praesentes  subiecti  circumstan- 
tias confert  voluntati  ad  opus  bonum  pulcotiain , ac  vires  pares  supe- 
randae oppositae  concupiscentiae. 
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Schol.  i.  Data  modo  definitio  ex  D.  Tournelj  gratiae  •ufncicnti5 
mullis  celeberrimis  Theologis  non  placet,  quorum  nonnulli  me  etiam 
amicabiliter  monuerunt,  eam  non  salis  caute  in  prima  editione  Com- 
pendii mei  Theologici  a me  adoptatam  fuisse , tum  quia  praeludere 
videtur  Molinistis,  quorum  partibus  favere  sc  Tournelius  non  uno 
loco  demonstrat:  tum  quia  hanc  definitionem  ab  Ecclesia  prae  caele- 
ris receptam  autumat;  cum  tamen  non  desint  Theologi^  qui  illud 
solum  ab  Ecclesia  dcGnitum  dicant,  quod  in  statu  naturae  lapsae  gra- 
tiae interiori  aliquando  resistatur.  An  vero  haec  gratia  interior  dici 
debeat  sufficiens,  et  an  potentiam  completam,  proximam  et  expedi- 
tam, ct  vires  pares  in  omnibus  circumstantiis  ad  oppositam  concupi- 
scentiam superandam  conferat , nullo  Ecclesiae  expresso  oraculo 
decretum  est,  ct  nonnisi  ratiocinando  ex  definitionibus  Ecclesiae  de- 
duci potest;  uti  docte  notat  Cl.  P.  Gazzaniga  Praei.  Th.  Tom.  5. 
diss.  5.  Verunfamen  quidquid  sil  de  mente,  scopo,  et  censura  Tour- 
nelii , definitionem  gratiae  sufficientis  ab  eo  datum  adbueduin  retineri 
et  cum  definitionibus  aliorum  clarissimorum  Theologorum  conciliari 
posse,  pro  tenui  meo  iudicio  censui,  sed  sub  sequentibus  explicationi- 
bus et  restrictionibus.  1®  Nolo  cum  Cl.  P.  Bcrlicri  Teol.  Dog.  Part. 
2.  aliam  esse  potentiam,  quae  cum  ipso  actu  coniungilur ; alleram, 
qua  fit,  ut  homo  in  actum  prodire  possit:  haec  constituit  voluntatem 
expeditum  ab  omni  impedimento  impotentiae,  quod  gratiae  inefficacis 
vei  sufiicicutis  munus  est;  ct  hanc  intelligo  in  data  definitione  per 
expeditam  y proportionatanij  et  relativam  ad  praesentes  subiecli  circum- 
stantias ad  opus  bonum  potentiam , et  %nres  pares  superandae  oppositae 
concupiscentiae.  Prior  vero  potentia  cum  actu  coniuncta  voluntatem 
constituit  expeditam  ab  omni  impedimento  nolentiae y camque  habe- 
mus, cum  gratia  efficaci  sumus  exornati  2®  Adverto  cum  eodem  Cl. 
P.  Berlieri  et  Cl.  P.  Gazzaniga  loc.  cit.  gratiam  sufficientem  non 
continere  ex  parte  Dei  lotum  id,  q^uod  ad  bene  operandum  requiritur; 
sed  ad  hoc  insuper  requiri  gratiam  efficacem  , quae  non  ex  consensu 
hominis  voluntatis,  sed  ex  sc  est  efficax,  uti  inferius  contra  Molinis- 
tas  ctCongruisias  demonslrabilur.  Sed  hoc  ipsum  datae  etiam  nostrae 
definitioni  competit,  secundum  quam  licet  gratia  sufficiens  conferat 
completam,  proximam,  cl  expeditam  ad  bene  operandum  potentiam, 
quem  loquendi  modum  etiam  Tlioniistarum  aliqui  post  Alvarezium 
amplexi  sunt;  ad  actum  tamen  pium  et  salutarem  alia  gratia  maior 
et  efficax  est  necessaria.  Atque  in  hoc  sensu  explicata  data  gratiae 
sufficientis  definitio  cum  systemate  gratiae. per  sc  efficacis  optime 
concordabit,  et  parum  ac  nonnisi  verbis  forte  differet  ab  ea,  q^uam 
communiter  dant  rcccntiorcs  Thomislicae  et  Auguslinianae  Scholae 
Theologi;  scilicet:  gratia  sufficiens  seu  inefficax  est,  k quae  in  no- 
((  bis  excitat  pias  quasdam  mentis  illuslralioncs,  ac  aliquam  boni 
n cupiditatem,  debiliter  lamCB  ct  imperfecte,  adeo  ut  bonum  illud 
R opus,  ad  quod  gratia  illa  nos  sollicitat,  minime  consequatur,  u 
Unde  palet,  camdera  gratiam  ct  cfficaccin  dici  posse  et  inefficacem. 
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Efficax  est,  qaia  coniunctam  scmper  habet  ex  parce  iiitcllccUis  ali- 
quam sauctam  cogitationem,  et  ex  parte  voluntatis  uii([uum  boni  cupi- 
ditatem: inefficax  est,  quia  caret  actu  perfectu  cl  consummato , ad 
quem  ex  natura  suu  et  antecedenti  Dei  voluntate  ordinatur.  Non 
igitur  dicitur  sufficiens,  quasi  totum  id  contineat,  quod  ad  opus  hic 
ct  nuiic  eliciendum^ requiritur,  sed  quod  potentiam  ad  bene  et  salu- 
tariter operandum  conferat,  ab  actu  tamen  seimictam. 

"'Sehol.  2.  lansenius  a.  4585.  in  territorio  T>aerdamensi  natus  fu- 
mosum opns,  Augufiiinus  inscriptum  , composuit,  in  quo  20.  annis 
laborabit,  et  postquam  Episcopus  Iprensis  a.  1055.  consecratus 
fuerat,  complevit,  quod  post  eius  (an.  4038.)  ol)itum  editum  fuit, 
in  quo  tamen  se  et  sua*scripta  Komanac  Sedis  iudicio  subiccit.  Mox 
ut  lucem  aspexit  lansenii  liber,  prohibitus  fuit  ab  Urbano  VIII.  in 
Bulla:  In  eminenti,  quae  tamen  obstantibus  lanscnistis  in  Belgio 
soleraniter  promulgata  non  fuit,  usque  ad  annum  10/|8.  Et  an  4053. 
Innocentius  X.  Constitutionem  edidit:  Cum  occasione,  in  qua  quin- 
que propositiones  sequentes  ex  libro  lansenii  excerptus  damnavit.  I. 
Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  iustis  volentibus  et  conantibus  secun-- 
dum  praesentes,  quas  habent,  vires,  sunt  impossibilia;  deest  etiam 
qratia , qua  possibilia  fiant.  II.  Interiori  gratiae  in  statu,  naturae 
lapsae  nunquam  resistitur.  III.  Ad  merendum  et  demerendum  in  statu 
naturae  lapsae  non  requiritur  in  homine  libertas  a necessitate,  sed 
sufficit  libertas  a coactione.  IV.  Semipelagiam  admittebant  praevenieti'- 
tis  gratiae  interioris  necessitatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium 
fidei ; et  in  f^c  erant  haeretici,  quod  vellent,  eam  gratiam  talem  esse , 
mfii  posset  humana  voluntas  resistere  vel  obtemperare.  V.  Semipelagia- 
rium  est  dicere,  Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus  mortuum 
esse,  aut- Sanguinem  fudisse.  Prima  propositio  ut  temeraria,  blasphe- 
ma, impia  et  haeretica  damnata  fuit:  Secunda  et  tertia  ut  haeretica: 
Quarta  ut  falsa  cl  haeretica:  Quinta  ut  falsa,  temeraria,  scaudalosa, 
et  intellecta  eo  sensu,  quod  Christus  pro  salute  tantum  praedestina- 
torum mortuus  sit,  impia,  blasphema,  contumeliosa,  Divinae  pietati 
derogans  et  haeretica,  llaec  constitutio  in  Gallia  recepta  fuit,  quam 
ut  eluderent  lansenistae,  excogitarunt,  famosam  distinctionem  iuris 
et  facti  28.  Schol.),  quam  elisit  Alexander  VII.  an.  4005.  in 
nova  Constitutione:  Regiminis  Aposlolici,  dum  fidei  formulam  ab 
.omnibus  subscribendam  : Ego  N.  Constitutioni  Aposlolicae  Innoceniii 
X.  etc.  proposuit,  cui  tamen  lansenistae  rigidiores  sine  limitatione  sub- 
scribere recusant ; molliores  vero  putant,  se  sine  exceptione  subscribere 
posse , quia  haec  subscriptio  est  siguiim  interni  assensus  respectu  dog- 
matis, et  signum  reverentiae  externae  respectu  facti^(^28.  Schol.). 
'Cum  vero  nonnulli  Episcopi  Belgici  nonnullas  additiones  formula^;  illi 
fecissent,  eas  Iiiiioccnlius  XII.  an.  469^1.  improbavit,  ct  iussit  foririii- 
lac  subschbi  et  damnari  propositiones  lansenii  in  sensu  obvio,  quem 
formulae  et  propostlionnm  verba. praeseferunt.  Cumque  haec  verba  : 
m sensu  obvio,  lansenistae  ila  exponerent,  quasi  Papa  taniiim  vellet, 
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ut  propositiones  in  aeipsis  damnarentur  io  sensu  obvio  verborum, 
sine  respectu  ad  sensum  lansenii ; idem  Ponlifca  in  Brevi  an.  1696. 
dato  declaravit,  nomine  praetensorum  lanseaistarum  non  6clos , sed 
veros  et  declaratos  intelligi.  Anno  1702.  confictus  fuit  famosus  casos 
conscientiae,  in  quo  quidam  Clericus  inducitor,  cui  Absolutio  dene- 
gata fuit,  quia  declaraverat,  se  re  vera  quinque  propositiones  absolute 
damnare,  et  formulae  Alexandri  VII.  subscripsisse;  nihilominus 
quantum  ad  quaestionepi  facti , an  libro  lansenii  sint  attribuendae,  se 
putare  , sufficere  religiosum  silentium.  Ilio  casus  propositos  fuit  40. 
Doctoribus  Parisiensibos , qui  responderunt : huius  Ecclesiastici  viri 
sententiam  nec  novam  esse , nec  singularem , nec  ab  Ecclesia  dam- 
natam, nec  talem,  ut  possit  illi  Confessarius  Sacramentalem  Absolu- 
tionem denegare,  etsi  poenitens  suam  sententiam  retractare  nolit. 
Ilanc  responsionem  proscripsit  Clemens  XI.  Cardinalis  Noalius,  et 
plurcs  Galliae  Episcopi,  ac  omnes  Doctores  uno  excepto  subscriptio- 
nem suam  revocarunt.  Tandem  Clemens  in  Bulla : Vineam  Domini 
Sabaoth,  confirmatis  praedecessorum  suorum  Constitutionibus  decre- 
vit, obedientiae,  quae  praeinserlis  Constitutionibus  debetur,  obsequioso 
illo  silentio  minime  satisfieri.  Systema  lansenii  in  sequentibus  con- 
sistit : 1 , Distinctio  inter  statum  innocentiae , et  naturae  lapsae  in 
co  consistit , quod  in  statu  naturae  innocentis  non  essent  nisi  gratiae 
sufficientes  pendentes  a voluntate  Adami,  cum  c contra  in  statu  natu- 
rae lapsae  tantum  dentur  gratiae  efficaces  humanae  voluntati  absolute 
dominantes,  lans.  de  grat.  primi  hom.  c.  14.  2.  Unde  gratia  efficax 
ex  nulla  alia  causa  est  necessaria  pro  hoc  praesenti  statu,  quam  quia 
natura  nostra  infirma  et  per  peccatum  corrupta  est.  5.  llaec  gratia 
iuxta  lansenium  est  delectatio  spiritualis , seu  motus  indciiberatus 
delectationis  coelestis,  quae  nos  movet  ad  bonum  ; sicuti  cupiditas  est 
motus  indeliberalus  delectationis  terrenae,  quae  nos  movet  ad  malum. 
lans.  l.  4.  de  grat.  Christi  c.  1.  4.  Si  delectatio  coelestis  sit  aliquo 
gradu  superior  delectatione  terrena,  gratia  fit  victrix,  et  nos  ad  bonum 
necessario  rapit : quod  si  vero  terrena  delectatio  sit  superior,  cupidi- 
tas fit  victrix  , et  nos  necessario  rapit  ad  malum : sicuti  maius  pondus 
in  bilance  elevat  minus,  tum  quia  necesseest,  ut  secundum  id, 
quod  magis  delectat,  operemur;  tum  quia  haec  delectatio  relative 
victrix  sive  gratiae  sive  cupiditatis  diametraliter  opponitur  indifferen- 
tiae agendi  vel  non  agendi.  Neque  hoc  tollit  libertatem  iuxta  lanse- 
ninm , iuxta  quem  indifferentia  agendL,  vel  non  agendi  non  est  es- 
sentialis libertati , et  libertas  est  voluntas  , quae  eq  ipso , quod  vult , 
libera  est,  ita  ut  sola  coactio,  non  vero  necessitas  saltem  mutabilis, 
repugnet  libertati : dico  motabilis : nam  lansenius  duplicem  necessi- 
tatem distinguit : unam  fixam  et  immutabilem,  quae  in  nullis  circum- 
stantiis vinci  potest,  qualis  est  necessitas,  qua  Deus  seipsum  diligit. 
Et  qua  Beati  Deum  amant,  et  haec  necessitas  repugnat  libertati,  non 
quidem  essentiali,  sed  libertati  status  viatoris:  altera  est  necessitas 
mutabilis,  transitoria  relativa,  quae  stantibus  praesentibus  circum- 
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stantiis  relatifc  ad  vim  oppositam  superiorem  vinci  non  potest « licet 
absolute  et  in  aliis  circumstantiis  vinci  possit : sic  a terrena  delecta> 
tione  superante  coelestem  'movemur  ad  malum  necessitate  mutabili 
et  relativa , quia  licet  stante  hac  superioritate  delectatio  terrena  vinci 
non  possit  a gratia;  potest  tamen  absolute  vincio  si  delectatio  coelestis 
evadat  superior  : haec  necessitas  mutabilis  iuxta  lanscniam  non 
oflicii  libertati  hominis  in  hac  vita,  quae 'proinde  libertas  tota  consistit 
in  vertibilitate  de  una  ad  alteram  necessitatem,  prout  delectatio  coe- 
lestis et  terrena  in  vincendo  alternant.  Ex  quo  fluit,  5,  fuisse  in  Deo 
voluntatem  antecedentem  salvandi  omnes  homines  tantum  pro  statu 
innocentiae , vi  cuius  voluntatis  Adam  recepit  gratias  sufGcientcs : 
pro  statu  vero  naturae  lapsae , tantum  datur  voluntas  consequens 
salvandi  omnes,  et  voluntas  antecedens  nunc  est  sterilis  erga  homines 
lapsos,' nec  ex  illa  obvenit  homini  ulla  gratia , ne  quidem  mors  Chri- 
sti ; 'unde  Christus  pro  omnibus  non  est  mortuus.  6.  Ut  vero  lanse- 
nius  Catholicis  focum  faciat , et  gratias  suflicientes  non  omnino  reii- 
cere  videatur,  dicit  dari  io  hoc  statu  naturae  lapsae  parvas  gratias  , 
quae  hominem  utcumque  moveant  ad  bonum,  quae  desideria  imper- 
fecta in  eo  excitent,  et  quibus  homo  resistit. 

Schol.  3.  Quesnellus  a.  1634.  Parisiis  natus,  factus  Pater  Con- 
gregationis  Oratorii , scripsit  a 16^1.  Reflexiones  morales  super  No-  urorc*. 
vum  Testamentum , io  quibus  cum  multi  errores  in  Baio  ellansenio 
damnati  reperirentur , Clemens  XI.  a.  4708.  sub  anathemate  hunc 
librum  prohibuit:  quod  cum  nonnulli  iniquius  ferrent,  libro  Que- 
snelli  accurate  examinato,  Clemens XI.  a.  4743.  librum  et  404.  pro- 
positiones excerptas  damnavit  in  celebri  Constitutione:-  Unigenitus  , 
cui  multi  Galli  se  opponentes  cum  4.  Episcopis  ad  futurum  generale 
Concilium  appellarunt,  dicti  ideo 'Appellantes.  Nihilominus  in  Con- 
cilio Ebrednnensi  Constitutio  acceptata  fuit  a.  4727.  cui  anno  se^ 
quenti  etiana  Cardinalis  Noailles  accessit.  Appellantes  pro  confirma- 
tione suae  pertinaciae  miraculum  ad  sepulchrum  Diaconi  Paris  in 
appellatione  mortui,  et  in  coemeterio  S.  Medardi  sepulti  commenti 
sunt,  quo  puellam  eius  intercessione  visum  et  usum  crurum  recepisse 
lactitabant;  quod  tamen  ab  Archiepiscopo  Parisiensi  rigido  examini 
sublectum , falsum  esse  deprehensum  fuit. 


Art.  4 . De  existentia  gratiae  sufficientis. 


§ 3K3.  Datur  igitur  in  statu  naturae  lapsae  aliqua  gratia  interior,' 
cui  ex  malitia  voluntatis  humanae  resistitur.  Nam  Primo  S.  Stepha- 
nus,  Act.  7.  84.  obiurgat  ludaeos:  Fos  semper  Spiritui  Sancio  re- 
sistitis , sicut  Patres  vestri , t(a  et  vos.  Ubi  ad  alia  veteris  Testa- 
menti loca  provocat,  in  quibus  eamdem  resistentiam  ‘gratiae  expro- 
bravit , quae  § sequenti  proferentur  et  examinabuntur.  Secundo  Tri- 
dentinum  Sess.  6.  c.  43.  ait:  In  Dei  auxilio  firmissimam  spem  col- 
locare et  reponere  omnes  debent : Deus  enim  nisi  ipsi  illius  gratiae  de- 
fuerint , sicut  coepit  opus  bonum  , ita  perficiet , operans  velle  et  per- 
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ficem.  Tertio  S.  Augustinus  l.  4.  dc  pccc.  mer.  c.  ult.  de  homine  ia- 
sto  ait:  Habet  concupiscentiam  y cum  qua  pugnet , eamque  adiuvante 
Deo  superet,  si  non  in  vacuum  gratiam  eius  susceperit,  si  reprobus 
esse  noluerit.  Quarto  Patet  cx  propositione  2*  lansenii  damnata:  In- 
teriori gratiae  in  statu  naturae  lapsae  nunquam  resistitur. 

g 554.  Admittenda  est  ergo  in  statu  naturae  lapsae  gratia  vere  ac 
proprie  sufficiens.  Ita  docet  1°  S.  Scriptura , Prov.  4.  v.  Fo- 
ravi, et  renuistis:  extendi  manum  meam , et  non  fuit  qui  aspiceret. 
Haec  vocatio  fuit  vere  sufficiens,  tum  quia  Deus  iubet  conversionem, 
V.  23.  Convt>rtimini  ad  correptionem  meam;  tum  quia  promittit  huic 
conversioni  Spiritum  S.  tum  quia  extendit  manum  utique  ad  serio 
iuvandum  : tum  quia  minatur  poenam  aeternam  non  cooperantibus  , 
V.  2G.  Deinde  Is.  5.  v.  4.  dicitur  : Quid  est,  quod  debui  ultra  facere 
vineae  meae,  et  non  feci  ei?  an  quod  expectavi , ut 'faceret  uvas,  et 
fecit  labruscas?  Hic  domus  Israel  sub  nomine  vineae  habuit  gratias 
vere  et  pure  sufficientes  ratione  tot  mediorum,  quae  dedit  ei  Deus 
V.  2.  ut  aiferret  fructum,  quem  prudenter  non  expectasset , si  quid 
ad  fructificandum  necessarium  defuisset';  unde  etiam  provocat  ad  te- 
stimonium propriae  eorum  conscientiae,  v.  3.  Habitatores  lerusalem 
et  viri  iiirfa  , indicate  inter  me  et  vineam  meam.  Ergo  habuerunt  gra- 
tiam vere  sufficientem,  imo  etiam  pure  sufficientem,  quia  culpa  vo- 
luntatis eorum  effectu  caruit.  Dicunt  quidem  Calvinistae , hanc  esse 
meram  parabolam,  et  sermonem  esse  non  de  beneficiis,  sed  suppli- 
ciis a vinea  promeritis,  ita  ut  sensus  sit:  plantavi  vineam;  quid  iam 
faciendum  , nisi  ut  puniam  sterilem?  Verum  parabolam  hanc  de  lu- 
daeis  explicat  ipse  Deus  v.  7.  et  Christus,  Matth.  24.  et  sernionem 
esse  de  beneficiis  patet  ex  contextu;  hinc  loquitur  in  praeterito,  et 
non  feci  (Gnasiti)  ei?  ac  modo  v.  5.  ad  supplicia  deflectit. 

Dicunt.  2.  lansenistae,  Deum  tantum  loqui  de  gratiis  externis.  Sed 
cura  loquatur  de  omnibus  mediis  ad  conversionem  necessariis  etiam 
gratias  internas-intclligil.  Rursus  Matth.  23.  u.  37.  Quoties  volui 
congregare  filios  tuos...  et  noluisti?  Certe  hic  affectus  Christi  sterilis 
non  fuit  sine  gratia  interna  illustrante  mentem  et  movente  volunta- 
tem, yict.  7.  S.  Stephanus  ait,  ludaeos  Spiritui  S.  resistere:  4.  ad 
Thess.  5.  Nblite  Spiritum  extinguere : 2.  ad  Cor:  6.  v.  4.  hortatur  cos 
Apostolus:  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  recipiant:  /ipoc.  3.  Ego  sto 
ad  ostium  , et  pulso  : si  quis  mihi  aperueruit , intrabo  ad  illum.  Ei^o 
plures  gratiae  desunt,  illi  resistunt,  eam  ex  tingunt,  et  ih  vacuum 
recipiunt,  quod  non  tenet  de  gratia  efficaci,  adeoque  sufficiente,  et 
(|uidem  interna,  quae  per  Spiritum  S.  clare  significatur.  2.  Ita  de- 
finiunt Concilia.. ‘Arausicanum  II.  can.  25.  Secundum  Fidem  Catholi- 
cam credimus,  quod  accepta  per  Baptismum  gratia  omnes  baptizati 
Christo  auxiliante  et  cooperante , quae  ad  salutetn  animae  pertinent  , 
possint  et  debeant , si  fideliter  laborare  voluerint , adimplere.  Et  Tri- 
denti iram  Sess.  G.  cap.  41.  cil:  Deus  impossibilia  non  iubet,  sed  iu- 
hendo  monet,  et  facere  quod  possis  , et  petere,  quod  non  possis,  et 


1 


Digitized  byGoogIe 


De  Gratia  Christi,  36K 

adiurat , ut  possis.  Igitur  de  fide  est,  mandata  Dei  esse  iustis  possi- 
bilia, qui  tamen  illa  non  semper  implent,  eonseqnenter  dator  eis 
gratia,  qna  possibilia  fiant,  quia  viribns  naturae  non  sunt  possibilia  : 
sod  haec  gratia  non  est  efficax,  quia  illa  non  semper  implent;  ergo 
sufficiens,  o**  Palet  ex  Patribus  tum  Graecis , quos  lansenius  nobis 
concedit;  tum  Latinis,  et  maxime  S.  .\ngustino,  quem  lansenius  to- 
tum sibi  vindicare  vult.  Ilie  f.  de  nat.  et  f/rat.  c.  43.  docet,  Deum 
non  praecipere  impossibilia.  Ergo  supponit  gratiam,  qua  possibilia 
fiant,  et  qnia  ea  liomines  non  semper  observant,  supponit  gratiam 
sufficientem.  Deinde  in  l.  de  grat.  c.  47.  ait:  St  consenserit  nobis 
Pelagius,  non  solum  possibilitatem  in  homine , etiamsi  nec  velit,  nec 
agat  bene,  sed  ij)sam  quoque  voluntatem  et  actionem  . . . divinitus  adiu- 
Vari  , . . nihil  de  adiutorio  gratiae  Dei,  quantum  arbitror,  internos 
controversiae  relinquetur.  Ergo  S.  D.  agnoscit  gratiam  possibilitatis 
seu  sufficientem , distinctam  a gratia  actionis , seu  efficaci.  Et  l.  83. 
quaes.  C8.  ait:  /dd  illam  coenam  . . . nec  omnes,  qui  vocati  sunt,  ve- 
nire non  voluerunt,  neque  Hli,  qui  venerunt  venire  possent , nisi  voca- 
rentur. itaque  nec  illi  debent  sibi  tribuere,  qui  venerunt,  quia  vocati 
venerunt;  nec  illi  qui  noluerunt  venire,  debent  alteri  tribuere,  sed  tan- 
tum sibi , quoniam  ut  venirent , vocali  erant  in  libera  voluntate.  Et  l. 
de  nat.  et  grat.  c.  07.  excusantes  se  peccatores  refellit,  quia  Deus  mul- 
tis modis  aversum  vocat , docet  credentem  , consolatur  sperantem  , dili- 
gentem adhortatur,  conantem  adiuvat,  exaudit  deprecantem  , et  peeea- 
tor  volentem  sanare  contemnit.  Ergo  datur  gratia  vere  sufficiens.  Uaec 
enim  4°  est  donum  siipernaturale,  mentem  illuminans  et  voluntatem 
movens,  et  tribuens  expeditam  et  relativam  ad  opns  bonum  potentiam 
ete.  (I  532.  ).  Sed  talis  iuxta  modo  dicta  datur.  Ergo  datur 
sufficiens. 

Schol.  lansenius  negat , iii  statu  naturae  lapsae  dari  gratiam  vere 
ct  proprie  sufficientem  ( 532.  Schol.  I.).  Probat  hoc  I.  ex  S.  Seri- 
ptura,  quae  non  aliam  gratiam,  nisi  efficacem  agnoscit,  loan.  10.  v,  „i,i>runi 
27.  Oves  meae  vocem  meam  audiunt  . . . non  rapiet  eas  quisquam  de 
manu  mea.  Ad  Rom.  9.  Poluntati  eius  quis  resistet?  Resp.  Loquitur 
quidem  saepe  S.  Scriptura  dc  gratia  efficaci,  sed  sufGcicntcm  noii  ex- 
cludit, quam  alibi  commemorat.  II.  S.  Augustinus  pluribus  in  locis 
requirit  gratiam  efGcacem,  ut  homo  possit  cl  velle  et  operari  bonum  : 
uti  l.  de  praedest.  SS.  c.  8.  ait,  eos  qui  non  credunt,  foris  tantum  au- 
dire, non  intus.  Item  illam  tantum  gratiam  agnoscit,  quam  negavit 
Pelagius,  quae  est  gratia  efGcax.  Et  l.  de  corrept.  et  grat.  statuit 
discrimen  inter  gratiam  status  innocentiae  et  naturae  lapsae  in  eo, 

(|uod  gratia  snfficiens  sit  propria  statui  innocentiae , cfGcax  statui  na- 
turae lapsae.  Resp.  S.  Augustinus  vult  eos,  qui  non  credunt,  foris 
tantam  audire  quantum  ad  effectura  , quia  uon  magis  credunt,  quam 
si  foris  tantum  audirent ; non  vero  quod  non  habeant  gratiam  inter- 
nam sufficientem.  Pelagius  non  solum  gratiam  efficacem,  sed  etiam 
siifficiculein  meavit,  ct  ulrami|ue  S.  .Augustinus  defendit.  Item  S. 
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Aogosdnns  discrimen  inter  patiam  utriosqne  statas  in  eo  statnit , 
quod  in  stata  natnrae  lapsae  homo  ad  perseverandum  egeat  gratia  spe- 
ciali sanante  et  roborante  suam  in6rmitatem:  Adam  vero  in  stata  in- 
nocentiae tantum  eguerit  gratia  secundum  communem  cursam  appli- 
cante et  movente.  III.  Nullae  preces  Ecclesiae  gratiam  sufficientem  a 
Deo  postulant;  ergo  non  datur,  itesp.  Ecclesia  omnem  gratiam  ad  sa- 
lutem necessariam  a Deo  postulat;  cum  ergo  secandum  prudentem 
Dei  oeconomiam  etiam  sufficiens  sit  atilis  et  necessaria , eam  etiam  a 
Deo  postulat,  quam  licet  Deus  omnibus  det,  eam  tamen  ab  eo  petere 
iustum  est.  IV.  Gratia  suffiisiens  iuxta  Thomistas  etiam  eifectom  ha- 
bet: ergo  omnis  gratia  interna  est  efficax.  Aesp.  Gratia  sufficiens  dum 
intellectam  illuminat  et  voluntatem  movet,  ille  illuminatur,  haec  mo- 
vetur ; ergo  effectum  habet : quia  tamen  principalem  effectum  , scili- 
cet conversionem , ad  quam  disponit  et  potentiam  confert,  non  obti- 
net, non  dicitur  simpliciter  efficax,  sed  inefficax,  quia  hunc  principa- 
lem effectum  non  consequitur.  V,  Illa  tantam  gratia  est  sufficiens , 
praeter  quam  nulla  alia  requiritur:  sed  talis  non  est  illa,  quae  valgo 
sufficiens  dicitor,  cum  praeter  illam  novum  auxilium  ad  agendam  re- 
quiratur; ci^o  non  est  sufficiens.  Jiesp.  Gratia  sufficiens  in  sensu 
grammaticali  est  illa,  praeter  quam  nulla  alia  requiritur ; non  vero  in 
sensu  Theologico  (§  332. ) explicato. 

Axt.  2.  De  gratiae  suffieienti»  largitione  omnibus  iustis. 

Omaibiu  % 35S.  Instis  omnibus  datur  a Deo  gratia  vere  sufficiens,  per  quam 
largitu  possunt  aut  tentationes  Superare,  aut  mandata  hic  et  nnne  observare. 
rafSciniK  Probator  hoc  1®  ex  S.  Scriptura,  1.  ad  Cor.  10.  v.  13,  Fidelis  Deus, 
qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id , quod  potestis,  sed  faciet  etiam 
eum  tentalione  proventum , ut  possitis  sustinere.  Loquitur  hic  Aposto- 
lus de  iustis,  uti  patet  ex  v.  12.  Qui  te  existimat  stare,  videat,  ne  ca- 
dat. Porro  lentarentur  iusti  supra  id,  quod  possunt,  nisi  haberent 
gratiam  sufficientem  (§  332.).  lansenins  quidem  hunc  locum  de  so- 
lis praedestinatis  exponit,  qui  nunquam  finaliter  tentationi  succum- 
bunt. Sed  falso;  nam  dicitur:  cum  tentatione,  non  vero:  ex  tentutione, 
uti  egit  versio  Montensis:  dicitur:  u(  possitis  sustinere:  dicitur:  faciet 
proventum , non  vero  victoriam : non  additur  conditio : si  praedesti- 
natis estis.  Undo  sensas  est:  in  tentatione  ipso  roborabit  vos  gratiae 
quae  sufficientis  auxilio,  quo  possitis  eam  sustinere.  Patet  igitur,  tex- 
tum ad  praedestinatos  quantum  ad  finalem  perseverantiam  a lanscuio 
et  Eslio  male  restringi tum  quia  nullum  in  eo  perseverantiae  finalis 
vestigium  apparet:  tum  quia  ad  omnes  fideles  Corinthios  illa  verba 
diriguntur  , qui  non  omnes  erant  praedestinati:  tum  quia  Tridenlinnm 
sess.  24.  can.  9.  hunc  textum  ad  omnes  continentiae  voto  obstrictos 
extendit,  quorum  tamen  aliqui  tentationi  succumbunt.  2®  Probatur 
ex  Conciliis.  Milevitanum  can.  3.  statuit:  Placuit,  ut  quicumque  dixerit, 
gratiam  Dei,  in  qua  iuslificamur  per  I.  C.  D.  A.  ad  solam  remissio- 
nem peccatorum  valere , quae  iam  commissa  sunt , non  etiam  ad  adiu- 
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tortum,  ui  non  committantur,  anathema  sit.  Ergo  datar  iiustis  gratia» 
qoa  adioyeDtar  ad  peccatam  non  committendam»  quae  erit  sufficiens, 
com  iusti  nihilominus  subinde  labantur.  Confirmat  hoc  Tridentinuni 
sess.  0.  cop.  ii.  dicens:  Nemo  temeraria  illa  et  a Patribus  prohibita 
sub  anathemate  voce  uti  ( debet ) , Dei  praecepta  homini  iuslificato  ad 
observandum  esse  impossibilia:  nam  Deus  impossibilia  non  iubet,  sed 
iubendo  monet  et  facere,  quod  possis,  et  petere,  quod  non  possis,  et  adiu- 
vat,  nt possis:  cuius  mandata  gravia  non  sunt,  cuius  onus  suave  est : 
Deus  namque  sua  gratia  semel  iusti ficatos  non  deserit,  nisi  ab  iis  prius 
deseratur.  Ergo  Concilium  docet,  Deum  adiuvare  iustos,  ut  possint» 
qiiod  fit  per  gratiam  sufficientem.  Item  Deus  iustes  non  deserit;  dese- 
reret autem,  nisi  daret  gratiam  sufficientem.  Certe  hic  non  damnatur 
error  Liitheranorum  et  Calvinistarum  docentium , ideo  mandata  Dei 
esse  iustis  impossibilia,  quia  omnia  eorum  opera ob  pravam  concupi- 
scentiam sunt  peccata,  uti  explicat  Concilium  lansenius:  sed  damnat 
errorem  eorum,  qui  volunt,  mandata  Dei  ex  defectu  gratiae  esse 
iustis  impossibilia,  quod  docet  lansenius.  Quippe  Concilium  damnat 
errorem  iam  a Patribus,  scilicet  Concilii  Milevitani  et  Arausicani  II. 
proscriptum  : sed  Patres  non  proscripserunt  hunc  Lutheri  et  Cal- 
vini errorem  sibi  adhuc  eo  tempore  incognitum.  Ergo  damnat  sen- 
tentiam, quam  lansenius  postea  propugnavit  post  Lutherum, 'scilicet 
homini. iusto  aliquando  deesse  gratiam,  'qua  mandata  Dei  possibilia 
fiant.  Deinde  Concilium  sess.  3.  et  C.  can.  23.  Lutheri  sententiam 
damnat.  Ergo  can.  cf  48.  damnat  errorem  lansenii  : quod 
clare  ostendunt  rationes,  quibus  Concilium  can.  44.  confirmat  do- 
ctrinam Catholicam:  4.  quia  Deus  iubendo  monet,  quod  possis  . . . 
et  adiuvat,  ut  possis.  2.  Quia  mandata  eius  gravia  non  sunt.  3.  Quia, 
sua  gratia  semel  iustificatos  non  deserit;  quae  contra  errorem  lanse^ 
Ilii  directe  pugnant.  Nec  iuvat  {cum  lanscnistis  dicere,  Deum  gratia 
habituali  non  deserere  iustum,  nisi  prius  per  peccatum  mortale  ab 
eo  deseratur.  Nam  Concilium  docet,  Deum  non  deserere  iustum  ea 
gratia,  qua  possit  peccatum  vitare,  praeceptum  implere,  et  in  bono 
usque  in  finem  perseverare,  cap.  43.  In  Dei  enim  auxilio  firmissi- 
mam spem  collocare  et  reponere  omnes  debent : Deus  enim  , nisi 
ipsi  illius  gratiae  defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum,  ita  perficiet, 
operans  velle  et  perficere.  Ubi  certe  dc  gratia  actuali  sermo  est.  Et 
cap.  46.  Cum  Christus  lesus  tamquam  caput  in  membra,  et  tam- 
quam vitis  in  palmites,  in  ipsos  iustificatos  iugiler  virtutem  influat, 
quae  virtus  bona  eorum  'opera  semper  antecedit,  et  comitatur  et  sub- 
sequitur; nihil  ipsis  iustificatis  amplius  deesse  credendum  est  , quo- 
minus plene  illis  quidem  operibus,  quae  in  Deo  sunt  facta.  Divinae 
JjCgi , pro  huius  vitae  statu,  satisfecisse  censeantur.  Probalar  ex  S. 
Augustino,  qui  l.  de  corrept.  et  grat.  e.  7.  ait:  Homo,  in  eo,  quod 
audieras  ac  tenueras,  in  eo  perseverares,  si  velles ; nullo  iiutem  modo 
dici  potest,  id  quod  non  audieras,  crederes,  si  velles.  Ecco  gratiam 
sufficiontcin  iusto  collalam  : nam  qui  dicitur  aliquid  facturus,  si  vel- 
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let,  debet  habere  cxpcditaip  ad  id  facultatem.  Deinde  S.  .Augustinus 
multis  in  locis  docet,  mandata  Dei  non  esse  homini  impossibilia  : 
ergo  admittit  gratiam  sufficientem  in  iustis  ad  ea  observanda.  Ex 
his  sequitur  4"  hanc  primam  lanscnii  propositionem:  Aliqua  Dei 
praecepta  hominibus  iustis  volentibus  et  conanlibus,  secundum  prae- 
sentes, quas  habent,  vires,  sunt  impossibilia ; deest  quoque  illis  gra- 
tia , qua  possibilia  fiant  , Constitutionibus  summorum  Pontificum 
Innocentii  X.  et  Aluxandri  VII.  merito  esse  damnatam  ut  temerariam, 
quia  est  contraria  communi  Catholicorum  sententiae  : ut  blasphumam, 
quia  derogat  iustillae  Dei,  et  fldelitati  in  promissis:  ut  haereticam, 
quia  pugnat  contra  verbum  Dei,  et  definitionem  Ecclesiae.  Ratio  est. 

lusti  tenentur  et  possunt  observare  mandata  Dei : sed  hoc  possunt 
solum  per  gratiam  sufficientem  (5.  348.  iuncto  § 332.):  ergo  da- 
tur illis  gratia  sufficiens. 

Schol.  lansenius  negat,  iustis  conferri  a Deo  gratiam  vere  sufficien- 
tem, per  quanf  tentaliones  superare  et  mandata  observare  possint. 
I.  Quia  homo  sine  gratia  efGcaci  nil  boni  ad  salutem  pertinens  prae- 
stare potest,  loan.  (ir  v.  Ii5.  Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater  . . . 
traxerit  eum.  Resp.  S..  Scriptura  saepe  loquitur  de  gratia  praeve- 
niente ad  singulos  bonos  actus  necessaria;  trahere  enim  indicat, 
quod  gratia  voluntatem,  non  voluntas  gratiam  praeveniat.  11.  Con- 
cilia et  Patres  de  sola  gratia  efficaci  iustis  concessa  loquuntur,  quia 
statuunt,  sine  gratia  nihil  boni  fieri  posse  346.).  Resp.  Concilia 
et  Patres  solum  contra  Pelagianos  necessitatem  gratiae  in  genere 
astruunt,  ct  volunt  esso  cffieacem  cum  agimus,  sed  sufiicientem  non 
excludunt.  UI.  S.  Augustinus  L de  gral.  Christi  e.  11.  a Pela- 
gio poscit nt  eam  ex  fide  Catholica  gratiam  fateatur,  qua  bonum 
non  tantum  suadetur,  sed  etiam  persuadetur.  Et  i.  de  don.persev. 
c.  22.  docet,  Deum  a iusto  non  praedestinato  subtrahere  'obediendi 
vires,  ct  consequenter  gratiam  sufiicientem,  quod  tamen  ob  populi 
scandalum  non  vult  aperte  dici.  Et  de  corrept.  et  grat.  c.  8.  dicit, 
Deum  quibusdam  iustis  perseverantiam  in  bono  non  dare.  Et  deperf. 
iustit.  c.  8.  ait,  iustum  ex  praesenti  gratia  aliquando  non  posse 
certa  aliqua  mandata  iobservare : ct  quidem  hoc  ex  poena  peccati 
originalis.  Resp.  In  primo  loco  S. 'Augustiuus  probat,  gratiam  inter- 
nam esse  necessariam,  quae  subinde  est  efficax,  subinde  sufficiens. 
In  secundo  loco  omnino  illam  propositionem  reprobat,  ct  in  respon- 
sione ad  12.  ait:  Vires  itaque 'obedienliae  non  ideo  cuiquam  sub- 
traxit, quia  eum  non  praedestinant : sed  ideo  non  praedestinavit,  quia 
recessurum  ab  ipsa  obedientia  esse  praevidit.  In  tertio  loco  agit  de 
actuali  perseverantia,  non  de  potentia  perseverandi.  In  quarto  loco 
vult,  iustum  potentia  consequente  cbniuncta  cuin  actu  quaedam  man-^ 
data  observare  non  posse  sine  gratia  efficaci ; bene  tamen  potentia 
antecedente,  quatenus  orare  potest,  ut  uberiorem  gratiam  accipiat. 
IV.  S.  Petrus  fuit  iustus  eo  tempore,  quo  Christum  negavit:  sed  tunc 
defuit  illi  gratia  sufficiens;  nam  Christus  ipse,  loan.  15.  v.  36. 


DIgitized  byGoogIe 


De  Gralta  Christi.  369 

Aon  potes  tne  sequi  modo,  sequeris  autem  postea.  Resp.  S. 

Petras,  quando  Christum  negavit,  ab  interna  iuslitia  iam  defecit. 

Deinde  i).  Petrus  nnn  habuit  quidem  tunc  gratiam  efficacem,  habuit 
tamen  sufficientem.  Verba  Christi  solum  innuunt,  S.  Petrum  tunc 
.non  moriturum  esse,  cum  necdum  haberet  mandatum  moriendi. 

Aut.  3.  De  concessione  gratiae  sufficientis  omnibus  hominibus. 

§356.  Gratia  sufficiens  omnibus  conceditur  vel  in  praeparatione, 
vel  in  exeeutione.  Ita  docet  S.  Scriptura,  Ezech.  33.  v.  10.  Nolo  flci«IM  O- 
mortem  impii,  sed  ut  convertatur:  1.  ad  Tim,  2.  v.  4.  Deus  vult , 0- 
mnes  homines  salvos  fieri  (§  87. ).  Ergo  media  ad  salutem  necessaria 
ct  gratiam  sufficientem  illis  confert , vel  saltem  praeparat.  2°  Conci» 
lium  Valentinum  lil.  ean.  2.  ait,  malos  non  ideo  perire,  quia  boni 
esse  non  potuerunt,  sed  quia  boni  esse  noluerunt.  Et  Trideniinum  di- 
cit, Deum  nos  adiuvare , ut  possimus.  3®  Innocentius  I.  in  Ep.  ad 
Cone.  Carthdg.  ait:  Quotidiana  praestat  homini  remedia.  Et  S.  Au- 
gustinus l.  3.  de  lib.  arbitr.  c..  22.  /decepit  autem  homo,  ut  pie  et  di-^ 
ligent  er  quaerat,  si  velit.  Ratio  est:  Dcusscrio  vult  omnium  homi- 
num salutem  (§  87.).  Sed  haec  non  est  possibilis  sine  gratia  saltem 
sufficiente  (§346.).  Ergo  omnibus  eam  vel  confert,  vel  saltem 
praeparat. 

Schol.  4.  Lutherus  ct  Calvinus  docent,  iis  omnibus  deessc  auxilium 
sufficiens,  qui  non  sunt  praedestinati.  I.  Quia  S.  Augustinus  Ep.  «07  . obi«€lio- 
ail:  Scimus,  gratiam  non  omnibus  hominibus  dari.  Et  l.  dc  correpi,  et 
grat.  c.  41.  Nunc  quibus  deest  tale  adiutorium , poena  peccati  est. 

Resp.  S.  D.  loquitur  de  gratia  efficaci  et  iustificationis , non  vero  de 
gratia  sufficiente.  II.  Si  S.  Augustinas  voluisset  admittere  gratiam 
sufficientem  in  omnibus,  potuisset  ex  hoc  capite  facile  refutare  Mona- 
chos Adrumentinos  conquerentes , se  iniuste  corripi , quod  id  non  fa- 
cerent, ad  quod  gratiam  non  haberent:  quod  tamen  non  facit,  sed 
causam  negatae  gratiae  reiicitin  peccatum  originale.  Resp.  S.  D.  pro- 
bat etiam  cos  iniuste  conqueri,  quia  acceperunt  gratiam  sufficientem, 
perquam  efficacem  impetrare  poterant:  Orent,  ait,  ut,  quod  non- 
dum habent,  accipiant.  Originale  autem  tantum  radicale  niolivum 
rejectionis  c'st  in  iis,'  quibus  remissum  est  (§  102.  Schol.  4.);  et 
ibi  loquitur  S.  D.  de  infidelibus. 

Schol.  2.  Quaerunt  hic  Scholae  salva  fide,  nam  iuxla  D.  Tournely  . , 

Iipc  unum  est  de  fide,  lustis  non  deesse  gratiam,  qua  mandata  Dei  iii>u»  don- 
illis  possibilia  fiant,  an  etiam  infidelibus  dentur  gratiae  sufficientes. 
Verosimilius  est,  etiam,  infidelibus  dari  quasdam  gratias  sufficientes 
vere  ct  proprie  dictas,  quibus  mediate  ct  fidem  ct  salutem  obtinere 
possint,  ei  ndi\  tantum  has  gratias  illis  praeparari,  uti  vult  P..,Gonet. 
Probatur  hoc  1 . ad  Rom  1.  v.  20.  ubi  gentes  dicunliir'cx  rebus 
creatis  potuisse  Deum  cognoscere,  glorificare,  et  ad  efus  cultum  ct 
amorem  excitari,  ita  ut  inexcusabiles  sint,  quia  cum  cognovissent 
cum,  non  sicut  Deum  glorlficavcrunt.  Sed  excusari  possem,  si  omni . 

Schram,  Vol.  I.  47 
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gratia  inlerna  destituti  fuissent,  cum  gratia  externa  sine  interna  nihil 
ad  motum  verae  pietatis  conferat  346.).  Ergo  hac  non  destituti 
fuerunt.  2.  S.  Augustinus  in  Ps.  57.  ait:  In  ipsis  cordibus  nostris 
veritas  scripsit.  Quod  tibi  non  vis  fieri^  ne  facias  alteri  ....  Sed  ne 
homines  sibi  aliquid  defuisse  quererentur^  scriptum  est  et  in  tabu- 
liSt  quod  in  cordibus  non  legebant.  Et  S.  Prosper  de  voc.  gent.^ 
c.  14.  Adhibita  semper  est  universis  hominibus  quaedam  supernae 
mensura  doctrinae,  quae  etsi  parcioris  occultiorisque  gratiae 'fuit , 
-sufficit  tamen,  siaU  Dominus  iudicavit,  qttibmditm  ad  remedium, 
omnibus  ad  testimonium.  Et  Orosius  in  apol.  de  arbit.  Ubertate. 
Mea  semper  haec  est  fidelis  et  indubitata  sententia , Deum  ddiuto^ 
rium  suum  . . . universis  in  hoc  mundo  gentibus  propter  longani- 
mem sui  aeiernamqtte  clementiam  subministrare.  3.  Deus  vult  serio 
omnes  salvos  fieri  (g  87.).  Ergo  etiam  media  et  gratiam  sufficientem 
ad  hoc  illis  confert.  Non  ohstat  I.  qjjod  fides  sit  prima  omnium  gra> 
tiarum:  ergo  ctim  infideles  non  habeant  fidem,  nec  habent  gratiam 
sufficientem.  liesp.  Fides  inchoata  et.  imperfecta,  scilicet  cognitio 
Dei,  est  prima  gratia,  non  vero  fides  perfecta  et  explicita  in  Christum, . 
quae  quidem  est  prima  gratia,  qua  iiiste  vivitur,  ct  ad  gratiam  san- 
ctificantem homo  proxime  disponitor;  non  vero  «st  prima  gratia  ab- 
solute, qua  remote  disponitur.  Fides  autem  inchoata  iuxta  S.  Augu- 
stinum de  praedest.  c.  8.  quibusdam  non  datut  quoad  actum,  quia 
non  iimnes  credant,  datur  tamen  quoad  posse  saltem  remotum.  II. 
Sic  non  daretur  ignorantia  invincibilis  fidei,  et  Ecclesia  frustra  oraret 
' pro  infidelibus,  ut  Deus  eos  ad  fidem  adducat.  Resp.  Ignorantia 
Evangelicae  fidei  in  infideli  talis  est,  nt  moraliter  vinci  non  possit  c.x 
certa  et  deliberata  intentione,  quia  medium  ad  eam  vitandam- confuso 
solum  illi  proponitur,  licet  absolute  vinci  possit,  adeoqneest  invinci- 
bilis. Orat  autem  Ecclesia  pro  infidelibus,  ut  Deus  praetor  illas  gra- 
tias, quibus  mediate  ad  • fidem  pervenire  possunt,  hoc  est  maiora 
gratiae  auxilia  impetrare,  iisque  mediantibus  fidem  obtinere,  det  illis 
gratiam,  ut  ad  fidem  immediate  perveniant,  quae  gratia  fidei  ftem  est 
omnium,  2.  ad  Thess.  3.  v.  2.  111.  Gratia  sufficiens  est  illuminatio 
mentis  et  excitatio  voluntatis,'  quam  Deus  in  nobis  operator : sed 
infideles  hanc  non  sentiunt:  ergo  non  habent ; imo  iuxta  S.  Augusti- 
num senn.  154.  gratia  Christi  infidelibus  non  datur.  Resp.  Infideles 
illam  inspirationem  non  sentiunt,  id  est  non  reflectunt,  nec  a Deo  esse 
intclligunt,  licet  sentiant.  Item  non  habent  gratiam  Christi  resurre- 
ctionis gloriosae iustorum,  habent  tamen  gratiam  Christi,  qua  remoto 
ad  eum  converti  possunt.  IV.  Act.  14.  v.  15.  Deus  dicitur  ia'prac- 
terilis  generationibus  dimisisse  'omnes  .gentes  ingredi  vias  snas.  Et 
p.  16.  ,v.  6.  Paulus  et  Timotheus  prohibentur  a Spiritu  S.’  loqui 
verbum  Dei  in  Asia:  ergo  gratia  sufficiens  illis  concessa  non  fuit. 
Resp.  Ex  primo  solum  colligitur,  iliis  gentibus  tam  copiosam  gratiam 
concessam  non  esse,  qualis  aliis  obtigit,  non  vero  nullum.  Eodem 
modo  Asiaticis  tunc  quidem  gratia  fidei  dula  nonfnit,  sed  luillam  col- 
latam  esse,  plane  iioii  sequitur. 
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Sehol.  3.  Excaecati  eliain  ct  obdurati  non  privantur  omni  auxilio 
gratiae  snilicientis.  Ila  contra  P.Gonet  docentem,  illud  tantam  cxcac-  uii«<i«iur 
catis  exhiberi,  colligimus  ex  testimoniis  S.  Scripturae  (Sehol. praec.)  acienV' 
citatis:  quibas  accedit  S.  Augustinus  in  P$.  6.  scribens:  Ea  est  cae- 
citas mentis,  in  eam  quisquis  datus  fuerit , ab  interiori  Dei  luce  se- 
cluditur, sed  nondum  penitus , cum  in  hac  vita  est.  Quo  etiam  re- 
ferri possunt  generalia  S.  Augustini  placita:  scilicet,  mandata  Dei 
non  esse  impossibilia : neminem  in  eo  peccare , quod  cavere  neqnit : 
iliosa  peccato  excusari  non  posse,  qui  obtendunt,  se  gratiam  non 
accepisse : .quae  omnia  non  tenerent,  si  excaecati  carerent  omni  au- 
xilio gratiae  sufficientis.  IVon  obstat  I.  quod  loan.  12.  v.  39.  dicatur: 
Proplerea  non  piterant  credere,  quia  iterum  dixit  /sutus : Excaeeavit 
oculos  eorurit,  et  induravit  cor  eorum,  ut  non  videant  or.ulis  , et  non 
inlrlliqant  corde,  et  convertantur,  et  sanem  eos.  Et  alibi  cor  Pliarao- 
nis  induratum  fuisse  dicitur.  Ergo  induratis  non  datur  gratia  suffi- 
ciens. Itesp.  ludaei  excaecati  non  poterant  credere  impotentia  conse- 
quente et  voluntaria,  quiu  nolebant,  vel  In  sensu  composito  excae- 
cationis , non  vero  impotentia  antecedente  involuntaria , et  in  sensu 
diviso.  Item  Deus  non  induravit  Pharaonem  positive  impertiendo 
malitiam , sed  negative  non  impertiendo  misericordiam  et  gratiam 
efficacem  ob  peccata,  quibus  gratiae  sibi  datae  restitit.  II.  Augusti- 
nus in  Ep.  ad  Rom.  ait  Pharaoni  nou  imputari , quod  non  obtempera- 
ret, quandoquidem  obdurato  corde  obtemperare  noii  poterat.  Et  Ep. 

494.  ait,  Deum  indurare  non  impertiendo  misericordiam.  Et  l.  de 
nat.  et  grat.  c.  ^33.  Nec  cogitat  praevaricatorem  legis,  quem  digne 
lux  deserat  veritatis,  qua  desertus  utique  /it  caecus.  Resp.S.  D.  primo 
loco  vult,  inobedientiam  Pharaoni  iinpntari  non  tantum  ratione  sui, 
sed  etiam  ratione  causae,  scilicet  prioris  infidelitatis.  Iu  altero  loco 
loquitur  de  gratia  cfUcacl.  In  tertio  de  impotentia  consequente,  et 
volnnlaria,  non  de  antecedente.  III.  2.  Machab.  9.  v.  13.  Antiochus 
oravit  Dominum,  a quo  non  esset  misericordiam  consecuturus.  Et  ad 
Uebr.  12.  v.  17.  Esau  non  invenit  poenitentiae  locum,  quanquam 
eum  lachrgmis  inquisisset  eam.  Et  Eccl.  7.  v.  14.  Nemopolest  eorri- 
gere  quem  Deus  despexerit.  Resp.  Antiochus  pro  doloris  sulatiof-non 
pro  ]ieccati  remedio  orabat.  Et  Esau  deflebat  ablata  sibi  primoge- 
nita, non  peccata.  Et  illud:  nemo  potest  corrigere,  denotat,  quod 
difficile  sit  corrigere:  vel  melius:  nemo  potest  corrigere  defectum  phy- 
sicam cnrvilatis;  nam  iii  Hebra;»  sequitur  CnivetoJ,  * 

quod  curvavit , depravavit , significat. 

Sehol.  4.  Dens  etiam  omnibus  infantibus  media  ad  salutem  neces-  xn  on,, 
saria  praeparavit , aede  iVis  applicandis  sufficienter,  quantum  ex 

‘•ai*-*  ■mr  fwsL  J f\i>  a*  • infanlibu4 

se,  providit.  Est  contra  vasquez,  t;i  1.  6.  7A.  d.  9t>.  c.  2.  qui  putat  p det  lueilia 
Deum  infantibus  in  utero  matris,  vel  iain  natis  et  sine  culpa  paren- 
tum  sine  Baptismo  morientibus , de  appliontione  medii  ad  salntem»*^^ 
sufficientis  nou  providisse.  Probatur  autem  1.  ex  eo  qnnd  Deus  vere 
ct  sincere  velit,  omnes  bomines  salvus  fieri  (?  87.),  Ergo  etiam  in- 
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faDles.  Sed  otiosa  ct  sterilis  non  est  haec  Dei  roiantas  (loc’.  cit.). 
Ergo  Deus  vi  illius  cliam  parvulis  praeparavit  media  salutis  nencs- 
saria,  et  de  iis  applicandis  suflicienter , quantum  est  ex  se,  provi- 
dit, alias  vix  defenditur,  quod  Deos  velit,  omnes  salvos  Geri.  2.  S. 
Prosper  /.  2.  de  vocat,  geni.  c.  20.  ait;  Non  irreligiose  arbitror  credi 
neque  inconvenienter  inlelligi , quod  isti  paucorum  dierum  homines  , 
ad  illam  pertineant  gratiae  partem , quae  seinper  universis  est  impen- 
sa nationibus.  Non  obstat  I.  quod  S.  Augustinus  de  donpersev.  e.  42. 
dicat , Baptismum  subinde  Deo  nolente,  parvulis  nun  dari.  Resp. 
Deum  nolle  voluntate  consequente , quia  ot  Provisor  universalis  non 
tenetur  perturbare  ordinem  naturalem  causarum  secundarum ; vult 
tamen  voluntate  antecedente.  II.  Deus  eum  naturae  cursum  instituit, 
in  quo  praevidit  futurum,  ut  infans  moriatur , priusquam  Baptismus 
illi  conferri  possit : ergo  non  providit  de  mediis  sufficientibus.  Resp. 
Deus  directa  voluntate  eum  naturae  ordinem  non  instituit , ut  infans 
ante  Baptismum  moriatur,  sed  velut  Provisor  universalis  nostro  con- 
cipiendi modo  prius  certum  ordinem  causarum  secundarum  instituit, 
antequam  dc  remedio  salutis  infantium  quidquain  decrevit;  si  in  hoc 
cursu  infans  ita  constituatur,  ut  vi  naturae  mori  debeat,  in  volun- 
tatem Dei  directam  non  recidit,  quod  salutis  remedio  actu  privetur, 
sed  tantum  in  voluntatem  cius  perinissivam , et  causas  secundas, 
quarum  cursum  perturbare  non  tenetur. 

Art.  4.  De  gratia  operante  et  cooperante. 

craiitiii  § 357.  Hucusque  de  gratia  sufficiente  egimns:  antequam  vero  dc 
Tidiiur  in  gratia  efficaci  tractemus,  divisio  gratiae  actualis  in  operantem,  prac- 
venientem  seu  excitantem , et  cooperantera  , adiuvantem,  concomi- 
rtnicm,  tantem  et  subsequentem  343.  Scliol.  2.)  coiiGrinanda  est.  Et  qui- 
dem gratia  operans  colligitur  ad  Philipp.  2.  Deus,  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  perficere.  Gratia  cooperans  ex.  l.  ad  Cor.  iH.Non  ego, 
sed  gratia  Dei  mecum.  Utramque  insinuat  Concilium  Arausicanum 
II.  can.  9.  Quoties  bona  agimus,  Deus  in  nobis  atque  nqbiscum  , ut 
operemur,  operatur.  Et  S.  Augustinus  l.  de  grat.  et  lib.  arbitr.  e. 
47.  ait:  Cooperando  in  nobis  Deus  perficiet , quod  ofierando  incepit , 
quia  ipse , ut  velimus  operatur  incipiens  , qui  volentibus  cooperatur 
perficiens.  Gratia  praeveniens  indicatur  Ps.  58.  Misericordia  eius 
praeveniet  me.  Gratia  excitans,  /4poc.  3.  Sto  ad  ostium  et  pulso.  Graiia 
• su  bs^q  nens,  Ps.  24.  Misericordia  eii.'t  subssquetur  me.  Gratia  adiu- 

vans.  Ps.  69.  Deus,  in  adiulorium  meum  intende;  Domine,  ad adiuvan- 
dum  me  /esii/ia.  Accedit  S.  Augustinus  in£«c4.  e.  32.  et/,  ^.depeceat. 
mer.  c.  48.  Et  ipsa  Ecclesia,  quae  Deam'niodo  orat,  ut  excitet  fi- 
delium voluntates,  modo  ut. actiones  eorum,  qnas  aspirando  prae- 
venit, adiuvando  prosequatur.  Et  Tridentinum  srss.  6.  cap.  5.  ait: 
Disponuntur  ad  iuslitiam , dum  excitati  Divina,  gratia  et  adiuti,  fi- 
dem ex  auditu  coiuipientes,  libere  moventur  in  Deum. 
oniuo{>r  Schol.  Gfalia  actualis  dicitur  operans , quatenus  intellectum  ct  vo- 
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lanttitem  ad  agendum  applicat : coopcrans  vera  iir  quantam  cum  illisi  ^ 
potentiis  aiJ  agendum  applicatis  producit  actionem  543.  Schol.,^opcr*n» 
2.).  Nain  gralia  dicitur  operans  respectu  illius  effectus,  in  quo  mens 
nostra  est  mota , et  non  movens : cooperans  vero  respectu  illius , ia 
quo  menS'  nostra  et  movet,  et  movetur, -iuxla  S.  Thomam  art.  2. 

‘Sed  respectu  illius  eCFectus,  qui  est  applicare  voluntatem  ad  agen- 
dum ; voluntas  est  mola  et  non  movens,  cum  ad  illam.voluntas  mere 
passive  se  habeat  , recipiendo  Divioam  motionem  : respectu  vero  al- 
terius sc  habet  ut  movens  et  mota,  cum  operationem  et  consensum 

voluntatis  uon  solua  Deus , sed  etiam  voluntas  efiiciat.^^Krgo  , etc. 

* * , • 

, Art.  5.  De  gratiae  efficacis  existentid.  , ^ ’ 

* I * 

. § 358.  Gratia  efficax  est,  quae  certam  et  infallibilem  habet  cura.cf- 
fectu  seu  bono  opere  connexionem seu  quae  certo  et  infallibili  iu-  ficatquM 
fluxu  consensum  voluntatis  semper  exprimit. 

§ 359.  Daltir  in  statu  naturae  lapsae  Gratia  efficax.  Ita  Patet  1° 
cx  S.  Scriptura.  Ezech.  30.  v.  27.  Auferam  cor_  lupideum  de  carne 
' 'vestra  t et  dabo  vobis  cor  carneum  , et  Spiritum  meum  ponam  in,  me- 
dio vestri,  et  faciam  , ui  in  praeceptis  meis  ambuletis.  loan.  C.  v.  37. 

Omne^  quod  dat  mihi  Pater  , ad  me  veniet.  Ad  Philipp,  2.  v.  43., 

Deus  operatur  in  nobis, et  velle  et  perficere,  2®  Accedunt  Patres;  Ter7  . 
tiillianus de  aiitm.  c,  24.  Erit  vis  Divinae  gratiae . potentior  utique 
natura,  habens  in  nobis  subiacentem  sibi  liberam  arbitrii  potestatem. 

Et  S.  Augustinus  l.  depraed.  SS.  c.  8.  Haec  itaque  gratia,  quae  oc- 
culte humanis  cordibus  Divina  largitate  tribuitur,  a nullo  duro  corde 
respuitur;  ideo  quippe  tribuitur  i ut  cordis  duritia  primitus  auferatur,. 

3®  Homo  ad  posse  operari  eget. gratia  sufiiciehtc  354. ) Ergo  ,ul 
actu  operetur , eget  gratia  efficaci , quia  non  minus  ad  posse  quam 
ad  operari  in  corde  supernaturali  maxime  proportionalus  aoa  est. 

i * , \ t » 

Art.  G.  De  causa  efficaciae  gratiae. 

§ 300.  Efficacia  gratiae  non  debet  repeti  ex  delectatione  soperiori,  crriearu 
seu  per  gradus  relative  victrice  neccssitanle.  Probatur  4®  cx  S<  Seri- 
ptura , quae  liberum  'hominis  arbitrium  ubique  astruit,  .maxime 
Eccli.'  e.  .45.  et  34.  uti  alibi  probabitur;  per  gratia  mantem  efficacem  lioiTeao-. 
nccessitantem  hoc  tbllcretar  , uli  ox  alibi  dicendis  constabit.  2®S.  Au-  ‘‘®**‘*«"**- 
gustinus  de  Spiritu  et  litt.  c.  34^-ait'.  Cum  potestas  datur non  neces-  < 
sitas  utique  imponitur.  Et  c.Zh.Agit  Deus,  ut  velimus  ei,  credamus...  ‘*** 
sed  consentire  vel  dissentire  propriae  voluntatis  est.  5®  Concilium'.Tri-  • 
dentinum  srss.  6.  cdn.  4.  definit:  Si  quis  dixerit , liberum  hominis 
arbitrium  a Deo  motum  et  excitatum  nihil  cooperari  amnliendo  Deo 
excitanti  atque  vocanti. ...neque  posse  dissentire n si- velit:  sed  veluti 
inanime  quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  $e  habere ‘,  nna- 
Ihema  Sit.  Hic  Concilium  duos  errores  damUat:  primum  Lntheri,  quo 
prius  docuerat,  liberum  arbitrium  ad  motiones  gmliae,  passive  velu^ 
instrumentum  inanime  se  habere,  et  declarat,  ipsum  agere,  ct  gratiae 
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cooperari  assentiendo.  Secundam  , quo  Luthertis  coin  Calviflo  ac  dciir^ 
ceps  lansenius  asseruit,  liberum  arbitrium  sic  motum  necessario  ^ 
quamvis  non  coacte,  gratiae  assentiri  et  cooperari,  et  delinit,  posse 
dissentire,  quod  denotat  libertatem  a necessitate.  Concilii  definitio-' 
nem  confirmarunt  Innocentius  X.  et  Alexander  VII.  hanc  propnsi- 
tiohem  lansenii  damnantes : Ad  merendum  et  demerendum  in  slalu‘ 
naturae  lapsae  non  requiritur  in  homine  libertas  a necessitate,  sed  suf- 
^ ficit  libertas  a coactione.  Qui  enim  docet,  gratiam  seu  delectationem 
coelestem  victricem  necessitatem  inferre,  is*  docOt , ad  meritum  et 
demeritum  sufficere  libertatem  a coactione.  Sed  hoc  docet  lansenius. 
(§  352.  Schol.  1.).  Plura  alibi.  ^ 

^ Schol.  i.  lansenius  efficaciam  gratiae  reponit  in  delectatione  vi- 
oUecuo-  ctrice  indcliberata  et  necessitante,  ubi  quoad  rem  sentit  cum  Calvino 
(S  Schol.  1.).  Probat  hoc  I.  quia  S.  Augustinus  l.  3.  de  pec- 
cat. mer.  c.  49.  Christi  gratiam  vocat  coelestem  elviclricetn  delecta- 
tionem. Et  in  Ep.ad  Gal.  ait:  Quod  amplius  nos  Mectat,  secundum 
id  operemur,  necesse  est.  Resp.  S.  D.  non  ait,  tali  delectatione  vo- 
luntatem necessario  ad  consensum  pertrahi,  cum  ibi' hortetur  ad  rc- 
fraenandnm  iHicitam  delectationem,  et  agnoscat,  voluntatem  ei  ali- 
quando resistere,  dicens  c.  ih.  Aliquando  ratio  viriliter  etiam  com- 
• motam"  cupiditatem  refraenat.  Et  iii  allero  loco  loquitur  de  delecta- 
tione deliberata  subsequente  liberam  voluntatis  electionem,  ita  ut 
sensus  sit:  necesse  est,  ut  operemur  id,  quod  naagis  deliberate  ama- 
mds,'ct'quod  practice  nobis  magis  placet:  quae  nccessitis  non  est  ab- 
soluta, sed  hypothetica,  non  antecedens,  sed  consequens  nostram  li- 
bertatem. II.  S.  Augustinus/.  4.  ad  Simplie.  e.  2.  ait:  Volutilas 
ipsa  , nisi  aliquid  occwrerit , quod  delectet  atque  vmtet  animum , 
iMOPm*  nullo  modo  potest : hoc  autem  ut  occurrat \ non  est  in  ho- 
minis potestate.  Resp.  S.  D.  hic  loquitur  de  delectatione  inddibe- 
rata,  quam  producit  gratia,  per  quam  fit«  ut  voluntas  in  actu  po- 
sita possit  se  libere  movere  in  ulteriorem  actum  deliberatum,  mc- 


‘ ' diante  tamen  ulteriori  gratia  voluntatem  ad  id  movente  ; adeoque  non 
agit  de  delectatione  necessitante.  ' ‘ 

Schol.  2.  Celebris  :hic  in  Scholis  ventilatur  quaestio,  in  quonam 
con«i*(«t  efficacia  gratiae  consistat.*  P.  Ludovicus  Molina  reponit  efficaciam 
gratiae  »n  consensu  volunt&tis,  ita  ut  non  gratia  voluntatem,  sed  vo- 
MoiinM  Inntas  gratiam  determinet,  efficiatque  per  'consensum,  ut  gratia  sit 
efficax  ; disseifsum  Vero,  ut  sit  inefficax,  et  mcre-sufficicns.  Hanc 
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suam  sententiam  esse' novam  ct  Patribus 


incognitam 


ultro  fatetur 


Molina  q.  23.  art.  k.  disp.  4.  putalque,  ad  conciliandam  liberta- 
tem hominis  cum  gratia*  esse  aptissimam.  'Verum  hic  modus  conci- 
liandi S.  Augustino  et  cognitus, 'et  ab  eo  reiectus  fuit,  uti  [latet  ex 
/.  de  grat.  Christi  e.  47.'  ubi  expendens,  quod  Pelagius  scripserat, . 
posse  vellef,  ot  posse  agere  esse  a Deo,  qui  naturam  contulit : velle 
autem;  ct  agere  esse  a nobis  et  'ex  libero  arbitrio,  subiungit : Si  con- 
senserit nobis  Pelagius,  ipsam  etiam  voluntatem  et  actionem  divini- 
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(tft  adiuvari,  et  sic  adiuvari^  ut  sine  illo  adiutorio  nihU  bene  velimus  (U 
agamus, nihil  de  adiutorio  gratiae  Dei,  guanlum  arbitror,  inter 
nos.  controversiae  relinquetur.  Ex  quibas  verbis  colligi tur  quidem | 
Molinam  non  esse  Polagianum  et  Iiaeretirum  in  mente  S.  Augustini^ 
qui  Pelagium  absolvit,  modo  saltem  admittat,  id- quod  re  vera  ad» 
mittit  Molina,  nos  actu  nec  bene  velle,  nec  bene  agere  absque  auxilio 
sine  quo,  seu  gratia  sufBciente.  Sed  S.  D.  hunc  modum  conciliandae 
gratiae  cum  libero  arbitrio  nunquam  admisit,  utpole  S.  Scripturae 
minos  conformem.  iXuva  haec  Molinae  doctrina  plurium  animos  sta-^ 
tim  offendit,  ac  'primo  proscripta  in  Academia  Loranieasi,  et  Ooa» 
censi,  tandem  ad  Sedem  Apostolicam  delata  est.  Hinc  celel>ratae.sniit 
famosae  Congregationes  de  Auxiliis  snb  Clemente  Vlll.  et  Paulo  V. 
quarum  acia  a diversis  edita  fuerant;  iudicium  tamen  Pafuie  liacte» 
nns  non  exiit,  ac  proinde  haec  sententia  ab  Ecclesia  expresse  damnata 
dici  nequit.  Nihilominus  haec  sententia  a pluribus.  Theolt^is  reii* 
citur,  4.  quia  S.  Scriptura  tribuit  gratiae  effjcaciani<antec6denter  ad 
consensum  voluntatis,  ad  Philipp.  'i.  Deus,  operatur  in  nobis  et  velle 
et  perficere.  Non  ait  Apostolus:  operatur  in  nobis  posse  velle,  quod  esc 
proprium  gratiae  sufficientis,  sed  ipsum  velle,  id  est  ipsum  consen» 
som  cfGcaciter  o^ratur:  4.  ad  Cor.  4.>  Quis  enim  te  discernit?  Quid 
autem  habes,  quod  non  accepisti  ? St  autem  accepisti,  qttid  gloria- 
ris, quasi  non  acceperis?  Sed  si  gratia  solum  dat  posse,  voluntas 
vero  consensum,  per  quem  gratia  fit  cflicax,  qui  consentit»;  habet  qno 
se  discernat  a noo  consentiente  simili  gratia  adiuto,  nempe  per  con- 
sensum, quem  dedit,  habet  aliquidv  quod  non  accepit,  unde  gloriari 
potest  (§  75.  Scbol.  2. ).  llcm  ad  ifom.  5.  Non  volentis  neque  cur- 
rentis, sed  iniserentis  est  Dei.  Ex  quo  infert  S.  Augustinus  l.  ad 
Simplic.  q.  2.  Non  igitur  ideo  dictum  putandum  est,  quia  sine  eius 
adiutorio  nbn  possumus  adipisci  , quod  volumus  , sett  ideo  potius  » 
quia  nisi,  eius  vocatione  volumus..^.  Molina,  ipse  fatetur,  senten- 
tiam suam  'esse  novam  et  Patribus  incognitam  : ergo  vel  ex  boc  ca-^ 
pile  deserenda  csl,  ruxta  principia  in  dtss.  prooem.  5. 'In  sententia 
Molinae  gratia  efGcax  ab  humano  arbitrio  dependeret,  et  ab  eo  esset 
iropedibiiis,  et  sic  esset  efficax,  ct  non  esset  02.  Scbol.. 5.),  ruo* 
ret  certitudo  Divinae  scientiae  ct  praedestina tiuuis  ( ^ 72.  Scliul.  4« 
ct§'73.  Scbol.  2.  ).  Et  denique  Pelagius  no  d suium  refutatur  a S* 
Augustino,  quod 'reponeret  posse  in  natura,  adeo(^;e  negaverit  gra<^ 
iiam  sufficientem  internam,  in  quo  diffent  seulenlia  Mulinae  ab  bae- 
resi  Pelagii;  scil  quod  dixerit,  praeter  gratiam  sufficienlera  liberum 
aH>itrium  alio  auxilio  nou  indigere,  ut  bonum  superiialurate  velit  et 
{lerficiat  cura  concursu ‘Dei  generalia  > >r  .ili 

ScAo/.*5.  P.  fSuarez  scnlcntiam  Molinae  temperavi^  et  ■ docuit» 
gratiam  efficacem ;>  consistere  in  congrutlaic  et . attempera lioiie-  illiiis 
cum  Irbcru  arbitrio,  iu  talibus  circuuislautiis  posito,' in  quibus  Dcus 
per  scienliain  iiicdiam'(.§  73.  SchoL  4 -.)  praevid^,<  bouiiiKm  gratiae 
consensarum,) si  illi  iu  isiis  circumstautiis  conferatur.  (Jude  ducet  1^. 
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Deum  alios  prae  aliis  velle  efficaciter  vocare  (§  04.).  Sed  ne  bona 
illa  voluntas  lilierlati  noceat,  vult  Deum  per  scientia in.  mediam 
explorare,  quid  voluntas  humana* esset  actura,  si  in  his  vel  illis  cir*> 
cumstantiis  duretur  gratia,  et  cum  praevidit,  eam  sub  hac  conditione 
consensuram,  tum  demum  decernere  gratiam,  quae  ideo  dicitur  con- 
grua, quia  a Deo  exit  tempore  opportuno,  et  in  talibus  circumstan- 
tiis voluntatem  praevenit,  ut  quamvis  ex  enlitate  sua  sit  solum  suffi- 
ciens, prout  tamen  a Deo  dirigitur  per  scientiam  mediam,  inlaHibili-, 
ter  babilura< sit  effectam.  Hinc  fit,  ut  efficacia  gratiae,  a consensa 
voluntatis  quidem  petatur,  ita  ut  sit  efGcax,  quia  voluntas  consentit, 
nec  tamen  fit,  ut  qui  consentit,  possit  se  discernere  ab  alio,  qui  noa>^ 
cdnsentit;  non  enim  propriae  voluntatis  est,  quod  prae  alio  gratiae 
consenserit,  • sed  singularis  Dei  beneficii,  quod  gratia  opportuniori 
tempore  eum  praevenerit.  Hanc  sententiam  defendebant*  Patres.  S. 
I.  ex  decreto  Praepositi  Generalis  Aqoaviva,  qui  anno  1613.  cavitj 
he  in  Societate  propugnaretur  sententia  P.  Molinae  sine  lioc  tempe- 
ramento. Haec- sententia  multis  iterum  non.plucet,  1.  quia  S.  Scri- 
ptura efficaciam  gratiae  repetit  ex^ibsolulo  Dei  dominio  in  voluntates 
humanas,  docelqiie  Deum  pro  libitu  eas  immutare,  etiam  in  circum- 
stantiis minus  congruis:  Ezech.  11.  j4uferam  eor  lapideum,  de 
came  vestra  y et-dobo  vobis  cor  carneum.  Non  expectat  bic  Deus 
congruas  dispositiones,  nec  captat  tempus  opportunius,  sed  potenter 
efficit,  ut  operetar.  Sic  cor  Assucri  in  mansuetudinem,  Esth,  13 1 
Latronis  in  cruce,  in  poeoltens  in  circumstantiis  inihiine . congruis 
convertit.  Quid  congruum  io  circumstantiis,  in  quibus  efficaciter  vo- 
cati sunt  lacobus 'et  loannes  reficientes  retia,  Matthaeus'  sedens  ia 
tejonio,  Saulus  spirans. caedis  et  minarum?  Certe  Deus  diceretur 
valde  improprie  dare  velle  et  perficere,  ad  Philipp,  2.  dare  Spiritum 
Jionum,  auferre  cor  lapideum,  si  alium  trahit  in  suam  seiltenliam  ex- 
' plorando  eins  animi, propensionem,  et  captando  locum  et  tempus  op- 
portunum, et  in  his  circumstantiis  eum  [ponendo,  in  quibus  ille  con- 
sentiet. Haec  sententia  nititur  scientia  inedia,  quam  multi  reiiciunt 
(^75.  Schol.  l2.).  Item  praedestinatio  penderet  a meritis  praevisis, 
qund  iterum  pinrcs  negant  ( § 99.  Schol.  .2. ) : iino  etiam  praedesti- 
natio ad  gratiam  praes upponcroty  si  non  merita,  saltem  dispositiones 
et  praevisum^  consensum  voluntatis, ' si  Ingratia  concederetur,  el  sic 
efficacia  4 gratiae  4$set’'ex  consensu  praeviso  , quod  modo  (Scbol. 
praec. ) reiectam^  fuit,  .^Itemjiuc  modus,  captandi  occasiones  ad  al- 
liciendas voluntates  liberasr  est  Deo  indignus,  et  solis  creaturis  com- 
petit^, quia  Deus  immediate  doraiualur  ^voluntatibus  nostris,  et 'dat 
illis  non  solum  esse  liberum,  sed  eMam  i^velie  el  operari  liberom. 
Denique  haec  sententia  denegat  Deo  Imperium  in  voluntates  humanas, 
ei  liberum  arbitrium  ila  independens  facit,  et  dominum  suorum 
actuum,  ut  Dens  ipse,  ne  illud  .iuribus  concessis  spoliet,  et  nullam 
necessitatem  illi- inferat,  teneatur  se  ad  eius  nuturn  lingere,  et  obs(Tr- 
varc,  quae  foret  eius  propensio  in  praevisis  clrcnmstanliis,  ut  ab  illo 
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obtineat,  quod  intendit.  Dicunt  quidem  Congruislae  I.  Lue.  10.  iiori 
mentionem  gratiae  congruae,  ubi  eadem  gratia  in  Corozaitis  non  ha- 
buit effectum,  quem  tamen  in  Tyriis,  si  data  fuisset,  habuisset:  ergo 
efGcacia  est  a congruis  dispositionibus  subiecti.  Sed  alii  Resp.  hoc 
gratiam  in  Tyriis  non  ratione  sui  habuisse,  sed  ratione  alterius,  sci- 
licet auxilii  efficacis  adiuncti.  II.  Citant  S.  Augustinum,  qui  i 1. 
ad  Simplic.  e.  1.  ait,  cx  multis  uno  modo  vocatis  cos  solos  sequi 
vocationem,  qui  ei  capiendae  idonei  reperinntur.  Resp.  S.  D.  non 
loquitur  de  idoneitate,  quae  in  libero  arbitrio,  sed  in  gratia  concessa, 
scilicet  efficaci,  consistit.  III.  Auxilium  qnodeumque  est  ab  homine 
frustrabile,  quia  illi  dissentire  potest.  Ergo  non  est  ex  se  efficax. 
Resp.  Est  solum  in  sensu  diviso  frustrabile,  non  vero  in  sensu  com- 
posito. Vid.  § 92.  Schol.  3. 

Sehol.  4.  Multi  Theologi  cum  Thomistis  docent,  gratiam  efficacem 
esse  talem  ex  omnipolentissima  Dei  voluntate,  et  supremo  dominio  in 
nostras  voluntates,  adeoqiie  est  per  se  efficax  cx  natura  sua  ab  intrin- 
seco, non  tantam  infallibilitate  scientiae,  sed  etiam  causalitatis,  ita 
ut  infallibiliter  consensum  voluntatis  inferat.  Nam  1.  ita  docet  S. 
Scriptura,  uti  ex  dictis  patet,  cum  neque  ex  consensu  voluntatis  ( Schol. 
2.),  neque  ex  congruitate  (Schol.  3.),  sit  efficax.  2.  Ita  docet  S. 
Augustinus,  qui  l.l.de  pece.  tner.  e.  9.  vocat  gratiam  efficacem  Spiritus 
S.  occultissimam  gratiam,  l.  de  grat.  Christi  c.  24.  internam  potesta- 
tem. l.  4.  contra  lui.  e.  8.  omnipotentissimam  voluntatem,  l.  de  cor- 
repi. et  grat.  inclinandorum  cordium  omnipotentissimam  potestatem. 
EtS.  Th.  q.  6.  de  malo  ait:  Deus  movet  voluntatem  immutabiliter 
propter  efficaciam  virtutis  moventis , quae  deficere  non  potest.  3.  Gra- 
tia habet  suam  efficaciam  a Decreto  Divino ; sed  decretum  Dei  est  ab 
intrinseco  efficax  (§  92.  Schol.  3. ):  ergo  et  gratia.  Item  Praedestina- 
tio est  certa  certitudine  causalitatis  (§  99.  Schol.  2. ).  Ergo  et  gratia 
tamquam  praestantissiinum  medium  ad  gloriam  est  certa  certitudine 
causalitatis  respective  ad  consensum  liberum.  4.  Accedunt  orationes 
Ecclesiae,  quae  precator,  ut  omnem  bonam  voluntatem  et  consensum 
Deus  in  nobis  efficiat,  dum  orat  Dbm.  IV.  post  Pascha  : Da  populis 
tuis  id  amare,  quod  praecipis.  Et  Sabb.  post  Dom.  IV.  Quadr.  /fd  te 
nostras  etiam  rebelles  compelle  voluntates. 

Sehol.  3.  Qui  admittunt  gratiam  per  se  efficacem  eius  efficaciam 
diversimode  explicant.  Thomassinus  efficaciam  gratiae  reponit  in  mul- 
titudine et  coacervatione  auxiliorum,  qoae  simul  sumpta  contumacem 
animum  frangant,  et  eo  ducunt,  quo  voluntas  Dei  vocat.  Sed  haec 
sententia  non  solvit  nodum  difficultatis ; nam  adhuc  quaeritur , un- 
denam  haec  auxilia  sint  efficacia. 

Schol.  6.  Thomistae,  sicuti  in  Philosophia. docent , ad  actus  natu- 
rales non  sufficere  Dei  concursum , ut  vere  dicator  primas  omnium 
rerum  motor,  sed  requiri  praemotionem  physicam,  per  quam  causa 
secanda  ad  operandam  determinatur : ita  ad  actus  superna  tu  ral  es  ne- 
cessaria est  praemotio  physica  supernaturalis  , per  quam  creatnra  ad 
Srhrum,  Vol.  1.  48 
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uguiidum,  id  est  inlcllij^cnduai  et  vxilenduoi  actum  supernaturaiem 
dclerinlnatur  in  qua  efficacia  gratiae  consistit.  Quid  autem  sit  haec  prae- 
moliu  physica,  non  eodem  modo  e\plicant,  alii  putant  esse  nudam 
applicationem  causae  secundae  ad  agendum:  alii  in  decreto  Dei  ex.- 
trinscco:  alii  in  qualitate  transeunter  impressa  et  superaddita  volun- 
tati, sive  in  motione  virtuosa,  qua  eius  impotentia  et  indififereotia  ad 
eliciendum  actura  supernaturaiem  tollitur  et  physice  praedetermina- 
tur,  constituunt.  Hoc  probant  4.  quia  per  gratiam  efficacem  voluntas 
in  actus  supcrnaturales  influit  physice,  siquidem  per  illam  constitua- 
tur ut  principium  actuale  physicum  , sicuti  per  habitum  supernatura- 
iem, et  gratiam  sufficientem  constituitur  principium  habituale  physi- 
cum: ergo  in  hac  praeraotione  physica  supernaturali  consistit  efficacia 
gratiae.  2.  Motio,  qua  Deus  influit  in  operationes  creatas  naturales  , 
est  physica,  uti  probant  Thomistae  in  Philosophia ; tum  ex  S.  Tho- 
ma,  qui  q.  3.  de  pot.  a.  4.  ad  3.  ait:  Opei'alio  naturae  est  etiam  o- 
peratio  virtutis  Dei^  simti  operatio  instrunumti  est  per  virtutem  prtw- 
cipalis  agentis.  Adeoque  operatio  Dei  est  in  causam,  et  non  solum  in 
effectum.  Et  4 . p.  q.  103.  art.  3.  ait,  Deum  applicare  et  movere  ad  a- 
( tionem : tum  quia  sine  hac  praeraotione  non  salvatur  dependentia 
causae  secundae  a prima,  si  nihil  a prima  accipiat,  sed  seipsain  deter- 
minet et  moveat/ et  si  Deus  ex  parte  principii  agendi  seu  determina- 
tionis ad  agendum,  et  sic  praevie  non  concurrat:  ergo  etiam  illa  molio 
physica  erit,  qua  influit  in  actiones  supernaturales  quia  quoad  hus 
creatura  aeque  dependet  a Deo,  ut  Auctore  gratiae,  ac  quoad  na- 
turales dependet  a Deo  ut  Auctore  naturae : consequenter  est  prae- 
motio  supernaturalis.  Verum  cum  haec  praemotio  physica  etiam  ad 
quamcumque  actionem  creaturae  requiratur  iuxta'  Thomistas,  et  vix 
clare  explicari  possit,  quidnam  sit  hacc  praemotio,  et  quomodo  physice 
moveat,  et  in  quo  supernaturalitas  illius  consistat,  et  difficulter  pro- 
bari queat,  an  hanc  pracmotionem  supernaturaiem  S.  Augustinus  et 
S.  Thomas  asseruerint ; haec  seiitcntia  multis  Theologis  nen  omnino 
pro  explicanda  intrinseca  gratiae  efficacia  satisfacit. 

Schol.  7.  Verosimilior  igitur  est  sententia  RR.  PP.  Augustiniano- 
rum,  et  Cl.  D.  Habert  Tom.  2.  qui  efficaciam  gratiae  docent  consis- 
tere in  praeveniente  delectatione  caque  victrice  non  necessitanle,  sed 
moraliter  determinante.  Hanc  sententiam  ita  explicat  D.  Habert.  1. 
Delectatio  spiritus  duplex  est ; alia  praeveniens  seu  complacentia  in 
bono  ab  intellectu*  cognito  et  voluntati  proposito,'  quo  illa  suaviter 
illectu  excitatur,  et  pondere  amoris  inclinatur  ad  bonum  illud  prose- 
quendum: alia  est  consequens,  quae  est  quies  in  bono  obtento  et  pos- 
sesso, diciturque  fruitio,  et  in  eo  a delectatione  praeveniente  differt, 
quod  haec  praecedat  omnem  motum  liberi  arbitrri,  et  illud  excitet 
tum  ad  consensum,  tum  ad  opus;  ilia  vero  sit  fructus  bonorum  operum. 
Certum  porro  est,  nec  in  delectatione  consequente,  nec  io  dele- 
ctatione et  suavitate  ex  delectatione  spjritus  in  corpus  subinde 
derivata  efficaciam  gratiae  consistere  , utpoic  quae  sunt  gratiae 
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efTicaois  cITocliis.  2.  Dclcctalio  praeveniens  csl  causa  omoium  a- 
etnam  hamanornin  , Inm  quia  S.  Augustinus  l.  44.  de  CiV.  c.  7. 
ait:  Rerta  voluntas  est  bonus  amor  i ■ et  voluntas  perversa,  malus 
amor.  Et*'.  Thomas  4.  2.  q.  28.  o.  G.  ad  2.  <licit  Omnis  actio  pro- 
cedit ex  amore:  tum  quia  voluntas  neo  velle  nec  amare  potest  lionum, 
nisi  illi  placeat:  tum  quia  Giiis  bonitate  sua  primario  voluntatem 
movet  motu  coibplacentiae  et  delectationis ; secundario  vero  motu  vel 
timoris , ne  auferatur  honnm  concupitum,  vel  tristitiae  et  doloris,  si 
eo  privetur : tum  quia  omnis  homo  semper  agit  e,\  amore  cl  compla- 
centia ultimi  finis  seu  bcatitudinis  universim  spectatae,  quae  sola  ap- 
petitum explere  potest.  Omnis  proinde  animi  motus  ex  amore  ct 
complacentia  boni  cxnrgil;  inde  ira  contra  eos,  qui  nos  ia 
vel  possessione  rei  amatae  interturbant;  inde  odium  corem,  (]ui  eam 
nobis  rapere  volunt,  ct  sic  de  caKeris.  Ex  quo  3.  scquilnr,  velle, 
amare,  delectari  quoad  rem  esse  fere  Synonima,  ct  omnem  voluntatis 
motum  esse  volitionem  et  complacentiam,  adeo  ut  voluntas,  sive  ex 
odio,  sive  ex  timore,  etc.  agat,  sit  volitio  seu  complacentia  in  bono, 
ct  voluntas  simpliciter  velit,  ct  amet,  licet  secandum  quid  nollet,  et 
quodammodo  invita  ad  sic  agendum  se  determinet.  Voluntas  tamen 
non  potest  velle  vel  amare,  nisi  bonum  saltem  apparens,  et  repugnat, 
voluntatem  velle  ct  amaro  bonum,  nisi  illi  placeat  ct  suaviter  moveat; 
ne  vero  malum  sub  falsa  boni  specie  decipiat,  vel  verum  bonum  non 
alliciat,  hoc  Dei  gratia  est,  quam  petit  Flcclcsia:  Da  populis  tuis  id 
amare,  quod  praecipis,  h.  Denique  certum  est,  internam  mentis  illus- 
trationem non  sufficere,  ut  quis  velle  ct  operari  possit  in  ordine  ad 
vitam ' aeternam  , sed  requiri  insuper  internam  supcrnaturalcm 
voluntatis  motionem  ( ^ 345.  3-4G.  ) , quae  solet  vocari  volitio,  com- 
placentia, amor,  delectatio,  suavitas,  pia  alTcctio.  Ex  bis  concluditur, 
eflicaciam  gratiae  consistere  in  praeveniente  delectatione  spirituali 
supernaturali,  caque  victrice  et  moraliterdctcrn)inante,  ita  ut  in  gratia 
efficaci  sit  aliquid  physicum,  ct  aliquid  morale:  nam  ipsa  motio  est 
entitas  physica  divinitus  immissa,  quae  tamen  non  physice  determinat, 
uti  volunt  Thomistae,  sed  moraliter,  ita  ut  cius  causalitas  sit  mora- 
lis, quia  gratia  interior  delectando  seu  alliciendo  operatur,  sicut  inna- 
tus vitae  amor  determinat  ad  mortem  fugiendam : unde  non  tantum 
movet  obiective  veluti  doctrina  auditores,  quod  falso  Pelagius  asseruit. 
Probator  haec  sententia  4°,  quia  in  S.  Scriptura  gratia  vocatur  t/nclio, 
4.  loan.  2.  Laetitia  salutaris  Dei,  Ps.  50  Dilatatio  eordis,  Ps.  4 48. 
Ex  quibus  efficacia  gratiae  in  coelesti  delectatione  non  incongrue 
colligitur.  2®  Haec  sententia  ex  variis  S.  .Augustini  libris  aperte  pro- 
batur: pauca  hic  attulisse  sufficiat:  sic  lib.  deSpir.  et  litt.  n.  54.  ait: 
Quando  inspirata  gratiae  suavitate  per  Spiritum  S.  facit  Deus  plus 
delectare  quod  praecipit,  quam  delectat,  quod  impedit,  tunc  carnis  vo- 
luntas vincitur.  Et  l.  2.  ad  lionif.  Tunc  bonum  concupisci  incipit, 
cum  delectare  incipit,  in  qua  dulcedinis  gratia,  si  nos  non  praevenit 
Deus,  non  solum  non  perficitur  bonum,  sed  nec  dncbnalur  ex  nobis.  Et 
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l.  de  (jrat.  c.  13.  llacc  gratia,  si  doctrina  dicenda  sit,  certe  sic  dica- 
tur, ut  altius  et  interius  eam  Deus  cum  ineifabili  suavitate  dicatur  in- 
fundere. 3°  Patet  cx  communi  hominum  sensu:  omnes  enim  gratiam 
Dei  mente  apprehendunt  ut  suavitatem  , qua  Deus  inclinat  corda 
eorum  ad  Ipsum  diligendum,  et  mandata  eius  observanda;  bonum 
quippe  nec  volumus  nec  amamus,  nisi  placeat.  4°  Quod  vero  moraliter 
determinet,  probatur  tum  ex  eo,  quia  determinatio  ad  malum  mora- 
litcr  etiam  fit  per  coneupiscentiam  suaviter  allicientem  ad  bonum  ap- 
parens: ergo  etiam  Deus  moraliter  determinat  ad  bonum  per  gratiam 
suaviter  attrahentem:  tum  quia  Deus  etiam  io  ordine  naturali  talem 
timorem  mortis  et  amorem  vitae  naturae  impressit,  qui  nos  moraliter 
determinat  ad  ea  fugienda,  quae  mortem  inferunt,  et  ea  usurpanda, 
quae  vitam  conservant.  Vid.  D.  llabert,  qui  plurimos  celeberrimos 
Theologos,  maxime  Isambertom  specialiter  pro  causalitato  morali 
stantem,  adducit. 

SoUnntur  Schol.  8.  Contra  hanc  sententiam  opponitur  I.  Deus  etiam  corda 

obirriio-  ijominum  metu  gehennae,  rerum  fastidio;  dolore  cruciante,  non 
sola  delectatione  ad  se  trahit:  imo  non  semper  operamur  secundum 
id  quod  magis  delectat,  dicente  S.  Augustino  l.  8.  Conf,  c.  8.  Non 
faciebam,  quod  et  incomparabili  affectu  magis  placebat,  et  mox  ut 
t'ellem  , possem.  Resp.  Qui  metu  poenarum  et  doloris  cruciatu  acquie- 
scit minitanti , vult  liberari  a malo , et  vitam  suam  amat , quae  vo- 
luntatem suam  magis  allicit  et  delectat,  quam  ea  quae  dimittere  co- 
gitur: imo  etiam  scipsos  occidentes  in  brevi  morte  maius  bonum  et 
suavitatem  sibi  imaginantur,  quam  in  misera  vita.  Fastidium  vero 
cx  co  oritur,  quod  quis  in  rebus  concupitis  quaesitam  delectationem 
non  inveniat ; hinc  ab  illis  ad  magis  placens  se  convertit.  S.  Augu- 
stino continentia  speculative  in  se  spectata  magis  placebat,  sed  pra- 
ctice  et  absolute  minus  quam  carnis  voluptas.  II.  Sententia  haec  de 
morali  solum  causalitate  gratiae  efficacis  videtur  cum  Pclagiana  con- 
venire , quae  etiam  moralem  motionem  in  gratia  admisit.  Resp.  Pe- 
lagius docebat,  quod  voluntas  nihil  aliud  sit,  quam  boni  appetitus  , 
et  iuxta  S.  Augustinum  l.  de  grat.  c.  8.  eam  solummodo  gratiam 
confitebatur,  qua  d^nonstrat  et  revelat  Deus,  quid  agere  debeamus  , 
non  quae  donat,  et  adiuvat,  ut  agamus.  E contra  haec  nostra  sen- 
tentia cum  eodem  S.  Augustino  c.  10.  eam  gratiam  fatetur,  qua  fu- 
turae gloriae  magnitudo  non  solum  promittitur,  verum  etiam  creditur 
et  speratur , nec  solum  revelatur  sapientia , verum  et  amatur.  Hanc 
gratiam  etiam  nostra  sententia  profitetur,  qnae  cum  tota  Catholica 
Ecclesia  docet,  doctrinam  et  interiorem  mentis  illustrationem  non 
sufficere,  ut  quis  velle  et  operari  possit  in  ordine  ad  vitam  aeternam; 
sed  insoper  requiri  supernaturalcm  voluntatis  motionem,  quam  de- 
lectationem , etc.  appellamus.  III.  Sub  motione  gratiae  per  se  efficacis 
seu  delectationis  victricis  voluntas  non  se  determinat,  sed  determinatur 
per  delectationem  victricem:  ergo  per  eam  tollitur  in  voluntate  huma- 
na libertas  indifferentiae;  vel  saltem  quia  victrix  illa  delectatio  oritur 
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tam  ex  dispositioaibuB  volantatis , tam  ex  obiecto  extriasecos  pro- 
posito, et  aliis  circamstantiis,  videmur  accedere  ad  sentenliam  coq- 
gruislarum.  Retp.  Voluntas  per  delectationem  victricem  determinatur 
non  physire , sed  moraliter  per  modum  suasionis , illectationis , ita 
ut  penes  voluntatem  sit  ponere  vel  non  ponere  actum  , ad  quem  effi- 
caciter movetur.  Cura  enim  divina  voluntas  sit  efllcacissima , ait  S. 
Tliomas  l.  p.  q.  20.  a.  8.  sequitur,  quod  fiant  ei  quae  vult  fieri 
eo  modo , quo  vult , scilicet  quaedam  necessario , quaedam  libere. 
Deinde  delectatio  victrix  non  oritur  ex  dispositionibus  voluntatis,  ctc. 
sed  ex  potentissima  Dei  voluntate  immediate  et  intime  humanam 
voluntatem  suaviter  inclinantis  , per  quod  nostra  sententia  differt 
a sententia  Congruistarum.  Item  differt  a sententia  Thomistarum  , 
quia  motio  physica  divinitus  immissa  iuxta  nostram  sententiam  non 
physice  sed  moraliter  tantum  determinat,  et  delectando  seu  alli- 
ciendo operatur.  IV.  Explicatio  efficaciae  gratiae  per  delectatio- 
nem victricem  est  nova  a lansenio  excogitata,  et  vel  eadem,  vel 
saltem  multum  conveniens  cora  lansenismo:  siquidem  etiam  lan- 
senii  fautores  admittunt,  hominem  motum  victrici  delectatione  sive 
coelesti  sive  terrena  physice  et  absolute  resistere  posse  , non  vero 
moraliter.  Resp.  Delectationem  victricem  iam  dudum  ante  lansc- 
nium  S.  Augustinus,  et  cum  co  Isambertns  ex  dictis  asseruit.  Est 
autem  lata  inter  nostram  sententiam  , et  lansenismum  differentia  ; 
siquidem  nos  dicimus,  hominem  motnm  delectatione  victrici  sive 
coelesti  sive  terrena  physice,  absolute  et  simpliciter  posse  ei  resistere 
secundum  praesentes  quas  habet  vires : cum  e contra  lansenius  et 
eius  defensores  in  suo  libello  Innocentio  X.  oblato  per  illas  voces  , 
posse  absolute,  et  physice,  solummodo  velint,  voluntatem,  quae  est 
potentia  physica,  sub  dicta  motione  remanere,  sed  relative  ad  mo- 
tiones gratiae  vel  concupiscentiae  trahi  necessitate  simplici  et  volun- 
taria , quae  quidem  non  sit  violentia  seu  coactio,  sed  tamen  determi- 
natio , tam  necessaria  et  antecedens  actum,  ut  ab  illo  prorsus  absti- 
nere non  possit,  si  v.  g.  delectatio  coelestis  sit  superior,  licet  in  alio 
rasu,  quando  terrena  delectatio  fit  superior,  etiam  ad  malum  quamvis 
necessario  declinet  (§  352.  Schol.  2.).  Nos  vero  ex  adverso  dicimus, 
quantumcumque  intensa  sit  delectatio  sive  coelestis  sive  carnalis,  homi- 
nem physice  , absolute  et  simpliciter  et  potentia  relativa  ad  eiusmodi 
delectationem  posse  resistere , et  retinere  liberum  suum  arbitrium  ; 
siquidem  etiam  cum  gratia  efficaci  seu  delectatione  victrice  libere  se 
determinet , utpote  quae  voluntatem  ingenita  libertate  non  spoliat. 
Sienti  enim  quivis  homo  veram  habet  et  expeditam  mortem  sibi  in- 
ferendi potentiam,  quod  tamen  numquam  faciet,  quousque  amor  vi- 
tae in  illo  praevalet:  ita  sub  quacumque  potentissima  gratia  poten- 
tiam habet  faciendi  malum,  ad  quod  ex  scipso  sufficit , quod  tamen 
non  praestabit,  dum  gratia  Divina  illuminatus,  eius  suavitate  mo- 
tus ad  bonum  operandum  trahitur  et  allicitur. 

Schol.  9.  Augustiniani  docent.  Angelos  et  Adamum  in  statu  inno- 
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cenliac  gratiae  per  se  cfGcaci  ad  perseverandum  non  eguisse,  sed  sola 
gratia  indiflerenlc  et  versatili  a nutu  liberi  arbitrii  pendente.  Potissi- 
mum eorum  fundamcnlum  petitur  ex  S.  Augustino,  qui  in  libro  de 
correpi,  et  gral.  e.  10.  H.  12.  ut  responderet  Monachis  Adrumeli- 
nis,  quaerentibus,  cur  Adam  fuerit  inexcusabilis  et  merito  corri- 
piendus ob  peccatum , cum  tamen  sine  sua  culpa  gratiam  persevo- 
rantiac  non  habuerit;  respondet,  eum  esse  inexcusabilem,  quia  licet 
non  habuerit  auxilium  efGcax  ad  perseveranduni , quale  nunc  datur 
praedestinatis,  habuit  tamen  auxilium  sufficiens  cius  voluntati  per- 
missum, cum  quo  perseverare  posset,  si  vellet,  siciiti  boni  Angeli 
cum  illo  per  liberam  arbitrium  perseverarunt.  Ideo  autem  auxiljo  ef- 
Gcaci  non  indiguit,  quia  cius  natura  erat  sana  et  integra,  cum  e con- 
tra nostra  sit  infirma  et  vulnerata , adeoque  potentiori  auxilio  iuvanda. 
Hinc  e.  12.  duo  adiutoria  distinguit:  aliud  est  adiutorium  sine  quo 
aliquid  non  fit:  aliud  adinlorium  quo  aliquid  fit.  Primo  homini  datum 
esi  adiutorium  perseverantiae,  non  quo  fieret,  ut  perseveraret;  sed 
sine  quo  per  liberum  arbitrium  perseverare  non  posset.  Nunc  vero 
Sanctis  in  Regnum  Dei  praedestinatis  non  tantum  tale ' adiutorium 
perseverantiae  datur,  sed  tale,  ut  eis  ipsa  perseverantia  donetur. 
Hinc  nata  est  famosa  distinctio  adiutorii  sine  quo^  quod  Adamo  in 
statu  innocentiae,  et  Angelis  suffecit,  et  adiutorii  quo,  quod  in  sta- 
tu naturae  lapsae  est  necessarium.  Verum  his  non  obstantibus  alii 
plurcs-et  nos  cum  illis  putamus.  Adamo  in  statu  innocentiae  et  An- 
gelis etiam  iiixta  S>  Augustinum , gratiam  per  se  efficacem  ad  per- 
severandum fuisse  necessariam.  4®  Quia  S.  Augustinus  l.  12.  de 
C»V.  c.  9.  ait : Si  /ingeli  seipsos  non  potuerunt  facere  meliores  . . . 
profecto  et  bonam  voluntatem,  qua  meliores  essent,  nisi  operante 
adiutorio  Creatoris  habere  non  potuerunt.  Ubi  S.  D.  non  de  prima  , 
sed  secanda  voluntate  libera  et  meritoria  agit.  Ergo  egebant  gratia 
efficaci.  Et  mCnch.  c.  400  ait:  Homo  in  paradiso...  ut  ab  eo  tene- 
retur  via  itistiliae,  parum  erat  velle , nisi  illum,  qui  eum  fecerat, 
adimaret.  Ergo  praeter  gratiam  sufficientem , quam  .Adam  in  iusli- 
tia  habebat,  ut  eam  teneret,  ctin'ca  [lerseverarel,  requirebatur  gratia 
per  se  efficax : maxime  qiria  c.  107.  dicit:  Factus  est  homo  rectus, 
■ut  et  manere  in  ea  rectitudine  posset  non  sine  adiutorio  Divino.  Et 
r.  100.  Tuslitiae  retinendae  non  sufficiebat  liberum  arbitrium  , misi 
participatione  immutabilis  boni  Divinum  adiutorium  praeberetur.  Et 
S.  Thomas  4.  2.  q.  109.  a.  3.  ait:  Homo  in  statu  naturae  integrae 
non  indigebat  dono  gratiae  superadditae  naturalibus  bonis  ad  diligen- 
dum Deum  naturaliter  super  omnia , licet  indigeret  auxilio  Dei  ad  hoc 
eum  moventis:  sed  in  statu  naturae  corruptae  indiget  homo  etiam  ad 
hoc  auxilio  gratiae  naturam  sanantis.  2.  Si  gratia  per  se  efficax  non 
esset  necessaria  in  statu  innocentiae,  esset  ideo,  <juia  S.  Augustinus 
hanc  necessitatem  repetit  cx  sola  infirmitate  naturae 'lapsae : sed  hoc 
est  falsum  : quia  cam  etiam  petii  ali  omnipotentia  Dei  , el  depen- 
donlia  creaturae  a Deo  /.  1.  cont.  duas  ep.  Pelag.  c.  20.  Denstyratl- 
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tissima  H efficucissima  f)otestate  cor  regis  convertit.  Ergo  S.  Augusti- 
nus censet,  gratiam  in  omni  statu  esse  per  sc  effiracem.  Non  obstat 
I.  quod  S.  Augustinus  l.  de  correpi.  e(  grat.  c.  12.  dicat , Adamum 
habuisse  solum  adiutorium  sine  quo;  praedestinatos  vero  in  hoc  statu 
habere  adiutorium  quo  perseverant.  Et  Adamum  habuisse  gratiam 
minorem,  sed  laetiorem  ; gratiam  vero  Christi  esse  tristiorem,  sed 
potentiorem.  liesp.  Certum  est,  Adamum  non  habuisse  adiutorium  , 
quo  perseveraret , alias  perseverasset ; de  hoc  non  quaeritur  , sed  an 
hoc  adiutorio  ad  perseverandum  eguerit.  Deinde  gratia  Christi  ordi- 
natur ad  difliciliores  elTcctiis , scilicet  ad  sananda  vulnera  naturae  , 
et  rebellem  concupiscentiam  vincendam,  quam  gratia  Adami,  in  quo 
innocens  natura  sana  erat,  ct  ideo  haec  fuit  minor,  sed  laetior  ; illa 
tristior  est , sed  potenlior.  II.  S.  Augustinus  luc.  cit.  docet,  Deum 
suam  gratiam  dimisisse  lihero  Adami  arbitrio.  Resp.  S.  D.  hic  non 
escludit  gratiam  eiUcacem , sed  tantum- assignat  causam  immediatam 
perseverantiae,  scilicet  liberum  arbitrium,  salvo  iu re  causae  primae: 
vel  vult,  Adamum  non  eguisse  gratia efCcaci  sanativa  , qnalis  in  statu 
naturae  lapsae  requiritur.  III.  S.  D.  docet  loc.  cit.  Sanctos  Angelos 
stetisse  per  idem  liberum  arbitrium.  Et  in  fine  c.  12.  ait.  Adamo, 
si  perseverare  voluisset,  defuturum  auxilium,  quo  Deus  operaretur, 
ut  vellet.  Resp.  Angeli  steterunt  per  idem  liberum  arbitrium  identi- 
tate virium  ex  gratia  sanctificante  et  virtutibus  infusis,  et  quoad  actum 
primum  ; nou  veru  ideutitate  adiutorii,  seu  quoad  actum  secundum, 
ad  quem  gratia  efficax  requirebatur.  Et  in  altero  loco  loquitor  de 
gratia  efficaci  sanante,  de  qua  potissimum  quaerit.  IV.  S.  Augusti- 
nus loc.  cit.  necessitatem  gratiae  efficacis  petit  ex  infirmitate  natu- 
rae lapsae : ergo  non  ex  necessitate  pracmotionis  physicae.  Resp.  S. 

D.  loquitur  de  necessitate  auxilii  sanantis,  non  vero  simpliciter  mo- 
ventis et  applicantis : nam  alibi  agens  de  motione  Dei  loc.  cit.  coni, 
duas  ep.  Pel.  c.  20.  eius  necessitatem  repetit  ex  summa  dependentia 
creaturae  a Deo. 

CAP.  IV. 

De  gratia  habituali','^iusque  exislentia. 

% 361.  Explicatis  iis,  quae  ad  naturam  , necessitatem  (g  345.  et 
seq.  ),  et  divisionem  gratiae  actualis  spectant  (§  352.  360. );  nunciiO"^'» 
ad  gratiam  habitualem  convertimur.  Est  autem  gratia  habitualis  seu 
sanctificans  supernaturale  Dei  donum,  animae  intrinsecus  inhaerens, 
quo  homo  formaliter  redditur  sanctus,  iustus , Deo  gratus,  filins  Dei 
adoptivus  et  haeres  vitae  aeternae.  Vel  : est  charitas  per  Spiritum 
Saiiotum  ditfasa  in  cordibus  eorum,  qui  iustificantor,  ipsisque  inhae- 
rens, per  quam  signati  Spiritu  promissionis  Sancto  efficiuntur  divi- 
nae naturae  consortes.  , 

Schot.  Gratia  habitualis  variis  nominibus  exprimitur.  I . Dicitor  viri,  <-!>» 
Ilabilunlis ,,  quia  per  modum  habitus  animae  purmanenter  inhaeret , 
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cam  e contra  gratia  actualis  sit  actus , scilicet  illuminatio  intellectus 
et  motio  voluntatis  transiens.  Dicitur  2.  Sanctificans'^,  quia  effectos 
eius  formalis  est,  subiectum  sanctum  efficere.  Dicitur  3.  lustificans , 
quia  formaliter  expellit  peccatum , et  inclinat  ad  omne  opus  bonum  : 
iuslum  enim  illum  dicimus,  qui  habitualiter  dispositus  est  ad  legem 
implendam.  Dicitur  3.  Adoptio,  quia  effectus  eius  formalis  est.  face- 
re filios  Dei  adoptivos,  adRom.  8.  unde  etiam  vocatur  semen  Dei, 
1.  loan.  3.  V.  9.  quatenus  per  illam  nascuntur  filii  Dei  et  consortes 
Divinae  illius  naturae.  Dicitur  4.  Pignus  haeredilatis,  ad  Eph.  4.  v. 
44.  quia  est  titulus  ius  tribuens  ad  gloriam  coelestem,  ad  Rom.  8. 
V.  47.  Donum  autem  hoc  triplex  est:  scilicet  ipsa  gratia  sanctificans  , 
virtutes  infusae,  et  dona  Spiritus  Sancti. 

§ 362.  Datur  igitur  gratia  sanctificans.  Nam  ad  Rom.  8.  e.  4 . dici- 
tur: luslificali  ergo  ex  fide  pacem  habemus  ad  Deum  per  Dominum 
nostrum  lesum  Christum.  Et  4.  ad  Cor.  6.  v.  44.  Abluti  estis  . . . 
Sanctificati  estis  . . . luslificali  estis  in  nomine  Domini  nostri  lest* 
Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri.  Sed  haec  Sanctificatio  et  lustificatio 
non  fit,  nisi  per  gratiam  sanctificantem,  quae  iuxta  Concilium  Triden- 
tinum  sess.  6.  cap.  7.  est  unica  et  formalis  causa  iustificationis.  Ergo 
datur  gratia  sanctificans. 

Aet.  4.  De  natura  gratiae  sanctificantis. 

% 363.  De  fide  est,  gratiam  sanctificantem  esse  quid  animae  intrinsece 
inhaerens.  Probatur  hoc  4°  ex  S.  Scriptura , ubi  Dens  dicit^  se  in 
iustis  per  gratiam  manere  et  habitare,  loan.  44.  v.  23.  Ad  eum  ve- 
niemus, et  mansionem  apud  eum  faciemus,  l.  Ad  Cor.  3.  Spiritus  Dei 
habitat  in  vobis.  Verba:  venire,  manere,  habitare,  notant  praesentiam 
Spiritus  S.  per  gratiam  intrinsece  inhaerentem.  Item  Deus  dicitur  nos 
sanctificare  per  modum  regenerationis.  4.  Petri  4.  V.  3.  per  modum 
creationis,  ad  Eph.  4.  v.  24.  terminus  autem  regenerationis  et  creatio- 
nis est  quid  permanens.  Item  gratia  sanctificans  dicitur  in  nobis  diffun- 
di per  Spiritum  S.  ad  Rom.  5.  v.  3.  dicitur  semen  Dei,  4.  loan.  3.  v. 
9.  Signaculum  Spiritus,  ad  Eph.  4.  v.  30.  Unde  merito  Tridentinum 
sess.  6.  can.  44.  definit:  Si  quis  dixerit , homines  iiistificari  vel  sola 
imputatione  iustitiae  Christi , vel  sola  remissione  peccatorum,  exclusa 
gratia  et  charitate,  quae  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  S.  diffunda- 
tur , atque  illis  inhaereat : aut  etiam  gratiam , qua  iustificamur , esse 
tantum  favorem  Dei;  anathema  sit.  2”  Probatur  ex  PP.  qui  dicunt, 
gratiam  sanctificantem  ita  esse  in  homine  insto,  sicuti  ars  est  in  arti- 
fice, sanitas  in  corpore,  verbum  in  mente;  uti  S.  Basilius  I.  de  Spir. 
S.  c.  26.  Item  dicunt,  esse  animae  sanitatem,  vigorem,  novam  nati- 
vitatem, quae  omnia  quid  animae  intrinsecum  et  permanens  signifi- 
cant. 3°  Ratio  est : quia  per  iustificationem  homo  non  solum  desinit 
esse  peccator,  sed  etiam  fit  bonus  et  iustus,  quod  non  fit  per  solam 
remissionem  peccatorum,  sicuti  non  fit  albus  per  solam  e.xpulsionem 
nigredinis;  nec  persolam  denominationem  extriusccam,  seu  iinputa- 
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tionem  iosttUae  alienae , qnia  iustum , et  fortem  el  Bonum  omnino  vi- 
rum ob  opera  laudamus^  ait  Aristoteles  i.  Eth.  42. > 

Schol.  4.  LuthernSy  cnius  haeresis  potissimum  circa  gratiam  iusti» 
'ficantem  et  ipsam  iustificalionem  versatur,  aiino  l^l85.  Islebiae  natus,  baeresua 
in  Schola  Magdeburgensi  et  Isenaci  primis  litteris  imbutus,  in  Erfur- 

Academia  anno  4303.  Magister  Philosophiae  creatus,  Religio- 
nem S.  Augustini  ingressus,  Sacerdos  anno  4307.  factus  fuit.  Anno 
sequenti  Wittcmhergae  Philosophiam  publice  docuit , ac  Roma , quo 
anno  4340.  in  causa  sui  Ordinis  missus  fuerat,  reversos,  Doctor  et 
Professor  Theologiae  anno  43(2.  creatas,  contra  Indulgentias,  Pur- 
gatorium et  Poenitentias,  occasione  Indulgentiarum  promulgationis 
RR.  PP.  Dominicanis  concessae,  haereticis  Thesibus  pugnavit,  cuius 
doctrinam  Leo  X.  anno  4320  damnavit,  et  Lulherum  refractarium  , 
eiusqne  sectatores  excommunicavit : quem  etiam  anno  4324.  Impe- 
rator Carolos  V.  in  Comitiis  Wormatiensibus  proscripsit,  contra  cuius 
tamen  decreta  Lutherani  semper  protestati  sunt,  dicti  ideo  Proteslan- 
tes.  Anno  4330.  Confessio  Augustana  a Melanchtoiie  composita  fuit, 
cui  anno  4337.  Articuli  Smalcaldici  aditi  fuerunt;  et  anno  4380. 

Liber  Concordiae  prodiit.  Ex  bis  libris  symbolicis  patet,  hoc  esse  Ln- 
theranorum  systema.  4.  Illa  tenenda  sunt,  quae  de  SS.  Trinitate  et 
Christo  antiqua  Ecclesia  in  symbolo  Apostolico , Nicaeno  et  Athana- 
siano  deGnit.  2.  Scriptura  Veteris  et  Novi  .Testamenti  unicum  est 
principium  et  norma  Gdei,  quae  cum  sit  clara.  Traditio,  Canones 
ConciUorom , Sententiae  Patrum , Auctoritas  et  Primatus  Romani 
PontiGcis 'seu  Papae  reiicienda  sunt.  3.  Ex  S.  Scriptura  discimus, 
Adamum  peccasse,  eiusqne  peccatum  in  posteros  eius  propagari quod 
pedtatom  originale  in  posteris  Adae  non  tantum  est  defectus  imaginis 
Diviiiae,  sed  prava  concupiscentia.  4.  Quia  vero  Deus  serio  vult  o- 
mninm  saiiitera , noluit  humanum  genus  io  peccato  perire;  sed  3. 
Christum  Redemptorem  misit,  qui  pro  humano  genere  non  solum  sa- 
tisfecit, sed  illi  etiam  iustitiam  comparavit.  Unde  6.  Divina  Christi^ 
natura  humanitatem  secum  personaliter  univit,  et  cum  ea  omnem  Ma- 
jestatem suam  vere  communicavit.  7.  Pprro  per  satisfactionem  et  iii- 
sC^am  Christi  hominibus  imputatam  iis  peccata  remittuntur  et  illi 
inItiGcantnr.  8.  Imputatur  autem  haec  Christi  satisfactio  et  iiistitia 
l^roini^  et  ille  iustiGcatur  per  solam  Gdem,  non  vero  ex  propriis  me- 
ritis. Cumque  9.  nullae  sint  in  homine  vires  credendi  in  Christum  aut 
a|d  Deum  se  convertendi,  non  habet  homo  aliquid  liberi  arbitrii  in  rc- 
bfta  spiritualibus  ad  salutem  spectantibus,  sed  Spiritus  Sanctus  homi- 
nes illuminat,  regenerat , et  sanctiGcat.  40.  -Et  hoc  Spiritus  S.  cfGcit 
per  verbum  suum  in  S.  Scriptura.  44.  Per  hoc  quippe  movemur,  ad 
Deum  tonvertimur  et  poenitentiam  agimus,  quae  in  Gde  in  Christum 
consistit, >et  serium  contritionem  includit.  42.  Contritio  autem  verbo 
Legis  Veteris  ob  minas  ibi  contentas,  el  Gdes  verbo  Novae  Legis  vel 
Evangelii , excitatur,  quod  Evangelium  est  doctrina  de  gratuita  pecca- 
tornm  remissione  per  Christum.  43.  Intuitu  huius  Gdei  praevisae 
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Deus  QonQuIlos  praedestinavit,  aiios  vero  intuita  incredulitatis  finalis 
reprobavit,  44.  Ut  vero  fides  in  nobis  per  verbum  Dei  facilius  excite- 
tur, Christus  duo  Sacramenta  instituit,  scilicet  Baptismum  et  S.  Coe- 
nam , quibus  quidem  inest  vis  regenerandi  et  sanctificandi , non  vero 
gratiam  ex  opere  operato  conferendi  45.  In  S.  Coena  Corpus  et  San- 
guis Christi  vere  quidem  sunt  praesentia , et  cum  pane  et  vino  simul 
distribuantur,  sed  externa  illa  Symbola  non  transubstantianlur.  Hoc 
systema  varie  explicant  Lutherani:  nos  expositionem  D.  Schubert  in 
sequentibus  dabimus.  Calvinus  cum  Luthero  circa  instificationem  con- 
venit, exceptis  iis , quae  ad  praedestinationem  et  S.  Coenam  spectant 
(§  402.  Schol.  4.). 

Schol.  2.  Ex  systemate Lutheranorum  ( Schol.  praec.  n.  7.  ) sequi- 
luUun-a-  tur,  homines  iustos  fieri  per  solam  externam  iustitiae  Christi  imputa- 
tionem  sine  ulla  gratia  intrinsece  animae  inhaerente,  quod  ita  explicat 
iostilicAO-  D.  Schnbert  Theol.  Pol.p.  2.  c.  2.  Sect.  3.  § 60.  Concedit  ille,  io 
homine  iustificato  fieri  mutationem,  qua  dominium  peccati  successive 
supprimitur,  pristina  impietas  pellitur,  ct  concupiscentiis  carnis  resis- 
titur. Haec  enim  est  regeneratio^  quae  in  adultis  conversio  vocatur, 
sine  qua  nemo  iustificari  potest.  Concedit  etiam,  hominem  iustifica- 
tom  ad  studium  pietatis  transire,  et  aliquam  inhaerentem  iustitiam 
studio  bonorum  operum  sibi  acquirere.,  hoc  enim  est  sanctificatio, 
fructus  iustificationis.  Sed  denique  docet,  instificationem,  si  pro  actu 
sumatur,  esse  sententiam  Dei  tamquam  iudicis,  qua  hominem  pro 
iusto  declarat,  et  a peccatorum  poena  absolvit,  ad  quod  requiritur,  ut 
iustitia  Christi  homini  propriam  iustitiam  non  habenti  imputetur; 
peccata  illi  remittantur,  non  imputando  illa  ad  poenam;  et  ideo  satis- 
factio Christi  illi  imputetur , quia  Deus  peccata  sine  satisfactione 
remittere  nequit.  Si  vero  iustificatio  pro  statu  sumatur,  est  felicissima 
_ illa  hominis  relatio  ad  Deum,  quae  huic  actioni  forensi,  scilicet  ut  a 
Deo  pro  iusto  habeatur,  et  peccata  illi  non  amplias  imputentur,  res- 
^pondet.  Licet  igitur  gratia  regenerans  et  sanctificans  modo  explicato 
iuxta  D.  Schubert  sit  aliquid  homini  internum;  gratia  tamen  iustifi- 
cans  est  mera  peccatorum  non  imputatio  et  declaratio  pro  iusto,  et 
merus  amor  et  favor  Dei,  quo  indignos  complectitur.  Haec  explicatio 
in  multis  peccat.  4.  Distinguit  inter  gratiam  regenerantem,  iustifi- 
cantem  et  sSnctificantem,  cum  ad  Rom.  8.  v.  29.  et  30.  pro  eadem 
gratia  sumantur;  item  ad  Tit.  3.  v.  5.  6.  7.  adeoque  si  gratia  san- 
ctificans sit  quid  internum,  etiam  iustificans  erit,  maxime  cum  utra- 
que  eosdem  effectus  habeat  ( § 364.  Schol. ).  2.  Vult,  iustificationefb 
esse  actum  forensem. et  iudicialera,  quo  quis  pro  iusto  declarator  sine 
actu  physico,  quo  quis  interne  iustns  efficitur,  aut  iustitia  habituali 
ct  inhaerente  donatur : contra  quod  pugnant  testimonia  S.  Scripturae 
363.)  allata,  quae  praeter  sententiam  Dei  absolutoriam  asserunt 
quid  animae  inhaerens  infundi.  Reliqua  suis  locis  refutabuntur.  Non 
obstat  I.  quod  odium  Dei  non  ponat  quid  intrinsecum  in  homine, 
quem  Deus  odit,  sed  tantum  facit,  quod  sit  obiectum  illi  displicens : 
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ei^o  nec  amor  Dei.  Restp.  Disparitas  est , quod  homo  cx  propriis  ha- 
beat, unde  sit  ohiectum  odii  Dei , nempe  peccatum,  non  vero  unde 
sit  ohiectum  amoris  supernaturalis  Dei.  li.  Dilectio  Dei  non  facit,  sed 
supponit  bonitatem  in  homine;  nam  Is.  h'5.  dicitur:  Ex  quo  honora^ 
bilis  fartus  est  ..  . Ego  dilexi  te.  Resp.  Ly  ex  non  causam,  sed  tan- 
tum effectum  dilectionis  significat.  Ili.  Vox  ^ixaicoois»  iuslificatio j in 
S.  Scriptura  excusationem  vel  sententiam  absolutoriam  iudicis  signi- 
ficat, Gen.  44.  v.  46.  etc.  Resp.  Quando  S.  Apostolus  utitur  voce 

bixaioOv  idem  indicat,  quod  Hebraicum  (IUlsdik)  in  hiphil, 

fecit  iustum:  maxime  cum  dicat,  iustificari  nos  per  gratiam. 

Schol.  3.  Quaeritur  hinc  in  Scholis  Catholicis , quidnam  sit  hoc  Qnid  »u 
donum  gratiae  sanctificantis  animae  intrinsece  inhaerens.  Themistae  hacr'1™/'* 
volunt,  esse  physicam  et  formalem  participationem  Divinae  naturae 
seu  praedicati  alicuius  physici,  quatenus  in  homine  iusto  est  radix  c.>nu«i 
virtutum  et  operationum  supernatiiraiiiiin  et  visionis  ac  amoris  Dei 
■ ut  auctoris  supernaturalis.  Alii  Theologi  secuti  recentiorem  Philoso-  ^ 

phiam  cum  D.  Wiber  in  Phil.  Anliperipat.  docent,  quod  gratia  ha-  ♦ 

bitualis  sil  qualitas  a Deo  animae  impressa,  et  modificatio  in  anima 
iusli  permanens  per  modum  habitus,  quae  perfectam  Dei  ut  Triunius 
imaginem  exhibeat:  tum  quia  SS.  PP.  testantur,  animam  per  gratiam 
habitualem  Deiformem  fieri,  quod  non  fit  nisi  per  hanc  imaginem  Dei, 
quae  utique  perfectior  esse  debet  illa,  quam  homo  in  creatione  acce- 
pit, cum  status  ille,  in  quo  anima  per  iustificationem  ponitur,  sit 
longe  perfectior  illo,  in  quo  per  creationem  posita  fuit:  tum  quia  gra- 
tia habitualis  debet  per  se  animam  Deo  gratam  et  amicam  reddere, 
adeoque  quid  Divinum  esse  debet,  non  quidem  aliquid  essentiae  Di- 
vinae , sed  imago  perfecta,  ut  ita  verum  sit:  Ad  eum  veniemus  y et 
mansionem  apud  eum  faciemus.  Iline  sumus  filii  Dei,  ref^ntes  in 
animabus  nostris  perfectam  imaginem  Patris  nostri:  sumus  Templum 
Dei,  quod  per  imaginem  suam  tota  SS.  Trinitas  inhabitat.  Ex  quo 
etiam  patet,  quod  gratia  sit  qualitas,  cum  sit  forma  rcspectiva , qua 
anima  talis,  scilicet  Deiformis,  denominatur.  Item  est  qualitas  inhae- 
rens et  permanens,  quia  haec  imago  tamdiu  in  anima  conservatur, 
quamdiu  Deum  non  cogimus,  ut  eam  per  peccatum  mortale  tollat: 
infunditur  etiam  tropice  loquendo;  nam  propria  infusio  tribui  solum 
potest  liquoribus  materialibus,  quia  intime  ab  anima  recipitur:  auge- 
ri et  intendi  potest,  cum  imago  haec,  etsi  perfecta,  pulchrius  et  pul- 
chrius in  infinitum  exprimi  possit,  quia  nunquam  in  pulchritudine  sua 
ita  perfici  potest , ut  simillima  sit  quoad  modum  suo  prolotypo.  Ita 
argumentatur  D.  Wiber , cuius  sententia  nihil  plane  contra  Fidem 
Catholicam  habet,  ut  inferius  patebit,  et  quam  proinde  etiam  Scholae 
crisi  relinquimus. 

Ajlt.  2.  De  gratiae  sanctificantis  permanentia  in  anima. 

§ 364.  Gratia  santificans  non  solum  est  quid  intrinsece  ( ^ 363.  ),  ^ 
sed  etiam  permanenter  animae  inhaerens.  Hoc  docet  I"  S.  Scriptura,  Mncua> 
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oniper-  loun.  14.  V.  17.  Apud  vo»  mancbH  (Spiritus  S.)  et  in  vobit  erit.  1. 
lirati)  manet  in  Charilate,  in  Deo  manet , et  Deus  in 

eo.  2”  Innocentius  III.  c.  Maiores,  de  Baptismo  assentitnr  sententiae 
Theologorum  (licentium,  in  Baptismo  parvulorum  dimitti  peccata  et 
virtutes  infundi  babeniibus  illas  quoad  habitum,  non  quoad  usum.  Et 
Concilium  Viennense  Clem.  desum.  Trin.  postquam  retulit  senten- 
tiam eorum qui  dicunt,  parvulis  in  Baptismo  virtutes  ae  gratiam 
informantem  infundi,  hanc  opinionem  tamquam  dictis  Sanctorum  et 
Theologorum  magis  consonam  et  concordem  approbando  eligit.  Et 
Tridentinum  sess.  S.  in  decreto  de  perc.  orig.  sub  anathemate  abso- 
lute definit,  quod  parvoli  veraciter  baptizentur,  et  quod  novnm  in- 
duentes  hominem,  innocentes,  immaculati , puri,  innoxii,  ac  Deo  di- 
lecti effecti  sunt;  quae  ompia  non  fiunt  sine  gratia  sanctifieantet 
Ergo  haec  illis  quoad  habitum  infunditur,  cum  omnis  actus  sint 
incapaces.  3°  Parvoli  adulti  facti  per  gratiam  baptismalein  non  aliter 
sunt  iusti , quam  alii  adulti  per  Sacramentum  Ppenileiitiac  Deo  re- 
conciliati : ergo  etiam  in  parvulis  gratia  sanctificans  est  quid  per- 
manens. 

. Schol.  1.  Ante  Concilium  Tridentinum  non  fuit  nt  doema  fidei  re- 

Ab  hoc  lil  . 1 • • 1 ” 

dtsdc)  ceptum,  gratiam  sanctificantem  esse  aliquid  pcrinanens.,  maxime 
quoad  infantes  baptizatos  , quibus  plane  inutilis  videbatur  gratia  ha- 
bitualis, quam  in  usum  reducere  non  possunt,  sicuti  possunt  adulti. 
Post  Concilium  Tridentinum  adhuc  varie  sentiunt  Theologi.  Canus  de 
locis  Theologicis  l.  7.  c.  2.  putat,  hoc  sine  ingeuti  temeritate  negari 
non  posse,  sed  vult , iion  esse  contra  fidem.  Alii  docent,  elici  ex 
verbis  Concilii  tamquam  conclusionem  Theologicam , ac  proinde  op- 
positam sententiam  esse  erroneam ; sed  negant  esse  expresse  defini- 
tam , et  Me  Divina  credendam.  Bellarminus  l.  l.  de  gratia,  Suares 
et  alii  puomt , hanc  veritatem  esse  definitam  de  fide  a Concilio  Tri- 
dentino  contra  quosdam , qui  putabant , gratiam  sanctificantem  esse 
actum  cbaritatis  physice  transeuntem , et  tantum  virtualiter  aut  mo- 
raliter  perseverantem.  • 

An^tu*  Schol.  2.  Berentiores  Philosophi  non  admittunt  accidentia  ab- 
uiieua-  soluta  rcaliter  absolute  , sed  tantum  realiter  modaliter  a subslan- 
ciseni  ib- tia  distiucta , et  ideo  consequenter  docent  gratiam  habitualem  non 
Miuinmi  accidens  absolutum;  quod  probant  1.  cx  S.  Scriptura,  quae 
iifstorum  animas  propter  gratiam  sanctificantem  vocat  templa  Dei, 
2.  ad  cor.  6.  v.  16.  ct  dicit:  Ad  eum  veniemus,  elc.  Tota  igi- 
tur SS.  Trinitas  per  gratiam  hanc  animas  iiislorum  speciali  modo 
inhabitat:  si  vero  haec  gratia  foret  absolutum  accidens,  non  SS. 
Trinitas , quae  certe  sub  nomine  accidentis  absoluti  entis  adeo  im- 
perfecti intclilgi  nequit,  sed  ens  aliquod  In  fundamentali  perfectio- 
ne entis  imperfectius  omni  substantia  vilissima,  animas  iustorum 
inhabitaret,  quod  dici  nequit.  2.  Forma  sanctificans  animam  est 
positiva,  et  ingens  perfectio  animae:  sed  perfectio  positiva  entis 
est  aliquid  entis,  contingens  Ipsam  substantiam  eiitis:  ergo  forma 
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sanctificans  anlraa*i  iusti  debet  esse  aliquid  animae  contingens  ipsam 
substantiam  animae  seu  modificatiu  animae , ct  sic  nequit  esso  ens 
ab  anima  realiler  absolute  distinctum  ; alias  enim  anima  per  meram 
illins  imputationem  sanctificaretur,  et  uulla  fieret  vera  in  anima  mu- 
tatio. 3.  SS.  PP.  docent , animam  per  gratiam  sanctificantem  fieri 
Uciformem  : sed  si  gratia  est  accidens  absolutum  , per  gratiam  ani- 
ma iusti  con  esset  Deiformis  , quia  hoc  accidens  absolutum  non  ha- 
bet aliquam  formam  Dei;  alias  esset  ens  Dcificatum  , seu  subicetnm 
habens  formam  Deitatis,  adeoque  Deus:  ergo  non  est  accidens  abso- 
lutum. k.  Praedicatum  |kerfeclissimum  ct  imperfectissimum  non  po- 
test per  essentialem  identitatem  in  uno  ente  coninngi : sed  praedica- 
tum accidentis  absoluti  est  imperfectissimum , ct  practlicatum  formae 
Deiformem  facientis  perfectissimum  : ergo  in  gratia  sanctificante 
conlungi  non  possunt,  maxime  quia  supernaturalitas  furet  praedica- 
tum essentiale  huius  accidentis  absoluti,  quod  nulli  creaturae  com- 
petit. Ita  D.  Wiber.  Haec  sententia  videtur  nonnullis  esse  contra  fi- 
dem. Verum  abstrahendo  hic  a veritate  huius  sententiae,  de  qua  di- 
sputationem Philosophis  relinquimus,  qui  magno  plausu  eam  defen- 
dunt, illud  certum  est,  eam  contra  Fidei  nostrae  dogmata  non  pu- 
gnare, nec  ab  ullo  Concilio  vel  Ecclesia  hucus<|ue  damnatam  esse, 
uti  testatur  Dominicus  Sato,  qui  l.  de  grat.  e.  18.  et  c.  8.  ait, 
'Concilium  consulto  abstinuisse  a vocabulo  habitus,  ut  rem  cxpres.se 
non  definiret.  Item  Canus  de  loc.  Theul.  1.7 . e.  2.  Kuardus  Tapcriis 
art.  7.  de  lib.  arbilr.  Bannez  2.  2.  q.  25.  Medina  in  1.  2.  q.  100. 
art.  2.  etc.  Non  obstat  1.  quod  sit  contra  communem  Theologorum, 
quorum  novem  citat  P.  Amieus,  qui  dicunt,  esse  sententiam  teme- 
rariam ct  errori  proximam,  Rriqt.  Pro  hac  sententia  stant  omnes 
Theologi , qui  recentiorem  modum  philosophandi  sequuntar;  ergo 
non  est  contra  communem  Theologorum  ; nam  Theologi  a P.  Amico 
citati,  illam  solum  sententiam  {lerstringunt,  quae  asserit,  gratiam 
habitualem  non  esse  formam  animae  permunenter  inhaerentem  , quod 
haec  sententia  non  dicit.  IVun  obstat  II.  Gratia  habitualis  iuxta  hanc 
senteutiam  nec  est  substantia  , nec  quantitas,  nec  qualitas,  nec  re- 
latio, etc.  Quid  ergo  est?  Hesp.  Est  qualitas  non  absoluta,  sed  re- 
spcctiva,  sive  modus,  non  realitcr  absolute,  sed  rcaliter  modaliter 
a substantia  animae  distinctus , non  transiens,  sed  permanens.  Non 
obstat  Ili.  Tridentinum  Seu.  6.  cun.  kH.  damnat  eos,  qui  in  insti- 
ficatione  excludunt  gratiam  animae  inhaerentem  ; sed  gratia  respecti- 
va  excludit  gratiam  animae  inhaerentem,  a Spirltn  S.  ct  cacteris  di- 
stinctam ; ergo  damnat  gratiam  rcspcctivam.  Hesp.  Tridentinum  non 
damnat  eos,  qui  dicunt,  gratiam  animae  vere  inhaerere  ct  ab  ea  rea- 
liter  modaliter  distingui , qualis  est  gratia  respectiva  ; sed  haereticos, 
qui  dicunt,  gratiam  habitualem  esse  merum  favorem  Dei  extrinse- 
cum  (§  3C5.  Schol.  2.  ),  quod  haec  sententia  non  admittit  (loc.  cit. 
Schol.  3.).  Unde  fallit  syllogismus  allatus,  qui  in  minori  addit  : a 
Spiritu  S.  et  caeteris  distmetam , quod  non  erat  in  maiori.  IV.  Tri- 
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«lentioom  definit  illam  gratiam,  qnam  asseruit Convilinm  Viennense: 
sed  haec  erat  gratia  absolata : ergo  eam  definit.  Resp.  Negando  mi- 
norem; nam  Concilium  Viennense  solum  asseruit,  gratiam  esse  for- 
mam animae  inhaerentem , infusam  et  permanentem:  an  sit  qualitas 
absoluta,  de  hoc  non  fuit  mota  quaestio.  Eodem  modo  intelligitur 
Catechisraus  Romanus.  Non  obstat  V.  quod  sententia  de  accidenti-* 
bus  absolutis,  ut  principiis  fidei  contraria , reiecta  fuerit  ab  Acade- 
mia Lovaniensi  anno  1662.  et  Parisiensi  anno  1624.  et  1706.  Resp. 
Hae  Censurae  sunt  privatae,  quae  neque  in  Gallia , neque  in  D^gio 
hodiedum  oblinent.  . >* 

iScholi  3.  Quaerunt  nlterins  Scholae,  an  gratia  sanctificans  ab  habita 
Charitatis  realiter  distinguatur..  Affirmant  Thomistae:  ain  probabilius 
negant.  1.  Quia  gratia  sanctificans  et  habitas  Charitatis  eosdem  effec- 
tus habent;  nam  gratia  sanctificans  filios  Dei  effieit;  similiter  Chari- 
tas,  1.  loan.  4.  «.  7.  Gratia  nos  Deo  gmtos  reddit;  item  Cbaritas, 
loan.  14.  V.  21.  Gratia  vitam  spiritualem  confert;  item  Charitas,  le'* 
Joan.  3.  V.  14.  Gratia  nos  Deo  coniungit;  item  Charitas,  1.  loan'^ 
4.  V.  6.  Gratia  est  radia  omnium  bonorum  operum;  itera  Charitas, 
4.  ad  Car.  13.  Gratia  est  semen  vitae  aeternae;  item  Charitas,  /ae. 
4.  0.  12.  Deinde  2.  causa  formalis,  qua  iuslifieamur,  est  gratia  san-. 
ctificans:  sed  haec  etiam  est  Cbaritas  habitualis;  nam  Tridentinum 
Sesa.  6.  c.  7.  ait,  nos  institia  donari  per  Charitatem,  quae  diffandilur 
in  cordibus  eorum,  qui  iustificantur.  Gratia  tamen. sanctificans  et'. 
Charitas  habitualis  virtnaliter  distinguuntur,  quia  licet  sint  unum  et 
idem,  ita  tamen  sunt,  ut  e.tcquanlar  diversa  officia  tum  naturae,  tum 
potentiae;  nam  gratia  sanctificans  est  simul  et  principium  essendi,  et 
operandi  supcrnaluraliler.  Non  obstat  I.  quod  S.. Scriptura  et  Concilia 
gratiam  ^ virtutibus,  et  consequenter  etiam  a Charitate  distinguant.  ‘ 
Resp.  Diltinguunt  ab  aliis  virtutibus,  v.  g.  fide,  spe;  etc.  non  vero  a • 
Charitate,  et  subinde  eamdem  nem,  scilicet  gratiam  et  Charitatem  , 
oh  distinctionem  virtualem  duobus  vocabulis  exprimant.  Non:  obstat 
Il.  qUod  gratia  sit  principium  essendi,  et  Charitas  operandi  superna- 
turaliter.  Resp.  Gratia  est  principium  essendi  accidentale,'  sicut  et 
Charitas  principium  operandi : una  autem  entitas  virtute  distincta  > 
potest  esse  principium  essendi  et  operandi , praesertim  quando  prin- 
cipium essendi  per  se  ordinator  ad  operandam.  Non  obstat  lil.  quod 
effectas  formales  gratiae  et  Charitatis  a se  separari  possint;  potest 
enim  quis  esse  gratos  Deo  per  gratiam , quin  eum  diligat  per  Cha- 
rilalem  Resp.  Effectas  formalis  Charitatis  habiliiaTis  non  est,  ut  Deum 
actu,  diligamus,  aed  ut  propensi,  simos  ad  eum  amandum,  quod  fit 
per  gratiam.'  Non' obstat  iV.  quod  Charitas  diffundatur  per  gratiam,  ’ 
adeoque  ab  ea  distinguitur.  Resp.  Diffunditur  per  gratiam  forraaii- 
ter , sienti  robur  per  fortitudinem  , non  vero  efficienter,  nisi  sit  Cha- 
ritas actualis,  quae  supponit  habitualem  seu  gratiam  sanctificantem. 
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CAP.  V. 

, De  Firtutibus  infusis. 

'§  36S.  Gratia  habitaalis  et  sanctiricans  conatitait  hominem  in  viitntw 
esso  Divino  (§  364.  363.  Schol.  3. ) ; com  vero  modns  operandi 
sequatnr  modum  essendi,  operationes  Divinas  gratiam  sanctiBcantem 
consequi  necesse  est.  Porro  sicuti  natura  hominis  ita  est  principium 
operatiomim  sibi  convenientium,  scilicet  rationalium,  nt  eas  exercere 
non  possit,  nisi  ''per  potentias  sibi  congenitas  nempe  intelleetnm  et 
voluntatem:  sic  gratia  saneti6cans  velut  nova  hominis  natura  comites 
habet  virtutes  infusas,  per  quas  veiuti  per  supernatorales  potentias 
Bopernaturaliter  operatur:  sunt  quidem  et  ipsae  singularia  Dei  dona, 
et  gratiae  habituales,  qnia  permanenter  inhaerent,  et  integralitcr  iu- 
stificationem  perhciunt;  sed  insuper  sortiuntur  nomen  virtutis,  qnia 
ad  bene  operandum  proxime  disponunt.  Est  autem  virtus  infusa  ha- 
bitus entitative  supernaturaUs,  qui  fertur  in  ohiectum  lumine  et  mo- 
tivo  supernaturali,  tenditqne  in  Deum  possidendum,  nt  est  in  se,  et 
a solo  Deo  est  productbilis.  Unde  differt  a virtute  acquisita,  quia  di- 
verso motivo  in  ohiectum  tendit;  naih  v.  g.  temperantia  acquisita 
refraenat  voluptatem  carnalem,  quia  dedecet  naturam  rationalem: 
iufosa  vero,  quia  indigna  est  filio  Dei  adoptivo,  membro  Christi,  et 
retardat  anhelantem  ad  Divinum  consortium.  ' 

Sehol.  'Virtutes  infusae  dividuntur  in  virtutes  Theologicas,  quas  utuio 
iiabent  Deum  pro  ohiecto  materiali  primario,  et  aliquod  eius  attri- 
butum  pro  formali,  suntque  tres,  scilicet  Fides,  qua  Deum  credimus  rum. 
et  caetera,  quae  nobis  revelavit,  quia  verax  est,  nec  falli,  nec  fillere 
potest.  Spes,  qna  conSdimus,  nos  Deum  tamquam  ultimum  nostrum 
finem  et  beatitudinem  consecuturos,  tentationesque  superaturos,  quia 
est  omnipotens,  et  infinite  misericors.  Charitas,  qna  Deum  super  om- 
nia diligimus,  et  proximum  sicut  nosmelipsos  propter  Deum,  quia 
Deus  summe  bonus  est,  de  quibus  in  cap.  de  virtut.  Theol.  Et  in  vir- 
tntes  Morales,  quae  versantor  circa  bonum  creatum  ex  motivo  super- 
naturali, quae  geiieratim  in  qnatnor  virtutes  Cardinales  dividantur, 
scilicet : Prndentiam,  lusUtiam,  Fortitudinem,  et  Temperantiam,  de 
quibus  in  cap.  de  virt.  card. 

Akt.  4.  De  infusione  Virtutum  cum  gratia. 

§ 366.  Omnes  tres  virtutes  Theologicae,  Fides , Spes  et  Charitas  yirtaiM 
homini  una  cum  gratia  sanctificante  infunduntur.  Ita  docent  omnes  Theoiagi' 
Catholici;  et  multi  Theologi,  uti  Vega  l.  7.  c.  24.  In  Cone.  Tri- 
dent,  et  Suarez  l.  3.  de  grat.  e.  8.  docent,  hoc  esse  dogma  Fidei 
in  Tridentino  definitum.  Unde  probatur  4”  ex  S.  Scriptura,  od »>r. 
Ilom.  5.  V.  5.  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
S,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  et  Fides  simul  et  Spes ; nam  Charitas 
nequit  esso  sine  praelucente  cognitione  Fidei,  et  sine  Spe  Charitas 
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non  tendit  in  amplesos Sponsi  dilecti.  Hinc  Apostolus  4. ad  Cor.  13, 
concludit:  Nunc  autem  manent^  pdes,  spes,  charitas,  tria  haec.  In 
quibus  autem  manent?  non  in  inlidelibust  neque  in  peccatoribus,  qui 
charitate  carent:  ergo  in  iuslis.  2^  Tridentinum  sess.  6.  cap.  7\  ait: 
Ilanc  dispositionem  iustipeatio  ipsa  consequitur,'  quae  non  est  sola 
peccatorum  remissio,  sed  et  sanctipeatio  et  renopatio  interioris  ho- 
minis per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et  donorum.  Quae  autem 
sunt  illa  dona,  nisi  Gdes,  spes  et  cbaritas?  unde  sequitur:  In  iustip- 
catione  cum  remissione  peccatorum  haec  omnia  simul  infusa  accipit 
homo  per  Jesum  Christum  cui  inseritur  ^ pdem,  spem  et  charita- 
fem.  3"  Ratio  est:  Gratia  sanctificans  est  quaedam  natura  super» 
naturalis,  si*  ita  loqui  fas. sit,  seu  Divinus  perfectionis  gradus,  quae 
ordinatur  ad  operationes  supernaturalcs : ergo  debentur  illi  virtutes 
infusae,  tamquam  potentiae  sijniliter  supernatnrales. 

Schol.  Cum  Concilium  Tridentinum  nihil 'exjpresse  statuat  circa 
virtutes  morales,  disputant  Theologi,  utrun:  re  vera  in  iustificatione 
infundantur.  Nibilominus  communior  et  probabilior  est  sententia  af- 
firmans S.  Tbomae  4.2.  q.  63.  a.  3.  quam  etiam  sequitur  Catechis- 
mus  Romanus , qui  inter  effectus  Baptismi-  numerat  nobitissmum 
omnium  virtutum  comitatum , -^ae  in  anima  simul  cum  gratia  infun- 
duntur. Favet  etiam  S.  Augustinus  , qui  in  Ps,  83.  sic  de  vrirtntibus 
Cardinalibus  loquitur:  Illae  virtutes  ntine  in  valle  plorationis  per  gra- 
tiam Dei  donantur  nobis.  Et  ratio  est,  quia  gratia  sanctificans  est 
principium  radicale  et  reibotnm  omnium  bonorum,  et  reddit  homi- 
nem paratum  ad  implendam  totam  Legem:  ergo  illi  respondere  debent 
habitus  omnium  virtutum  , tamquam  potentiae  supernatnrales  , et 
principia  proxima  actuum  supernaturalinnx.  Non  obstat  I.  quod  pec- 
catores accepta  ,pcr  Sacramentum  Poenitentiae  gratia  sanctificante , 
circa  virtutes,  easdem,  quas  ante,  difficultates  patiantur.  Resp.  Has 
oriri  ab  impedimentis  externis  seu  vitiosis  habitibus  ante  contractis , 
qui  per  virtutes  infusas  non  tolluntur,  sienti  per  acquisitas,  quae  illis 
sunt  contrariae:  non  vero  oriuntur  ex  voluntate  male  erga  Deum  af- 
fecta et  erga  oblecta  virtutum  moralium.  II.  Sancti  iuxta  Ven.  Bedam 
humiliantur  de  virtutibus,  quas  non  babciit.  Resp,  Non  habent  quoad 
actam  propter  diHicullates,  ob  quas  subinde  venialiter  peCcant:  ha- 
bent tamen  qnoad  habitum. 

Aut.  2.  De  donis  Spiritus  S.  eorumque  existentia,  et  numero, 

§ 367.  Ul  habitus  virtutum  infusarum  in  actum  prorumpant,  ne- 
cessaria est  Spiritus  S.  motio,  quia  homo  Iiabitibusvinfusis  uti  non 
potest, .sine  supernaturali  illustratione  et  cogitatione,  et  sine  pia  vo- 
luntatis affectione,  quae  sunt  motiones  Spiritus  S.  ordinariae:  et  ad 
hnmanum  agendi  modum  attemperatae.  Si  vero  hae  motiones  excedant 
communem  agendi  rationem , et  ad  aetns  heroicos  tendant,  vocan- 
tur dona  Spiritus  S,  Est  igitur  donum  Spiritus  S.  habitus  supernata- 
ralis , quo  homo  disponitur  ad  accipiendas  extraordinarias  Spiritus  S. 
motiones  ad  propriam  salutem. 
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§ 368.  Dantor  dona  Spirttas  S.  Nam  homines  subinde  extraordi- 
narie a Spiritu  S.  moventur^  quarum  motionum  plora  exempla  prostant,  aonaspi 
tum  io  S.  Scriptura,  tum  in  traditione  Ecclesiastica.  Samson  instinctu 
Divino  columnas  cocnaculi  concussit,  lud.  16.  Salomon  mirum  iudi- 
^cium  tulit,  3.  Reg.  3.  Eleazarus  elephanti  se  supposuit,  1.  Mach.  6. 

Simeon  venit  in  templum,  Luc.  2.  S.  Apollonia  sponte  in  rogum  in- 
siliit;  ex  S.  Diony.  Alex,  apud  Eos.  /.  6.  hist.  c.  4.  Rationem  alTert 
S.  Thomas  1.2.  q.  68.  o.  4.  Quia  sicut  vires  appetitivae  natae  sunt 
moveri  per  imperium  rationis^  ita  omnes  vires  humanae  natae  sunt 
.moveri  per  instinctum  Dei,  sicut  a quadam  superiori  potentia. 

2.  Septem  sunt  dona  Spiritus  S.  quae  recensentur,  /s.  11.  his  verbis: 

^ Jflequiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spiritus  sapientiae  et  intellectus,  spiruu» 
Sititus  consilii  et  fortitudinis,  Spiritus  scientiae  et  pietatis,  et  reple-*  ««neu 
bit  eum  Spiritus  timoris  Domini.  Idem  patet  ex  PP.  S.  Ambrosio  /. 

!{.  de  Spir.  S.  o.  2.  S.  Hieronymo  inc.  11 . Is.  S.  Augustino  l.  2.  de 
do€tr.*'Chrxst.  c.  7.  S.  Gregorio  l.  1.  mor.  c.  28.  et  consensu  lotius 
Eecjesiae,  «^quam  immerito  irridet  Calvinus,  quia  in  Hebr.  Pietas  et 
■ 'Timor  idem,  scilicet  reverentiam,  signilicant,  in  quo  certe  oculatior 
^ non  fuit  LXX.  Interpretibus  et  S.  Hieronymo,  cum  timor  et  metum 
et  reverentiam  signifleet.  Probat  etiam  ratio:  nam  tot  sunt  dona,  quot 
sunt  virtutes,  quia  dona  idem  habent  cum  virtutibus  obiectum  mate- 
0 riale,  et  tantum  ad  actus  sublimiores  circa  illud  eliciendos  disponunt 
( ^ 367.  ) : sed  praeter  virtutes  Tbeologicas  septem  aliae  sunt  virtu- 
tes; quatuor  iotcllecluales,  Intclligentia,  Sapientia,  Scientia  et  Pro- 
dentia, et  (res  in  voluntate,  nimirum  lustitia,  Fortitudo  et  Temperan- 
tia; ergo  totidem  sunt  admittenda  dona  virtutes  perficientia. 

Schol.  1.  Ex  hoc  fluit,  donum  Sapientiae,  Intelligentiae,  Scientiae  ExpUmn- 
et  Prudentiae,  seu  Consilii  perficere  rationem:  Pietatem  vero,  Forli-,*“^“' 
tudinero  et  timorem  perficere  voluntatem.  Per  virtutem  Intelligentiae 
homo  iudicat,  assenlicndum  esse  Deo  revelanti;  per  donum  Intellectus 
etiam  idiota  ex  instinetn  Spiritus  S.  fidei  mysteria  ca  claritate  perci- 
pit, ct  tam  firntiter  illis  assenlitur,  ut  sibi  videatur  hactenus  non 
credidisse,  sicut  oportet.  Per  virtutem  Sapientiae  ratio  Dei  gratia 
adiota  de  rebus  Divinis  tamquam  de  altissimis  causis  et  ex  iis  de 
creatis,  ordinando  media  ad  finem  sopernaturalem,  recte  iudicat:  per 
donum  Sapientiae  instus  aliquando  non  rationis,  sed  Spiritus  S.  instin- 
cta movetur  ad  sublimiorem  rerum  coelestium  contemplationem. 

Virtus  Sdentiae  ad  hoc  disponit,  ut  ratio  de  temporalibus  recte  iudi- 
cet,  illa  nimirum  non  esse  appetenda,  nisi  quatenus  ad  salutem  aeter- 
nam conducunt:  per  donum  Scientiae  instus  ulterius  iudicat,  illa  esse 
abiicienda  velut  impedimenta  salutis,  et  cognitis  vitae  necessitatibus 
< ex  eo  profluit  donum  lachry marum.  Virtus  Prudentiae  in  dubiis  con- 
. salit  secundum  rectam  rationem.  Donum  Consilii  talia  snbinde  con- 
^Mijyita  inspirat, 'quae  communem  agendi  rationem  et  humanam  pruden- 
^am  longe  superant,  yirtus  lustitiae  hominem  dirigit  ad  suum  cuique 
reddendam.  Per  donum  Pietatis  iuslus  a Spiritu  S.  movetur  ad  extra- 
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ordinnriam  rcvorcntiain  Deo,  rebus  et  personis  sacris  ac  pauperibus,' 
ar  omnibus  exhibendam  ultra  id,  quod  iustjtia,  religio  et  misericordia 
praescribunt.  Virtus  Fortitudinis  iustom  in  periculis  iuxta  communes 
prudentiae  leges  confirmat  contra  inordinatos  timoris  et  audaciae 
motus;  per  Janum  Fortitudinis  disponitur  ad  actus  heroicos  instincta 
Divino  eliciendos.  Per  virtutem  Temperantiae  iustus  moderate  utitur 
rebus  delectabilibus.  Per  donum  Timoris  revercntialis  erga  Deum 
omnes  delectationes  studio  vitae  austerioris  abiicit. 

Schol.  5.  Communior  est  in  Scholis  S.  Thomae  sententia,  omnia 
dona  una  cum  gratia  sanctificante  homini  infundi,  ^iam  io  iustiSea- 
tionc  homo  inseritur  Christo  tamquam  membrum  capiti,  ad  Honi.  8' 

9.  Si'  quis  Spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est  eius.  Ergo  iustus 
debet  disponi  ad  recipiendas  omnes  motiones  Spiritus  S.  disponitur 
autem  ad  ordinarias  per  babltns  virtutum,  ad  extraordinarias  vero  per 
dona  ( 3G7.  ) . Ergo  sicuti  in  iuslilleationc  cum  gratia  sanctificante 
infunduntur  habitos  vnrlutum,  ita  et  habitus  donorum.  Unde  etiani 
iuxta  cumdemS.  Tlioniaii^ . 2.  q.  G.  «.  8.  dona  sunt  habitus  a vir- 
tutibus distineti,  quia  altiori  et  nobiliori  modo  vcrs|inlur  circa  mate- 
riam virtutum,  quam  ipsS^ virtutes.  Quare  si  dona  conferantur  cum 
virtutibus  Theologicis,  sunt  illis  inferiora,  quia  per  virtutes  Theolo- 
gicas anima  Deo  coniungitur;  per  dona  vero  solum  disponitur  ad  su- 
scipiendam Spiritus  S^mclioiiem.  Sivero  dona  conferantur  citm  aliis  * 
virtutibus  sive  intellectualibus  sive  moralibus  , sunt  praestuntiora, 
quia  disponuut  rd  motionem  extraordinariam  Spiritus  S.  quae  superior 
est  motione  rationis,  ad  quam  disponunt  virtutes  morales. 

Art.  3.  De  fructibus.  Spiritus  S.  ct  Ifeatitudinibus. 

§ 369.  Actus  v irtutum  et  donorum  sunt  Fructus  Spiritus  S.  Sunt 
autem  Fructus  Spiritus  S.  actus  boni  ct  laudabiles  ex  habitibus  virtu- 
tum intenti  et  comparati , unorum  duodecim  enumerat  Apostolus 
ad  Gal.  5.  scilicet;  Charitas,  gaudium,  pax,  patientia,  benignitas, 
bonitas,  longanimitas,  mansuetudo,  fides,  modestia,  continculia, 
castitas. 

Schol.  Cliaritas,  castitas  et  reliquae  virtutes,  quas  hic  recenset  Apo- 
stolus, non  sumuntur  pro  habitibus,  sed  pro  actibus.  Vocantur  autem 
fructus,  i|t  iiUclIigamus,  in  bis -actibus  secundum  sc  spectatis  nulium 
inesse  laborem,  uti  putant  bomiiics  carnales,  sed  meram  delectationem 
ct  pacem.  Vocantur  fructus  Spiritus  S.  quia  licet  iusti  ad  illos  actus 
vitaliter  et  libere  concurrant;  Spiritus  tamen  Sanctus  illorum  Auctor 
est.  Deinde  non  omnes  fructus  in  his  allegatis  recensentur,  sed  nobi- 
liores tantum ; omoes  enim  actus  cuiuslibet  habitus  infusi  , sive  sit 
virtus,  sive  donum,  est  fructus  Spiritus  Suueti. 

g 370.  Actus  donorum  vocantur  Bcatitudines  3G9. ).  Esi  autem 
nealiludo  donum  insigne , in  cuius  possessione  animus  quiescit  vel 
plene  et  perfecte,  si  bcatitudo  sit  perfecta,  uti  visio  Dei  intuitiv»; 
vcl  iniporfccle  , si  bcatitudo  solum  sil  inchoata,  uuac  in  vita  exurgit 
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ex  actibus  pracslantloribus  dononiin:  operatio  enim  pracslanlior  ma- 
gis perficit  et  delectat.  Octociusmodi  beatitudines  numerantur,  Maltk. 

K.  scilicet,  Paupertas  Spiritus  contra  inordinatum  amorem  divitiarum, 
quae  est  specialis  fructus  Timoris  Domini,  .^fansuctudo  ad  iram  do- 
minandam , quae  generatur  a dono  Pietatis.  Lucius  et  flelus  contra  va- 
nas delectationes,  convenfens  dono  Scientiae.  Patientia  in  persecutio- 
nibus, contra  favores  homiz^um  , omnibus  donis  respondens.  Quatuor 
hae  bealitudines  spectant  ad  tollendam  falsam  bcatiludincm.  Quatuor 
(uae  bealitudines  ad  aeternam  bcalitudinem  disponunt;  per  famem 
ini  iusiitiae^  quae  rcsjiouuenl  dono  Fortitudinis;  per  opera  Mise- 
tae,  quae  est  effectus  doni  Consilii ; pi-r  Mundiliam  cordis  res- 
i^dentem  dono'lnlellcctus ; per  Pacem  et  Concordiam  ^ quae  iribni- 
Ipr  dofio  Sapientiae.  S.  Lucas  solum  quatuor  beatitudines  removen- 
tes falsam  bcalitudinem  enumerat,  quas  Christus  descendens  de  mon- 
jlc  rudi  populo  proponebat;  octo  vero  S.  Matthaeus,  quas  Christus  in 
moiie  discipulos  iam  perfectiores  cidocel^ 

• . 

CAP. 

De  impii  iustifk^io^, 

. .OT  . 'V-. 

\ SL7.I.  Duo  sunt  praecipui  Gratiae  saheiificantis  effectus:  nimirum 
jficatio  impii,  et  mentum  lusti.^Lst  aulcm  lustificaUo  transmuta- quiu? 
nd  de  statu  iniusliliac  ct  peccati  ad  statum  iustiliac  et  gratiae.  Justifi- 
care vero  est,  aliquem  vere  iustum^  rectum,  sanctum,  interius  et  ex- 
terius henc  ordinatum  erga  Deum , soipsum  ct  proximum  efficere. 

Schol.  lustificatio  dicitur  a «ustitia  , quae  si  passive  sumatur,  im- 
])ortal  motum  ad  iuslitiam.  Porro  iuslilia  dupliciter  e.\plicari  potest: 

4.  P4’0ut  dicit  rectum  erdinem  in  ipso  actu  hominis  respcclivc  ad 
alium,  suum  cuique  tribuendo,  lloc  modo  est  virtus  specialis,  quam 
hic  non  consideramus.  2.  Prout  dicit  rectitudinem  ordinis  in  inlcrio- 
ris,iiomiiiis  dispositione,  qua  homo  Deo,  ct  vires  inferiores  rectae 
rationi  In  eo  suhiiciuutur.  Proprie  ille,  tantum  iustlficalur,  qui  ex 
iniuslo  seu  peccatore  fit  iuslns:  quauiquam  improprie  etiam  ille  dica- 
tur luslificari,  qui  ex  iuslo  fit  magis  iuslus.- 

» Art.  4.  De  vera  remissione  peccatorum  in  iu^tificationc. 

^ 372.  In  iustlficaliono  peccaloris  non  solum  teguntur  seu  non  im- 
putantur peccata,  sed  vere  rcmiltunlur,  delentur,  ct  auferuntur.  Ila 
lidcs  docet,  et  probatur  4°  ex  S.  Scrlplfira,  Ps.  50.  v.  2.  Dele  ini- 
quilalem  meam : ubi  verbum  TiPID  (^Jecheh)  significat  delere,  absienjere, 

et  in.xta  ipsum  Lutlierum  delere.  Itemv.  4.  dicitur  : /impiius  lava  me  ah 
^ 'iniqui tate  mea.  Ubi  Hebraicus  legit.:  multiplica  lavare  me 

{Here^h  Cabeseni) ; non  vero,  uti  Lutherus  vertit : lavame  bene.  Sed  lotio 
significat  abstersionem  peccati,  et  multiplicatio  lotionis  clare  oslcndii, 
camnon  consistere  in  non  imputatione  extrinscca,  quae  certe  multipli-* 


Eiplica- 

ur. 


In 


SAlra*tar 
obice  ti(»- 


3U6  Traetatm  VI, 

catioue  non  eget.  EfTectns  huius  lotionis  refcrturv.9..^sper^e8me  Ays- 
sopo  et  mun^bor ; lavabis  me,  et  super  nivetn  dealbabor.  Dealbatio 
autem  notat  effectura  positivum,  et  non  pure  negativum,  seu  non  im- 
putationem extrinsecam.  Id  quod  clarius  patet  v.  12.  Cor  mundum 
crea  in  me  , Deus,  et  spiritum  rectum  innova  in  visceribus  meis : ubi 
David  petit  munditiam  cordis  , et  intrinsecam  spiritus  sui  innovatio- 
nem »3'|p3(Beil*jr6ii)  in  uisemtus  meis;  quae  verba  Lulhcrus  iter nm 

male  omisit,  et  pro  [Nacon)  rectum , male  vertit : certum  spiri- 
tum, per  quem  fldem  iotclligit,  uti  cx  eius  glossa  patet.  David  cer- 
te hic  fidem  non  petit,  quam  non  amiserat.  Addit  v.  13.  Spiritum  S.  • 
tuum  ne  auferas  a me,  nimirum  gratiam  sanctificantem , per  qbnrh 
Spiritus  S.  in  anima  habitat.  Et  v.  14.  Spiritu  principali  con- 
firma me.  Quod  autem  confirmatur,  intrinsece  roboratur.  Nec  di- 
cas: verba,  dele,  lava,  ctc.  esse  metaphoras,  quae  v.  11.  expli- 
cantur per  non  imputationem  extrinsecam  : Averte  faciem  tuam  a 
peccatis  meis:  peccatum  enim  factum,  infectum  fieri  nequit.  Nam 
contra  est:  illae  metaphorae  verum  sensum  exprimunt,  et  per 
T3  avertere  faciem  iustificatio  inadaequata  exprimitur;  unde  additur: 

Et  omnes  iniquitates  meas  dele:  peccatum  vero  factum  eo  solum 
tempore,  quo  factum  est,  et  nondum  retractatum,  infectum  esse 
nequit,  interim  tamen  factum  deleri  potest:  similes  loquendi  .for- 
mulas reperies.  Is.  43.  Oseae  14.  Mich.  7.  Item  in  N.  T.  l.Ton/t.^ 
4.  «7.  7.  dicitur:  Sanguis  Filii  eius  emundat  vos  ab  omni  peccato.  1. 

Ad  Cor.  6.  V.  11.  Abluti  estis,  sanctificati  estis,  iusti ficati  estis. 
Certe  mundari,  ablui,  sanctificari  non  significat  solam  non  impntalio- 
nem  extrinsecam;  nam  ille  non  dicitur  ablui,  cuius  sordes  solum  te- 
guntur. 2*  Probatur  ex  Patribus,  quos  longa  serie  refert  Bellarminus 
/.  2.  de  iustif.  c.  8.  Nobis  sufficiat  S.  Augustinus,  qui  in  Ps.  31. 
Cone.  2.  ait.  Nec  intelligamus , peccata  cooperta' esse,  quasi  ibi  sint, 
et  vivant  . . . Deus  ergo  tegat  vulnera,  non  tu:  nam  si  tu  tegere  volue- 
ris erubescens , medicus  non  curabit.  Medicus  tegat  et  curet;  einpla^tro 
enim  tegit,  sub  tegmine  medici  sanatur  vulnus,  sub  tegmine  vulnerati 
celatur  vulnus.  Ergo  Deus  tegit  vulnera,  ut  tegendo  sanet,  sicut  me- 
dicus, qui  emplastro  tegit  vulnus  et  sanat.  Hinc  merito  Tridentlnum 
sess.  5.  can.  3.  definit:  Si  quis  per  lesu  Christi  gratiam,  quae  in 
Baptismo  confertur , reatum  peccati  originalis  remilti  negat  ; aut 
etiam  asserit,  non  tolli  totum  id,  quod  veram  et  propriam  peccati  ra- 
tionem habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi  aut  non  imputari;  anathema 
sit.  3**  Ratio  est:  Si  in  iostificatione  impii  peccata  remaneant  et  so- 
lum tegantur,  homo  simul  iustus,  ob  iustificationem,  et  iniustus  pro- 
pter residua  peccata  esset;  item  Christus  non  esset  Agnus  tollens  pec- 
cata mundi,  ncc  nos  liberasset  a servitute  peccati;  nec  sanctos  faceret, 
ncc  posset  nos  declarare  vere  liberos  a peccato , utpote  in  quibus  pec- 
catam adhuc  esset.  , 

Schol.  laxiR  systema  Lutheranorum  (§  365.  Scbol.  1.  n.  .7.) 
iu  iustificatione  peccatoris  peccata  non  vere  delentur,  et  auferuu- 
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tar,  sed  intcf^ra  fn  eo  rernaneDt,  et  solom  tegnntar,  ac  non 
imputantur.  Nara.  I.  Pt.  31.  dicitur:  Beati,  quorum  remissae  tuni '«•««b. 
iniquitates,  et  quorum  lecta  sunt  peccata.  Et  v.  4 quoniam  tacui, 
inveteraverunt  ossa  mea.  Ubi  Lutherus  vertit : I\am  cum  vellem  reti- 
cere, arescunt  ossa  mea,  cui  iii  margine  hanc  glossam  assuit:  Nam, 
cum  noluissem  confiteri , quod  peccatum  verum  mecum  esset,  conscien- 
tia mea  non  habebat  requiem.  Resp.  Peccata  teguntur  non  hominibus, 
f sed  Deo;  quod  vero  Deo  legitor,  hoc  Deo  non  patet;  et  quod  Deo 
non  patet.  Deos  non  videt  ; quod  autem  non  videt,  non  amplius  est. 

Quod  veru  tccla  siut  peccata,  liquet,  quia  talis  dicitor  beatus,  et  in 
cuius  spiritu  non  est  dolus.  Lutherus  hunc  locum  dupliciter  falsifica- 
vit.  1.  Dum  vertit:  in  {Domini)  Spiritu  nullum  falsum  est,  cum  ta- 
laen  ly  eius  (^n)  cadat  super  hominem  {/^dam)  antea  no- 
minatum. et  ly  ^ {f'e)  continuet  sermonem  de  beatitudine  hominis. 

2.  In  verso  5.  addit  particulam  oppositionis,  enim,  et  relativam  in 
voce,  ego,  et  vocem,  vellem  r,ontra  textum  Hebraicum  ‘ 

(Ohl  hecherasctl  balu  gnatsamaj)  II.  Ih.  31.  v.  2.  di- 
citur: Beatus  vir,  cui  non  imputavit  Dominus  peccatum.  Ubi  iu- 
stificatio  adaequate  debnilur  per  non  imputationem  peccati , tum 
quia  per  hanc  homo  fit  bhatus;  tum  quia  hanc  definitionem  S. 

Paulus  ipse  assignat,  ad  Rom.  4.  v.  6.  Resp.  Datur  ibi  defini- 
tio adaequata  iustificationis  negativae,  positivae  vero  datur  so- 
llum implicite,  quatenus  peccata  mortalia  non  remillonlor,  nisi 
per  gratiam  sanctificantem , qua  secula , homo  beatus  est.  S.  Pau- 
Ihs  e.x  remissione  peccatorum  infert  iustificationem  positivam  cum 
illa  remissione  connexam;  nam  dicit  bratitudinem  hominis,  cui 
Deus  accepto  fert  iustitiam  sine  operibus,  id  est  ex  gratia  ; quod  pro- 
bat, quia  remissio  peccatorum  fit  ex  gratia:  si  autem  accepto  fert 
iustitiam,  ergo  eam  Deos  vere  dat,  et  non  solom  imputat.  Quae 
omnia  confirmat  textus  Hebraicus,  ubi  habetur  verbum 
remtstt,  delevit,  ab^ulit  iniquitates : et  verbum  ( Casah)  texit, 
intrinsece  texit : et  {lachscov)  imputtdiit , quod  intelligitor , 

de  imputatione  ad  poenam.  HI.  Inxta  S.  PaOlnm  iostificatio  fit  per 
hoc,  quod  induamus  Dominum  lesum  Christum,  ad  Rom.  13.  In- 
dumentum vero  non  tollit,  sed  tegit  solum  maculas.  Resp.  S.  Paulos 
ipse  explicat,  quid  sit  induere  lesum  Christum,  scilicet  interius  mu- 
tari ad  statum  innocentiae  a statu  peccati , deponendo  veterem  homi- 
nem , et  omnem  atfectnm  peccandi,  et  novam  vitam  inchoando: 
quod  quidem  Lutherani  exponunt  de  sanctificatione,  quam  a instifica- 
tione  distinguunt,  sed  immerito,  uti  patet  § 363.  Schol.  2.  et  § 

371.  cora  definitio  iustificationis  etiam  sanctificationi  conveniat.  IV. 

Nemo  est  sine  peccato:  et  S.  Ambrosios  lib.  2.  de  lacob,  instifica- 
lionem  exemplo  lacob  se  se  vestimentis  Esau  et  pellibus  haedinis  te- 
gentis explicat.  Resp.  Nemo  est  sine  peccato  veniali  (g  349.),  bene 
vero  sine  mortali.  S.  Ambrosius  vero  comparationem  in  eo  instituit, 
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quod  sicut  lacob  aliena  veste  indutus  incessit,  ita  Christus  factus  in 
similitudinem  carnis  peccati  vere  languores  nostros  tulerit. 

• Art.  imputatione  iustitiae  Christi. 

iiutincaiio  S iustificationc  peccata  non  solum  teguntur  (^57!2. ) 

hinc  remissio  peccatorum,  quae  est  iusliGcatio  peccatoris,  non  fit 
puuiio-  per  imputationem  extrinsecam  iustitiae  Christi , sed  per  veram  et 
intrinsecam  iiistitiam  seu  gratiae  habitualis  infusionem.  Catholica  haec 
•li-  veritas  probatur  1®  mox  citatis  37:2.)  S.  Scripturae  testimoniis  , 
io  quibus  homo  dicitur  purgari,  lavari,  etc-  Purgatus  vero  et  san- 
ctificatiis  nemo  dicitur,  nisi  per  aliquod  intrinsecum,  quo  talis  de- 
nominetur. Unde  ad  Rom.  5.  v.  3.  Charitas  Dei  dicitur  diffusa  in 
cordibus  nostris;  et  r.  49.  Sirut  enim  per  inobedientiam  unius  homi- 
nis peccatores  consliluti  sunt  mulli  y ita  per  obedientiam  unius  iusti 
conslituunlur  multi.  Ergo  iuslitia  nostra  est  interna’,  sicut  peccatum 
nostrum  est  internum.  Merito  igitur  Triilentinum  srss.  6.  can.  40.' 
definit:  Si  quis  dixerit ^ homines  sine  Christi  iustitia^  per  quam  nobis 
meruit , iusti ficari;  aut  per  eam  ipsam  formatiter  iustos  esse  ; anathe- 
ma sit.  Et  can.  44.  Si  quis  dixerit,  homines  iusti  ficari  vel  sola  impu- 
tatione iustitiae  Christi  y vel  sola  remissione  peccatorum y exclusa  gra- 
tia... quae  illis  inhaereat , anathema  sib.^  2.  Justificatio  est  effectus 
dilectionis  Dei.  Sed  haec  non  tantum  est  affectiva  , sed  effectiva  , cf- 
fieieos  obiectum  dilectum  intrinseco  gratam  ct  iuslum.  Itcin  iustitia 
Christi  est  causa  efficiens  n9Slrac  iustlficationis.  Ergo  non  est  causa 
ciu.s  formalis. 

soiviintut  Schol.  4.  Lutherani  inxla  systema  suum  (g  263.  Schol.  4.  n.  7.) 

volunt;  veram  ct  propriam  remissionem  peccatorum  in  iustificatione 
rauorum.  fieri  per  eorum  non  iiuputatioiicm  ; unde  formaliter  inslificalur  homo 
per  imputationem  iustitiae  ct  satisfactionis  Christi.  Quippe  Deus  ne- 
minem iustificare  potest,  nisi  aliqua  in  eo  sit  iuslitia:  quia  vero  Iro- 
* mo  propriam  iustitiam  non  habet,  alienam  habere. debet,  quae  per 

imputationem  sua  fiat;  hinc  Ciiristus  non  solum  pro  peccatis  nostris 
satisfecit , ct  pw  hoc  meritum  passivum  remissionem  peccatorum  ct 
absolutionem  a poenis  nobis  promeruit ; sed  etiam  vicariam  officio- 
rum nostrorum  adimpletionem  praestitit,  ct  per  hoc  meritum  acti- 
vum , quod  etiam  .iustitia  activa,  et  vicaria  vocatur,  declarationem 
pro  iustis , ct  haeredibus  vitae  aeternae  nobis  promeruit,  cuius  pro- 
inde iustitiae  ct , satisfactionis  imputatione  homo  ita  iustificatur , ut 
haec  imputatio  "sil  fundamentum  declarationis  hominis  pro  iusto,  in 
qua  etiam  formaliter  iuslillcalip  consistit.  Quippe  vuril  actus  iustifi- 
ealionem  ingrediuntur,  inter  se  lamcii  connexi:  formales  seu  rado 
formalis  iuslificnlionis  sunt  declaratio  pro  iusto  cl  remissio  peccato- 
rum: hi  enim  iustificalioncm  in  esse  suo  eonstluimil:  fandaincntulcs 
actus  sunt  imputatio  iustitiae  ct  sutisfaclioais  Clirislt.  Si  vero  ‘omne 
id,  quoil  iustificalioncm  ingreditur , et  ab  ca  separari  nequit,  formam 
eius  vocare  velimus  , etiam  imputatio  meriti  Cliristi  ad'cam  perlinet. 
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Ita  D.  Schnbcrt.  Rationes  Lutheranormn  sant  1.  Ps.  142.  dicitur: 
Ffon  imtifieabitur  in  eonij/mtu  tuo  omnis  vivens.  Ergo  non  datur  iu- 
stilia  homini  intrinseca : ^as  homo  in  conspectu  Dei  iustificaretur. 
Unde  V.  1.  S.  David  petit:  Exaudi  me  in  tua,  NB.  non  io  inea,  iu- 
stitia.  Resp.  Deus  videt  illam  iiistiliam  hominis  intrinsecam  non  ex 
viribua  naturae  , sed  gratiae  comparatam.  Eodem  modo  iustitia  no- 
stra, non  nostra,  sed  Dei  dicitur,  id  est  viribus  gratiae  acquisita. 
• Vel  David  apparat  iusliliam  suam  cum  illa  Del,  relate  ad  quam  ni- 
hil est  omnis  ereata  perfectio.  Vel  vult,  neminem  ita  esse  iustum,  uC 
ab  afQictiooibus  omnibus  liberari  debeat.  II.  ad  Ilom.  S dicitur:  Per 
unius  obedientiam  iusli  eonslUuunIur  multi.  Et  1.  ad  Cor.  1.  r.  30. 
Christus  dicitur  factus  mtitia  et  sanctificatio  nostra.  Et  1.  ad  Cor. 
10.  reprehendit  .Apostolus  eos  , qui  propriam  iuslitiam  volunt  sta- 
tuere, Ignorantes  iustitiam  Dei,  et  suam  volentes  statuere,  iustiliae 
Dei  non  subtecti.  Resp.  S.  Apostolus  intcliigendus  est  in  sensu  cau- 
sali, non  formali.  Scilicet  Christus  est  causa  cfGcicns  et  meritoria 
nostrae  iustilicationis,  quo  sensu  dicitur  Sapientia,  Resurrectio  et  Vita 
nostrae.  Et  in  altero  loco  reprehendit  Pbarisaeos,  qui  praesumebant, 
se  posse  viribus  naturae  legem  implere,  et  iustiGeari  sine  gratia.  1(1. 
fudex  ignoscens  reo,  non  ideo  iustitiam  illi  infundit:  ergo  nec  Deus 
ignoscens  peccatori,  yie.sp.  Disparitas  est,  quod  iustiGcatio  externa 
ct  forensis  non  est  connexa  cum  amicitia,  sicuti  iustiGcatio  peccatoris 
cum  amicitia  Dei : ad  quam  cum  natura  non  habeat  proportionem, 
jjj^ntrinsece  per  gratiam  elevari  debet. 

Sekol,  2.  8cotus  putat,  de  absoluta  Dei  potentia  iustificatlonem 
tmpii  Cer!  posse  per  solum  favorem  Dei  extrinsecum.  Negativa  sen- 
tentia est  probabilior,  quia  Deus  absolute  nequit  remittere  offensam 
sine  intrinseca  mutatione  peccatoris;  nam  offensam  remittere  nequit, 
nisi  Gat  illi  pacatus,  ad  quod  requiritur,  ut  Dens  illum  amet:  amor 
autem  Dei  est  effectivus,  efficiens  illum  bonum  et  gratum,  quem  di- 
ligit, cum  sit  omnis  bonitatis  causa.  Ex  supposito  vero,  quod  Deus 
moveret  peccatorem  ad  actus  Charitatis  et  contritionis  per  auxilium 
actuale,  non  infundendo  gratiam  habitualem,  posset  quidem  peccator 
absolute  per  hos  actus  iustiGeari  inchoate  ct  imperfecte,  quia  Deo  su- 
per omnia  dilecto  uniretur,  non  tamen  complete  et  perfecte,  quia 
praecipuus  effectus  Divinae  dilectionis,  scilicet  gratia  sanctificans, 
per  quam  Deus  homini  Gt  pacatus,  non  tribueretur.  Non  obstat  1. 
quod  privatio  gratiae  per  contritionem  desinat  esse  voluntaria.  Resp. 
Desinit  quidem  quoad  praesentem  dispositionem,  non  vero  quoad 
praecedentem,  ex  qua  macula  relinquitur  per  gratiam  delenda.  Non 
obstat  II.  quod  remissio  peccatorum  tribuatur  Charitati,  Luc.  7., et 
homo  Deum  diligens  sil  iustus.  Resp.  Tribuitur  dilectioni  non  prae- 
cise ratione  sui,  sed  ratione  gratiae  connexae;  et  diligens  Deum  est 
iustu^  iiKiRra  implente  praesens  officium  , non  vero  delente  perfecte 
peccatum  iir.ielcritum. 

Scfiol.  o.  Seotislae  ctiuin  docent  , de  p.otcntia  Dei  absoluta  pcc- 
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nufttinfl  actaale  et  habituale  cum  gratia  in  eodem  inbiecto  simul  osse 

cum ffraua  posse.  Ncgativa  sententia  est  communior»  quia  absolute  non  potest 
pouuV^  stare  iustitia  cum  iniustitia:  iniquitas  cum  sanctitate:  rectitudo  ijeum 
recessu  a rectitudine.  Non  obstat  I.  quod  gratia  et  peccatum  actuale 
privative  non  opponantur,  quia  actos  et  habitus  non  opponuntur, 
imo  actus  v.  g.  temperantiae  stare  potest  cum  babitn  intemperantiae. 
Resp.  Licet  in  ratione  habitus  et  actos  non' opponantur,  habent  tamen 
alias  rationes  privative  oppositas,  scilicet  sanctitatem  et  iniquitatem, 
ctc.  n.  Peccatum  non  expellit  gratiam  physice,  sed  tantum  demeri- 
torie,  nec  Deos  necessitator  gratiam  auferre  a peccatore.  Resp.  Non 
expellit  quidem  per  formam  physice  in  gratiam  agentem  , expellit 
tamen  ex  natura  sua , introducendo  dispositiones  cum  gratia  incom- 
possibiles.  Item  Deus  quidem  absolute  non  necessitatur  auferre  gra- 
tiam ; bene  vero  si  hominem  io  mortale  labi  permittat. 

Art.  3.  De  dispositionibus  ad  iustificationetn. 

Adia»tM*  g 574.  Ad  iustificationem  in  parvulis  nulla  requiritur  dispositio, 
in  parvuli*  Ita  coosUt  ex  univorsali  Ecclesiae  traditione,  quae  parvulos,  quamvis 
riiur^d?^*^  rationis  impotes  , hactenus  baptizavit  in  remissionem  peccati  origina- 
spoMUo.  Iis.  Unde  Tridentinum  ses§.  7.  can.  13.  dicit  anathema  iis,  qui  do- 
cuerint, parvulos,  cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  .esse  re- 
baptizandos. Enimvero  si  inobedientia  primi  hominis  potuit  illis 
nocere , obedientia  secundi  hominis , qui  factuS  est  nobis  iustitia  a 
Deo , illis  proderit. 

uenevero  . Ex  partc  liominis  adulti  sui  compotis  iuxta  communem  provi- 
"*  “ **  dentiae  cursum  praevia  di.««positio  requiritur.  Nara  S.  Scriptura  spem 
veniae  non  praebet,,  nisi  peccatoribus  dispositis.  Ezcch.  48.  Si  ..  . 
impius  egerit  poenitentiam  ...  vita  viVet.  .^ct.  2.  S.  Petrus  ludaeis 
praedicatione  sua  conterritis  | ait:  Poenitentiam  agite ^ et  baptizetur 
unusquisque  veslTrum.  /Ict.  8.  Philippus  Eunucho  Baptismum  petenti 
respondet:  Si  credis  ex  toto  corde,  licet.  Tritum  etiam  est  illud  S. 
Augustini  serm.  43.  de  verb.  Ap.  Qui  fecit  te  sine  te,  non  iustificabit 
te  sine  te.  Et  jTridentinum  sess.  G.  cap>  6.  Disponuntur  autem  adulti 
ad  ipsam  iusiitiam , dum  excitati  Divina  gratia  atque  adiuli,  fidem 
ex  auditu  concipientes  , libere  moventur  in  Deum.  Ratio  est,  quia  for- 
ma perfecta  non  inducitur  nisi  in  subiectum  dispositum.  Sed  gratia 
est  forma.  Ergo  requirit  subiectum  dispositura.  , 

, 3.  Dispositiones  autem  in  adultis  ad  iustificationem  praerequisitae 
sunt:  4.  Fides,  qua  credimus,  vera  esse  illa,  quae  divinitus  revelata 
sunt,  praesertim  a Deo  iustiGcari  impium  per  gratiam  eius,  per  re- 
demptionem, quae  est, in  Christo  losu : nam  sine  fide  nemo  Deo  pla- 
cere potest.  2.  Timor , quo  peccatorum  nostrorum  consideratione 
utiliter  concutimur.  Prov.  44.  Timor  Domini  fons  vitae.  3.  Spes  ^ 
per  quam  ad  considerandam  Dei  misericordiam  animum  convertentes 
‘ speramus , Deum  propter  Christum  nobis  propitium  fore.  Ad  Rom. 
8.  Spe  salvi  facti  sumus,  k.  Inchoata  Dei  dilectio,  ut  totius  iustiliae 
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fontis.  Eecli.  Diligite  illum,  et  illuminabuntur  corda  vestra.  Ex 
hoc  eoim«  quod  Deus  misericors  peccatori  poenam  timenti  oCTert  ve- 
niam, non  sotum  spes  excitatur,  sed  etiam  tantae  bonitatis  amor.  5. 

Peccati  detestatio,  quae  ex  fide,  timore,  spe,  et  inchoata  dilectione 
oritur,  ex  quibus  odio  movetur  in  peccatum.  C.  Propositum  inchoandi 
novam  vitam  et  mandata  observandi.  Vid.  Trid.  sess.  6.  c.  6. 

^ Sckol.  4.  D.  Schubert  cum  Lutlierauis  non  negat,  hominem  ins-  Lutber*. 
tificandum  prius  credere , peccata  sua  agnoscere,  dolere,  iram  Dei 
pertimescere,  misericordiam  Divinam  desiderare,  bene  de  Deo  spe- 
rare, peccatum  detestari  novumque  propositam  etc.  capere  debere, 
quia  haec  omnia  opus  conversionis  et  regenerationis , sine  qua  non 
datur  iustificalio,  ingrediuntur:  nec  negat,  his  sanctis  motionibus 
Spiritus  S.  hominem  disponi  ad  studium  pietatis  et  habitum  pio  et 
saoclc  vivendi.  Sed  quia  iuxta  illum  iustificatio  est  remissio  peccato- 
rum,^ et  declaratio  hominis  pro  iusto , dispositiones  hae  neque  homi- 
nem ad  iustificationem  reoipiendam  aptura  reddunt,  neque  apud  De- 
um sunt  causa  impulsiva  nos  iustificandi ; praeparant  nos  tantum  ad 
fidem  recipiendam,  qua  sola  iustificationem  consequimur.  Haec  iam 
in  antecedentibus  573.),  parfim  in  sequentibus  refutantur. 

, Schol.  2.  Quaerunt  hic  scholae,  a quonam  principio  actus  Contri-  irnd«  «are- 
^tionis  et  Charitatis,  qui  ultimo  ad  gratiam  disponunt,  procedant.  P. 
Contenson  putat,  eos  esse  ab  auxilio  actuali  transeunter  communicato,  dupo- 
quia  gratia  habitualis  necessario  supponit  dispositiones  iam  effectas  gnu^f 
el  productas,  cum  non  recipiatur  nisi  in  gubiecto  disposito.  P.  Gonet 
' vuft,  eas  esse  effective  ab  ipsa  gratia  habituali,  quia  actus  Charitatis  et 
Contritionis  sunt  actus  vitales  vita  supernaturali , quae  est  a gratia 
habituali.  P.  Goudin  docet,  actum  conversionis  ultimo  disponentnm. 
ad  gratiam  habitualem  effective  procedere  a virtute  infusa  Churitaw 
^et  poenitentiae,  non  communicata  per  modum  habitus,  sed  per  mo- 
diun  auxilii  seu  motionis,  ita  ut  disponat  ad  gratiam,  et  ad  ipsas  vir- 
tutes infusas  per  modum  habitus  consequendas.  Sed  haec  controversia 
magis  est  subtilis  quam  utilis. 

^^Schol.  3.  Iustificatio  impii,  si  sumatnr  pro  infusione  gratiae  et  Aniutui- 
remissione  peccatorum,  fit  io  instanti.  Si  vero  sumatur  pro  dispositio- 
,nibu8,  quibus  peccator  praeparatur,  licet  possit  fieri  in  instanti,  ordi- 
narie ^ tamen  fil  successive  , quia  illae  dispositiones  ordinarie 
tempore  praccedtant  gratiae  infusionem.  Deinde  si  iustificatio  spe- 
ctetur ex  parte  modi  agendi,  creatio  est  maius  opus,  quam  iuslifi- 
.catio:  si  vero  spectetur  ex  parte  rei  productae,  iustificatio  est  maius 
^opus  creatione  ob  bonum  aeternum  in  spe,  ad  quod  terminatur;  non 
.tamen  est  quid  maius  glorificatione,  ob  bonam  aeternum  in  re.  Deni- 
que iustificatio  impii  potest  quidem  dici  mirabilis,  non  tamen  miracu- 
losa,  quia  non  fit  praeter  communem  Providentiae  Divinae  cursum; 
secus  esset,  si  praeter  hunc  cursum  Deus  subito  moveret  ad  perfectam 
iustificationem,  uti  S.  Paulum  movit. 

Schram,  Vol.  /. 
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Ai\t.  4 De  fide  ad  iustificationetn  requisita. 

§ 375.  Inter  alias  dispositiones  ad  iastiGcationein  requisitas  prima 
est  Fides  ( ^ 374.  n.  3.  ),  quo  nomine  Catholici  non  intelligunt  (i- 
duciam,  qua  credimus  ct  confidimus,  peccata  nobis  propter  Christum 
esse  remissa:  sed  qua  credimus  omnibus  veritatibus  nobis  a Deo  reve- 
latis propter  eius  auctoritatem  et  veracitatem.  Ita  1®  intelligit  Fidem 
S.  Scriptura,  i . ad  Cor.  13.  v.  13.  ubi  fidem  a spe  et  fiducia  expresse 
distinguit:  Nunc  autem  manent,  fides,  spes,  charitas,  tria  haec.  Ubi 
certe  cum  D.  Scliubcrt  nequit  jntelligi  fides  rairaculosa,  cuius  iain 
Apostolus  V.  2.  meminit,  et  inter  charismata  eam  recenset:  v.  13. 
vero  agit  de  virtute  fidei,  quam  a spe  et  fiducia,  quae  est  spes  certa, 
distinguit:  tria  haec:  et  fidem  et  spem  charitati  postponit:  maior  autem 
horum  est  Charitas.  Imo  ad  Eph.  3.  v.  12.  fiducia  dicitur  esse  effe- 
ctus fidei:  In  quo  habemus  fiduciam  et  accessum  in  confidentia  per 
fidem  eius  nicuooq,  ubi  to  per  in  sensu  obvio  aliquam  causam  - 

denotat,  non  vero,  quid  fides  involvat;  uti  male  exponit  D.  Schubert, 
putans  $.  Paulnin  loqui  de  fide,  seu  fidnciali  apprehensione  Christi. 
Certe  loquitur  ibi  Apostolus  de  fide,  quae  est  actus  intellectus,  non 
vero  voinnlalis:  profitetur  enim  mysterium  vocationis  gentium  sibi  a 
Deo  revelatum,  eiusque  praedicationem  sibi  concreditam  esse:  rogat 
Deum,  ut  Ephesii  corroborentur  in  fide  ct  rerum  Divinarum  scientia, 

V.  17.  Christum  habitare  per  fidem  in  cordibus  vestris,  in  Charitate 
radicati  ct  fundati,  v.  18.  ut  possitis  comprehendere  ...  quae  sit  lati- 
tudo etc.  Kursus  fides,  qua  salvamur,  dicitur  assensus,  loan.  20.  v. 

31 . Haec  scripta  sunt,  ut  credatis,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in 
nomine  ipsius.  Et  multotiesS.  Scriptura  fidem  per  ly  credere  e.xponit. 
Ludit  hic  iterum  in  verbis  D.  Schubert,  dum  distinguit  inter  ly  cre-  • 
dere,  et  in  Christum  credere,  quod  iuxta  ipsum  significat,  in  Christo 
fiduciam  suam  collocare.  Nam  nullo  S.  Scripturae  exemplo  hanc 
explicationem  probat;  quando  enim  S.  Scriptura  monet,  ut  Christum 
induamus,  ci  adhaereamus  etc.  vult,  ut  Christi  virtutes  in  moribus 
nostris  exprimamus.  2®  Ecclesia  in  baptizandis  semper  eam  fidem  re- 
quisivit,  qua  articulos  in  symbolo  contentos  firmiter  crederent,  non 
vero  eam,  qua  crederent,  peccata  sibi  esse  remissa;  nam  credimus 
quidem' in  symbolo  remissionem  peccatorum,  sed  credimus  per  hoc, 
in  Ecclesia  esso  potestatem  remittendi  peccata  per  Sacramenta.  Itera 
SS.  Patres  fuse  refert  Bellarminus /.  1.  de  lustif.  c.<  9.  Merito  proinde 
definit  Tridentinum  sess,  6.  can.  12.  Si  quis  dixerit , fidem  iustifican- 
tem  nihil  esse  aliud,  quam  fiduciam  Divinae- misericordiae  pCccata 
remittentis  propter  Christum,  vel  eam  fiduciam  solam  esse,'  qua  iusti- 
/icamur;  anathema  sil.  3®  Fides,  qua  credo,  remissa  mihi  esse  peccata, 
est  impossibilis:  tum  quia  nullibi  revelatum  est,  mihi  remissa  esse 
peccata,  neque  ia  revelatione  et  promissione  generali,  loan.  3.  Qui 
credit  in  Filium,  iustificabilur;  nam  hic  non  dicitur;  qui  credit,  sibi 
esse  remissa  peccatur  neque  in  primo  inslauli  existcutiue  fidei  humo 
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certus  est,  sibi  remissa  esse  peccata,  cum  nemo  ccfla  fide  sciat  ex 
revelatione,  se  cliam  in  primo  instanti  credere,  sicut  nportel:  tum  quia 
liacc  (Ides  conOdcnlialis  non  ut  causa  praecedit,  sed  tantum  sequitur 
iuslificationcra,  in  qua  peccata  remiltuatur,  alioquiu  haec  fides  falsa 
foret:  supponit  ergo  iusliGcationem  in  actu , uti  ipse  I).  ScliuLert 
fatetur,  qui  ad  iustificationcm  eam  bdem  requirit,  qua  iiic  et  nunc 
credo,  peccata  mihi  remitti:  sed  haec  etiam  fides  est  posterior  iustifi- 
catione;  nam  remissio  praesens  est  obiectura  huius  fidei,  actus  autem 
non  facit,  sed  supponit  suum  ohicclum,  consequenter  haec  (ides  tam- 
quam medium  iustificationis  illa  esset  prior,  ct  tamen  simul  posterior, 
quod  implicat. 

Schol.  i.  Lutherani  hunc  ordinem  salutis  ponunt  iuxta  Carpovium  ordo^iu. 
Theol.  Rev.  tom.  2®  i.  Deus  omnes  homines  ad  salutem  vorat  serio  't* 

. cl  sufficienter,  invitando  eos  ad  salnlcm  per  Christum  partam  ample- 
ctendam,  vel  directe  Evangelium  claris  verbis  proponendo,  vcl  indi- 
recte ad  illud  quaerendum  ducendo:  Evangelium  autem  motiva  ad 
bonum  faciendum,  et  malum  vitandum  suppeditat,  ex  quibus  novae 
vires  a Deo  Evangclii  Auctore  ad  bonum  homini  conferuntur:  quae 
est  gratia  vocans  vel  praeveniens.  2.  Deus  hominem  illuminat  infor- 
mando ct  convincendo  eum  de  veritatibus  salutaribus  ct  legalibus  V. 

T.  et  Evangelicis  novae  Legis  per  verbum  S.  Scripturae  vel  lectum,  vel 
auditum,  vel  meditatum,  quae  est  gratia  illuminans.  5.  lllutuinalio  de 
veritatibus  legis  seu  legalibus  Contritionem  generat;  |>cccatuenim  sua 
et  eorum  poenas  homo  ex  lege  cognoscit,  ex  qua  cognitione  tristitiam 
de  illis  concipit,  poenitet,  metu  poenae  promeritae  concutitur,  pii^ 
dorem  ob  peccata  haurit,  illa  efficaciter  cum  proposito  fugiendi  odit, 
in  quibus  Contritio  consistit,  quam  Deus  per  legem  operatur,  et  hoc 
per  gratiam  conterentem.  4.  Postquam  vero  homo  per  illuminationem 
legalem  ad  contritionem  et  desiderium  medicinae  spiritualis  pro  pec- 
catis pervenit,  per  illuminationem  Euangelicam  ipsi  in  promissionibus 
Dei  generalibus  ostenditur  medium  ex  sua  miseria  cduciundi,  scilicet, 
quod  satisfactionem  Christi  per  fiuctn  debeat  apprehendere,  quod  me- 
dium cognitum  avide  cupit,  et  innixus  promissionibus  Dei  generali- 
bus ad  se  applicatis  illam  satisfactionem  Christi  vicariam  fiducialiter 
apprehendit,  et  sic  in  illo  fiducialis  fides  oritur,  quam  cum  Dens  gratis 
in  eo  excitet,  merito  gratia  ot  beneficium  Divihum  dicitur.  Hinc 
ohiectum  huius  fidei  est  satisfactio  Christi  activa  ct  passiv.i,  quam 
fides  cum  fiducia  apprehendit,  dum  satisfactionem  Christi  prose  quoque 
fieri  vel  factam  esse,  et  effectum  illius,  scilicet  liberationem  a reatu  , 
et  participationem  salutis,,  sibi  a Deo  tribui  ct  imputari  vult.  Quia 
vero  haec  fides  salvifica  involvit  desiderium  liberationis  a reatu  et 
firmum  propositum  non  amplius  peccandi,  fides  cum  voluntariis  pec- 
catis simul  consistere  nequit,  et  ideo  fides  salvifica  studium  secundum 
voluntatem  Dei.  vivendi  includit  et  viva  est,  sine  qua  fides  dogmatica 
mortua  dicitur:  quemadmodum  etiam  fides  salvifica  sine  studio  se- 
cundum voluntatem  Dei  vivendi , mortua  est , nec  hominem  salvare 
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potest.  S.  Actus,  per  quem  Odes  in  homine  excitatur,  sive  donatio 
fidei,  dicitur  Ae^eneratm,  quae  illuminationem  supponit,  cl  est  a Deo 
per  verbum  legis  remote  et  dispositive,  per  verbum  EvangcHi  proxi- 
me et  immediate;  bine  dicitur  gratia  regenerans.  Per  banc  regenera- 
tionem tollitur  dominatus  peccati  originalis,  et  fit,  ne  amplius  peccata 
actualia  voluntaria  ex  eo  oriantur,  adeoque  mors  spiritualis  aufertur,' 
producitur  propositum  emendationis,  bomo  accipit  vires  ad  bonum 
et  contra  malum,  oritur  appetitus  spiritualis,  et  exinde  fit  lucta  carnis 
contra  spiritum,  homo  ducitur  ad  sui  abnegationem,  ad  vincendani 
carnem,  et  sic  homo  accipit  vitam  spiritualem,  instauratur  in  eo 
imago  Dei,  fit  nova  creatura,  eripitur  ex  tyrannide  diaboli,  punitur  in 
statu  gratiae,  fit  filius  Dei  et  haeres  regni  coelestis. ' Porro  6.  haec 
mutatio  hominis  adulti,  per  quam  ille  ex  stato  irae  transit  in  statam 
gratiae,  dicitur  Conversio^  quae  dicitur  transitiva,  quatenus  Deus 
hominem  convertit  illuminando,  conterendo  et  regenerando:  quatenus 
vero  homo  ipse  contritionem,  et  fidem  vivam  concipit,  est  intransitiva, 
ct  vocatur  Poenitentia.  7.  Illuminationem,  et  regenerationem  sequitur 
lustipcatiOi  quae  per  solam  fidem  vivam  habetur,  qua  satisfactio  et 
iustitia  Christi  apprehenditur.  8.  Sicuti  autem  fides  vera  una  quasi 
manu  Chrislnm  apprehendit,  et  ita  iustificat,  sic  altera  quasi  manu 
actiones  Deo  acceptas  operator,  et  ita  incrementum  vitae  spiritualis 
capit,  quod  dicitur  8anc(t/tcafto,  et  est  regenerationis  continuatio,  per 
quam  proinde  imago  Dei  magis  instauratur,  quaeque  homini  salvando 
est  necessaria.  Deus  autem  est,  qui  hominem  per  Verbum  legis  ct 
Evangelii  transitive  sanctificat;  homo  vero  intransltive  sanctificationem 
suam  promovet  per  studiosam  verbi  Divini  lectionem  ct  auscultatio- 
nem, et  crebrum  exercitium  bonorum  operum,  victoriam  tentationum 
et  vigilantiam  spiritualem,  per  quae  media  homo  in  fide  finaliter  per- 
severat et  salvatur. ' 

Schol.  2.  Ordo  salutis  iuxta  nos  Catholicos  hic  est , qnem  refert 
Tridentinom  Sess.  6.  cap.  5.  etseqq.  4.  lustificationis  exordium  in 
adultis  a Dei  per  lesum  Christum  praevemente^ratm  et  eius  vocatione 
sumendam  est:  quippe  per  ^tiam  excitantem  ct  adinvantem  homo 
ad  suam  iustificationem , eidem  gratiae  libere  assentiendo  et  coope- 
rando, disponitur., 2.  Homo  excitatus  et  adiutns  hac  divina  gratia 
fidetn  ex  audita  concipiens,  libere  movetur  in  Deum  , credens  \'cra 
esse,  quae  divinitus  revelata  ct  promissa  sunt,' atque  illud  imprimis, 
iustificari  impiam  per  gratiam  cius,  per  redemptioneni , quae  est  in 
Christo  lesu.  3.  Dum  vero  se  homo  peccatorem  esse  intelligit,  a iu- 
stitiac  Divinae  timore  utiliter  concutitor.  4.  Ad  considerandam  ta- 
men Dei  misericordiam  se  convertendo  in  spem  erigitur,  fidens,  Deum 
sibi  propter  Christum  propitiam  fore;  quem  proinde  3.  tamquam 
omnis  iustitiae  fontem  diligere  incipit*,  ac'  6.  propterea  movetur  ad- 
versus pecCata  per  odium  aliquod  ct  detestationem, 'hoc  est  per  eam 
Poenitentiam , quam  ante  Baptismum  agere  oportet,  7.  Hint  propo- 
nit suscipere  Baptismum,  inenoare  novam  vitam,  et  servare  Divina 
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tnandaitt.  8,  ffane  dispositionem  luslifieatio  ipsa  ronaetjoitnr , quae 
non  est  sola  pecmlorum  remissio,  sed  el  sanctificatio  et  renovatio  in- 
terioris hominis  per  voluntariam  susceptionem  gratiae  et  donorum. 

Unde  homo  ex  ininsio  fit  instus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sil  haeres 
secundum  spem  vitae  aeternae.  Causa  finalis  huius  luslifieationis  est 
gloria  Dei  et  Christi  ae  vita  aeterna : efficiens  est  Deus:  meritoria  est 
Christus  lesos,  qui  per  crucem  et  passionem  suam  nohis  eam  pro- 
meruit : instrumcntalis  sunt  Sacramenta  Baptismi , et  post  lapsum , 
Poenitentiae;  formalis  est  lustitia  l)ei,  non  qua  ipse  lustus  est,  sed 
qua  hominem  iustnm  facit,  qua  ab  eo  donatus  renovatur  spiritu  men- 
tis suae , et  non  modo  reputatur , sed  vere  iustus  nominatur , el  est 
iosliliam  in  se  recipiens  secundum  propriam  dispositionem  et  coope- 
rationem, quae  illi  iphacret,  et  cum  qua  illi  habitus  virtutum  Theolo- 
gicarum fidei,  spei  et  eliaritatis,  et  virtutum  moralium  ac  dunoruin 
(§  306.  Schol.  % 368.  Sdiol.  2.)  infunduntur.  9.  Sic  ergo  iustiSca- 
tus  et  amicus  Dei  factus  homo  progrediens  de  virtute  in  virtutem,  reno- 
vatur de  die  in  diem,  hoc  est  mortificat  membra  camis  suae,  et  exhibet 
caarma  iuslUiac  in  sanctificationem  per  observationem  mandatorum  Dei 
et  Ecclesiae;  et  ita  in  ipsa  iustitia  per  Christi  gratiam  accepta,  coope- 
ranle  fide  bonis  operibus  crescit,  et  magis  iuslificatur.  10.  Si  vero 
homo  ab  accepta  iustificaiionis  gratia  per  peccatum  exciderit,  rursus 
inslificari  potest , eum  excitante  Deo  per  Poenitentiae  Sacramenlnm 
merito  Christi  amissam  gratiam  recuperare  procuraverit;  qni  medus 
luslifieationis  est  lapsis  reparatio,  quae  Poenitentia  post  lapsam  alia 
est  a baptismali , el  continetur  non  modo  cessalioite  a peccatis  et  eo- 
rum delestaticUe,  ant  corde  contrito  et  humiliato:  verum  etiam  eorum 
Sacramenlalem  Confessionem  saltem  in  voto  ct  sno  tempore  faciendam , 
el  sacerdotalem  absolutionem , Memque  satisfactionem  per  ieinuia , 
eleemosynas,  orationes,  ct  alia  pia  spiritualis  vitae  exercitia , pro  de- 
lenda poena  temporali  post  dimissam  culpam  et  poenam  aeternam  in 
Sacramento,  vel  volo  Sacramenti,  incindit.  41.  Hoc  modo  iustificalus 
homo  sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conservaverit,  sive  amissam 
rccnperavcrit,  proponit  sibi  vitam  asternam,  et  tamquam  gratiam  fi- 
liis Dei  per  Christnin  misericorditer  promissam,  et  tamquam  merce- 
dem  ex  Dei 'promissione  bonis  snis  operibus  et  meritis  fideliter  red- 
dendam , quam  proinde  vere  promeretur  , et  si  in  gratia  decesserit, 
consequitur. 

Sehol.  3.  Ex  dictis  (Seiiol.  1.)  colligitur,  Lutheranos  triplicem  fi-  soiTunim 
dem  distingnerc:  Historicam,  qnae  est  assensus  propositioni  datus  oh 
auctoritatem  loquentia,  qni  si  deUtr  veritatibus  in  S.  Scriptura  reve- 
latis oh  testimonium  Divinum,  vocatur  fides  dogmatica.  Altera  est  fi- 
des miraculosa , qua  Dens  miraculam  faelurus  esse  ab  homine  cmli- 
tur.  Tertia  est  fides  fiduciatis , quae  ex  illuminatione  legali  et  Evan*- 
gelica  et  desiderio  salutis  orhur,  estque  fidocialis  apprehensio  satisfa- 
ctionis Christi  (Schqt.  1.),  quae  est  actos  voluntatis ; ex  notione  ta- 
men assensu  ac  fiducia  eoustat,  et  dicitur  Silvi fita,  ac  si  hominem  im- 
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pellat,  ot  artionm  anas  ad  Tolnntatcm  Divinam  actu  oonformcl , viva 
est,  et  sola  salvat.  Ilanc  fidem  flducialem  probant  I.  Matth.  9.  v.  12. 
Christus  dixit  Paralytico  ; Confide,  fili,  remittuntur  tibi  peeeala  tua: 
• ergo  fides,  per  quam  peccata  remittuntur,  est  firma  in  Deum  fiducia. 

Resp.  Paralyticus  antequam  remissionem  arciperet , habebat  fidem  , 
et  tamen  non  credebat,  peccata  sibi  rcmi.ssa  esse.  Deinde  fiduria  non 
exigitur  a Christo  tamquam  ratio  et  conditio  remissionis  peccati;  non 
enim  dicit:  confide,  et  remittentur,  sed  absolute:  remittuntur,  ii.i  ut 
remissio  sit  causa  fiduciae,  non  vero  fiducia  causa  remissionis,  ii.  id 
Rom.  4.  V.  20.  dicitur:  Ahraham  in  reprontimunt  Dei  non  hureiia- 
vit,  sed  confortatus  est  fide  . . . ideo  et  reputatum  est  ilii  ad  iustitium, 
Resp.  Nulla  hic  fit  mentio  fidei  fiducialis  Abrahae:  et  fides  dicitur  ei 
reputata  ad  iustitiam,  ubi  non  est  sermo  de  prima  instificatione,  cum 
iaiii  antea  Ge.n.  14.  t>.  49.  benedictus  Deo,  adeoque  iustus  fuerit; 
eed  est  sermo  de  incremento  iuslitiac  per  bona  opera.  III.  Fides  est 
operandarum  substantia  rerum,  ad  Ilebr.  11.  i:.  4.  Resp.  Fides  sic 
dicitur  metonymice , in  quantum  facit,  ut  menti  firmiter  h:tcreant , 
quae  non  videntur,  et  necdum  existunt:  vel  quod  fides  spei  nostrae 
basis  sit. 

Art.  B.  De  insufficientia  fidei  confidentialis  ad  iuslifcalionrm. 

soUfliin  § 376.  Sola  Fides  confidentialis  non  est  causa  impulsi va  et  dispo- 
aon iulis- siti va  iustificationis.  Probatur  4°  ex  eo,  quod  nullus  locus  S.  Scriptu- 
'**■  rae  ostendi  possit,  in  quo  dicatur,  quod  sola,  et  quidem  illa  fides confi- 
dentialis  iustificet',  imo  quoties  Scriptura  loquitur  de  fide  iustificante, 
semper  loquitur  de  fide  dogmatica  ( g 373. ),  quae  est  tantum  assen- 
sus intellectualis,  nec  simul  fiducia  voluntatis:  et  praeter  hanc  fidem 
dogmaticam  aliarum  virtutum  actus  seu  dispositiones  requirit  (374.). 
Ergo  sola  fides  non  iustificat.  Deinde  fides  dicitur  initium  luslittac , 
ad  Rom.  4.  v.  3.  Fundamentum , i . ad  Cor.  3.  v.  44.  Et  corda  pu.- 
rificare.  Act.  43.  v.  9.  Ergo  nec  apprehendendo,  nec  sola  iustificat. 
2“  Probatur  cx  PP.  S.  Clemens  Alex.  l.  2.  strom.  docet,  /idem  prae- 
cedere, timorem  aedifeare  , dilectionem  perficere.  S.  Basii,  in  Ps.  33. 
ait:  Timor  salutaris  ad  poenitentiam  ducit.  Unde  Tridentinum  sess. 
6.  c<in.  9.  Si  ijuis  dixerit,  sola  (iile  impium  iustifkari,  ita  ut  intclligat, 
nihil  aliud  requiri,  quod  ad  iustificationis  gratiam  conseeptendam  coo- 
s perelur,  et  nulla  ex  parte  necesse  esse,  eum  suae  voluntatis  motu  prae- 
parari: anathema  sit.  5°  Decens  rst,  ut  homo,  qui  propriis  actibus 
perdidit  iostitiam,  ad  hanc  recuperandam  se  iterum  per  proprios  prio- 
ribus oppositos  disponat.  Sed  homo  peccando  non  tantum  agit  contra 
fidem,  sed  etiam  contra  amorem  et  timorem  Dei.  Ergo  non  tantum 
per  fidem,  sed  etiam  per  timorem , spem  et  amorem  amissam  iusti- 
tiam recuperare  debet. 

soinniir  Schol.  Lulbecani  cum  Catholicis  docent , causam  cfTicrcntcm  iii- 
oMmuo-  stificalionis  esse  Deum  .*  meritoriam  Christum  : instrunientalcin  esse 
naonua^ Sacramenta,  sed  solum  quatenus  per  verbum  Dei  excitant  in  nubis 
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fitlfim:  materialem  ankrram  hominis:  finalem  gloriam  Dci  et  hominis 
salutem.  Formalis  vero  iuxta  Lutherunos  est  declaratio  peccatoris 
pro  iusto  et  remissio  peccatorum  (^573.  Schol.  i.):  iuxta  nos  est 
gratia  sanctificans  animae  inhaerens : causa  denique  impulsiva  seu 
dispositivu  tenens • se  ex  {>arte  hominis,  quae  Deum  ad  nos  iustifi- 
candum  , seu  declarandum  oos  pro  iustis  movet , est  sola  fides  confi- 
dentialis,  quae  licet  sit  viva,  et  iii  primo  iustificatiouis  actu  habeat 
eflicaciam  et  virtutem  bona  opera  faciendi , et  excitandi  studium 
pietatis , et  qnando  homo  iustificari  pergit , ipsa  bona  opera  non  de- 
ficiant; non  tamen  iostificat,‘ quatenus  efficax  esi  per  opera  et  char 
trilatem,  sed  suia  iustificat,  eaquequac  forte  connexa  sunt,  adiustlfi- 
cationem  iiihil  cooperantur:  cum  c contra  iuxta  nos  non  sola  fides, 
s(\d  et  aliae  virtutes,  Spes,  Charitas,  ctc.  374.  n.  3.)  sint  causa 
/dispositiva  iustificutionis.  Pro  Lulheranis  videntur  stare  sequentes 
Vationes.  I.  yld  liom.  3.  v.  28.  docet  S.  Paulus , iustificari  hominem 
* Jiet  fidem,  sine  operibus  legis,  ubi  opera  expresse  excludit:  et  cap. 

4.  dicit:  iustus  ex  fide  vivit.  Et  Tridentinum  Sess.  6.  cap.  8.  docet, 
nihil  eorum  , quae  iustificationem  praecedunt,  sive  fidem,  sive  opera, 
iustificationem  promereri.  Item  S.  Augustinus  l.  de  fid.  et  operib:  c. 
44.  dicit:  Sciat  guisque,  per  fidem, se  posse  iustificari,  etiamsi  legis 
opera  non  praecesserint : sequuntur  enim  iustificatuui , non  praecedunt 
iustificandum.  Ergo  sola  fides , non  vero  aliarum  etiam  virtutum 
actus,  ime  nec  fides,  quatenus  est  bonum  opus  secundum  legem  fi- 
dei, sed  intuitu  iustitiae  Christi , i ustificat.  iiesp.  Apostolus  Ibquitur  ' 
de  fide  per  charitatem  operante,  et  excludit. opera , quatenus  .in  sc 
spectata  nullatenus  ad  iustiliam' perducunt,  sed  omnem  vim  a prae- 
veniente  gratia  accipiunt.  Gratis  autem  per  fidem  iustificatur  hcmo, 
licet  > iustificationem  timor,  spes,  dilectio,,  et  contritio  praecedant, 
quia  ipsa  Fides  est  donum  graXuitum.  Tridentinum  loquitur  de  opci- 
ribus  sine  gratia  factis,  et  de.  merito- de  condigno , quo  carent  o- 
pera  atite  iustificationis  gratiam  facta.  Eodem»  modo  S.  Augustinus 
docet,  opera  de  condigno  meritoria  iustificationem  non  praecedere. 
Similiter  alia  loca  S.>  Scripturae  fidei  vim  iusliiicaudi  tribuunt,  sed 
illi,  quae  per  dilectionem  operatur,  seu  fidei  tamquam  initio  c|  ra- 
dici , non  excludendo  alia  opera.  11.  Matth.  '9.  v.  22.  dicitur:,  Fir 
des  tua  te  salvam  fecit.* Et  Luc.  S.  v.  ^0..  Crede  tantum,  et  sglvd  ‘ 
ens.  Resp.  In  primo  loco  sermo  est  de  fide  per  charitatem  operante. 

In  altero  de  salute  corporali  Filiae  Principis  Sinugogac , non  vero  de 
gratia  sanctificante  agitur.  l\l.r/4d  Gal.-^,  v.  40.  dicitur:  Scientes, 
quod  non  iustificatur  homo  ex  operibus  legis.  Resp.  A|?oslolus  solum 
excludit  opera  ex  solis  naturae  viribus  et  libero  arbitrio  fucta  ; non 
vero  operu  liberi  arbitrii , quae  fiuut  cx  gratia  fidei.  j, 

Anr.  0.  De  incertiludine  de  propria  iustificatione. 


^ 377.  Quia  fides  solo  , (|uu  credimus  et  confidimus  , poccata  no- 
bis propter.  Christum  esse  remissu  ad  iustificationem  non  disponit 


Nu1!«m  (i« 
nc  rcvclu> 
tiono  pu* 


taat  MM 
c«rttti  da 
«na  gniSa 


^08  Tractatus  VI. 

(§  378.  376.);  imo  in  S.  Scripiora  nailam  fnndumeDtnm  Iiahet  : 
hinc  nullas  seclusa  revelatione  potest  esse  certas  certitudine  6dei,  se 
esse  in  gratia.  Ita  Catbolica  fides  tenet  4* es  S.  Scriptura,  Etcl.  9. 
V.  4 . Nescit  homo  , utrum  amore,  a»  odio  dignus  sit,  sed  omnim  in 
futurum  serrantur  incerta.  Hic  Ecclesiastes  ooa  loquitar  de  amore 
et  odio  aliorum  hominum,  ati  vult  Lutheras , dum  male  vertit: 
NuUus  tamen  homo  cognoscit  neeamorem  nec  odium  nbirumgue  alicuw, 
quem  ante  se  habet;  nara  in  texta  non  habetur:  ubicumque;  nec  se- 
quens membrum  : quem  ante  se  habet,  coniungitarcam priori,  quia  ac- 
centus Sakephaton  membra  disiongit,  eum  vox  (Haco/)  omnia  non 
sit  in  genitivo,  et  verba  {Ahavah)  amorem,  et  {Sinah  ) 

odium  nec  sint  in  regimine,  nec  in  statu  constrneto.  Unde  versiones 
LXX.  Syriaca,  et  Arabica  cam  Vulgata  ponunt  pro  accenta  Sake- 
phaton punctum;  ut  appareat,  (Acoi)  nec  ad  hominem,  nec  ad 
amorem  spectare.  Ly  dignus  non  habetur  quidem  in  textu  Hebraico 
explieito,  ex  sensu  tamen  colligitur.  Item  dnm  Vulgata  nostra  ver- 
tit : Omnia  in  futurum  servantur  incerta ; in  Hebraico  quidem  ha- 
betur: {Acol  Liphnehem^,  omnia  .ante  eos.  Sed  idem 

est  sensas,  scilicet:  omnia  opera  iustomm  , et  amor  Dei  etga  illos 
antecedunt  cogitationem  eorum,  ut  sine  revelatione  certo  sciri 
non  possint.  Unde  Campensis  vertit : Omnia  haec  hominem  latetU. 
Symachns : Omnia  coram  eis  incerta.  Chaldaica  versio  legit : Non 
est,  qui  sciat  id , quod  erit  homini:  omne  its  f*rovidentia  decretum 
est,  ut  sit  ante  eos.  Imo  versionem  nostram  contextus  probat;  si  enim 
homo  amorem  Dei  nescit,  quomodo  certos  de  illo  erit?  Kursas  Ecdi. 
6.  V.  S dicitur : Ve  propitiato  peccato  noli  esse  sine  metu,  neque  adii- 
cias  peccatum  super  peccatum.  Hoc  iterum  male  explicat  Lutheras  de 
propitiato  peccatoquoad poenam  , dum  sinistre  vertit : Non  sis  secu- 
rus, an  peccatum  twum  adhucdum  non  sH  punitum,  ut  tu  ideo  semper 
et  semper  ulterius  peccare  velles.  Nam  in  Graeco  nulla  fit  mentio  poe- 
nae, sed  sermo  est  de  propitiatione  culpae,  uti  habet  Versio  Arabien 
et  Syriaca , et  significat  vox  i^ikufpLtf  i^iXiKu  reeoncilio:  et  pa- 
tet ex  eo , quia  peccatam  in  .antecedmite,  et  sequente  versu  pro  cul- 
pa sumhnr , ac  versns  V , ubi  de  pecua  peccati  sermo  fit , a sequenti 
plane  seiungitur : certe  si  non  sumus  certi  de  remissa  poena , nec 
dc  remissa  cnipa  certi  erimus,  hem  falsum  est , quod  hic  textus  iu- 
telligendus  sit  de  peccato  et  propitiatione  futura  ; cum  enim  in  se- 
quentibus sit  sermo  dc  futuro , priora  sunt  de  praeterito,  ne  idem 
bis  ponatur.  Nec  sensos  esse  potest : circa  propitiationem  ne  confidas 
abundantiae  opem  tnarum , qnasi  iis  pi^is  peccata  redimere;  nam 
ly  iv  uXtoraspioi  in  (dmndantia , additam  verbo  metuere,  significat  ni- 
mium, scilicet,  ne  sis  nimium  securus  sine  metu:  sane  de  abundan- 
tia opum  hic  ne  verbum  quidem  legitur.  Accedit  S.  Apostolus  ad 
Philipp.  2.  dicens:  Cum  metu  et  tremore  salutem  vestram  operamini. 
Et  4.  ad  Cor.  h.  Nihil  qnim  mihi  conscius  stem,  sed  non  in  hociusti- 
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ficatus  sum.  Ita  etiam  ducent  Patres:  et  iieo  iuste  definit  Tridenti- 
onm  «css.  6.  cap.  9.  Quilibet  ilum  setpsun  suamque  infirmitatem  et  ' 
indispositionem  respicit , de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest ^ cum 
nullus  scire  valeat  certitudine  fidei , cui  non  potest  subesse  falsum  ^ 
se  gratiam  esse  co/isecutum.  S!”  Katio  est:  ^iiliii  datur,  unde  homo 
certo  scire  possit , so  esse  in  gratia  ; licet  Ciiim  ex  fide  constet,  Denin 
vere  poenitenti  dare  gratiam;  non  tamen  homini  certo  constat,  quod 
vere  poeniteat , neque  per  revelationem , neque  per  evidentiam  : 
nam  iudtcium  hominis  in  hoe  est  fallax,  cum  inscrutabile  sit  cor 
hominis,  et  semper  prudenter  timeri  possit,  ne  aliquod  peccatum  ibi 
lateat,  dolor  non  sit  sufficiens,  et  charitas  at  pure  humana. 

. Schol.  i.  Lutherani  et  Calvinistac  ex  fals>  ilio  principio,  quod  fides 
iustificans  nihil  aliud  sit,  quam  certa  et  iidubitata  fiducia,  peccata  ne«. 
nobis  esse  remissa  , deducunt,  hominem  de>ere  et  posse  esse  certum 
de  sua  iustificationc.  Nam  I.  i.  loan.  4. dicitur;  In  hoc  cognovi-  , 

mr/s,  quoniam  in  ipso  manemus  ^ et  ipse  in  lobis^  quoniam  de  Spiritu 
suo  dedit  nobis. lEl  ad  Rom.  8.  Ipse  Spritus  testimonium  reddit 
spiritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei.  h 4.  /oan.  3.  Scimus,' 
quoniam  de  morte  translati  sumus  ad  vitam,  (uoniam  dilid  imus  fratres. 

Et  loaH.  44.  yos  cognoscetis  eum  (Spirium  S.  ),  quia  apud  vus 
manebit , et  in  vobis  erit.  Resp.  Loca  citata  nlelligenda  sunt  de  noti- 
tia per  fidem  habita  promissionum  et  dononm  Dei , quantum  est  ex 
j)arte  Dei  promittentis  , licet  non  coguosomus  certo , nos  habere 
conditiones  illas,  quibus  illa  dona  et  pronissiones  mereamur.  Etsi 
enim  testimonium  Spiritus  S.  nou  sit  falla. , boc  tamen  est  fallax  , 
quod  putetar  testimonium  Spiritus  S.  cun  tamen  non  sit.  Sincera 
quidem  Charitas  est  certum  indicium  gratiie ; hoc  larnen  nobis  nou 
est  absolute  certum,  qood  proximum  si nceredi ligamus  propter  Deum. 

Item  Apostoli  post  adventum  Spiritus  dicuntur  eum  perfectius  cogni- 
turi esse  per  fidem , scilicet  quod  sit  in  Pa*re  per  unitatem  substan- 
tiae, et  quo<l  in  iustis  futurus  sit  per  gratiam,  quam  an  iusti  se  bu- 
bere  certo  sciant,  ibi  non  dicitur.  11.  S.  Augustinus  de  ver.  poenit. 
c.  2.  ait:  Non  dicimus,  dimitte  nobis  debita  nostra , pro  iis  peccatis, 
quae  reniisa  credimus  in  Baptismo,  nisi  de  fide  dubitemus.  Resp.  S. 

D.  credimus  sumit  pro  confidimus:  nam  l.  2 cont.  Crescoti.  eamdein 
sententiam  refert,  et  verbo,  confidimus,  alitur.  III.  Gratia  est  iu 
anima:  sed  homo  scit,  ea,  quae  sunt  in  sua  anima,  maxime  quia 
‘ eliamscit,  se  habere  fidem  et  scientiam:  'ergo  fcit,  se  habere  gratiam, 
praesertim  si  bonum  delectabiliter  operetur  Resp.  Homo  non  scit 
ornna , quae  in  ipso  sunt;  scit  quidem  se  bibere  fidem  et  scientiam, 
qui  iunt  habitus  residentes  in  intellectu,  qai  est  potentia  cognoscitiva 
et  rtlliixivu  super  se  ipsam  ; voluntas  vero  seu  suhiectura  gratiae  noti 
est^lis  potentia  cognoscitiva  ; et  Charitas  existens  in  voluntate  non 
inouiit  in  sua  ratione  certitudinem,  sicut  fides  et  scientia. 

Sihol.  2.  Galharinus  io  opuscolo  dc  certitud.  grat,  docet,  iusluin  An  homo 
, pm»  evidenter  cognoscere,  se  esse  in  gratia  , ex  hoc  discursu  Tlieo- 
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logico:  Qui  Sacramentum  Baptismi  et  Poenitentiae  com  debitis  dis^ 
«r«iia  et«o  positionibus,  Tccipit  cons^juitup  rcmissionem  pcccatoFum.  Sed  ego 
puiuiir  recepi  haec  Sacramenta  cnai  debitis  dispositionibus , quia  evidenter 
scio  meam  fidem  et  intentionem,  alias  ad  haec  Sacramenta  ac- 
cedere non  possem.  Ergc  sum  certus,  peccata  mihi  esse  remissa, 
adeoque  me  esse  in  gratia.  Verum  haec  sententia  plane  non  placet ; 
nam  haec  propositio  particularis:  Ego  sum  in  gratia,  non  continetur 
sub  aliqua  universali  revc.ata , quia  propositio  particularis  non  conti- 
netur sub  universali  condtionata,  quamdiu  non  est  certum , con- 
ditionem in  hoc  individui  esse  impletam:  sed  omnes  propositio-' 
nes  de  iustilicatione  homhis  revelatae  sunt  conditionatae , si  homo 
vere  pocniteat,  quod  taram  evidenter  scire' nequit : ergo  non  habet 
certitudinem  Tbeologicanr.  Certe  homo  de  intentione  ministri , et  de 
actibus  supernaturalibus  .d  Sacramentorum  susceptionem  requisitis 
certus  esse  nequit;  et  sulicii  certitudo  practica,  qua  actu  oon  du- 
bitat, ad  suscipienda  tutaconscientia  Sacramenta. 

Schol.  3.  Vega  l.  9.  i/  Trident.  c.  46.  vult,  aliquos  ad  certitudi- 
nem moralem  suae  gratke  secundum  - viam  ordinariam'  ita  perve- 
nire posse  , ut  sine  fornidine  et  temeritate  non  minus  certi  esse 
possint  de  sua  gratia,  quam  certum  est,  dari  Romam.  ^Veruin 
communior  opinio  tenet,  secluso  privilegio  speciali  et  favore  Dei 
non  esse  possibilem  certilidinem  moralem  propriae  iustitiae  omnem 
formidinem  excludentem  ;tum  quia  iuxta  Tridentinum  quilibet  iustns 
debet  formidare  de  sua  iislitia,  dum  seipsum,  suamque  infirmilaterii 
considerat:  tuin  quia  ali.s  sine  temeritate  iurarc  posset,  se  esse  in 
gratia;  quod  tamen  iuranentuni  reiicit  Innocentius  III.  in  cap.  ./cce- 
V pimus;  de  Purgat.  Canon  Nihilominus  potest  homo  habere  probabi- 
lem et  cohiectiiralcm  ceititudiiiem  de  sua  gratia  et  iusiitia,  cuius 
nonnulla  signa  assignat  &.  Bernardus  de  convers.  Cleric.  scilicet  de- 
votionis affectum  erga  Deim  : contemptum  rerum  temporalium : ani- 
mum nil  praetor  Deum,  aut  propter  Deum  amantem:  exercitium 
, rerum  spiritualium:  poenitentiam:  aviditatem  audiendi  verbum  Dei. 

Aivt.  7.  De  amissione  gratiae  sanctificantis. 

imujta  ^ 378.  Quemadinodum  vero  certitudinem  nostrae  gratiae  ron  ha- 
cuim/pJ-  (§  377.),  ita  etiam,  licet  re  ipsa  insti  simus,  a sanctitate  et 

iusiitia , quoadusque  vitam  hanc  mortalem  agimus  . excidere  possu- 
mus, uti  ostendit  4®  S.  Scriptura,  Ezech.  33.  v.  48.  Cum  re&sserit 
iuslus  a iustilia  sno,  feierilque  iniguilales , morietur.  Et  4.  adCor. 
40.  t?.  42.  Qui  se  existimtt  stare,  videat  ne  cadat.  Accedunt  exenpia 
Angelorum  rebellium,  Adadii  cl  S.  Petri,  qui  iusti  fuerunt,  cl  ta- 
men a gratia  exciderunt.  2®  lla  sentiunt  Patres  : Terlulliaiiui  de 
poenit.  S.  Cyprianus  in  exhorX.  ad  Martyr.  S.  Augustinus  l.  de  tar- 
rept.  et  grat.  c,  6.  St  autem  iam  regeneratus  et  iusli/icatus  in  natim 
vitam  sua  voluntate  retabitur,  certe  iste  non  potest  dicere,  non  atceji:  • 
quia  acceptam  gratiam  Dei  suo  in  malum  libero  arbitrio  amisit.  3®  . 
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tlatio  est ; luslus  quousque  vivit  peccare  potest:  sed  peccando  a gra- 
tia excidit : ergo  potest  e gratia  excidere. 

Srhol.  Protestantes  ex  erroneo  illo  principio,  quod  peccator  iustns  soirumur 
fiat  sola  fide  confidcntiali , docent,  praedestinatum  per  nulla  crimina 
gratiam  iuslificantem  amittere.  Ita  docent  nonnulli  Calvinislae  putan- 
tes, quamdiu  fides  in  corde  remanserit,  gratiam  non  amitti,  quia 
decretum  praedestinationis  est  immutabile.  Lutherani  vero , et  fidem 
vivam  salvificam  , et  gratiam  iustilicantem  amitti  posse  censent.  Pro 
' Calvinislis  stant  scquenlesrationes : I.  Ps.  36.  e.  24.  de  iustisdicitur : 

Cum  ceciderit,  non  colliditur.  Et  Ps.  413.  Non  enim  qui  operantur 
iniquitatem,  in  viis  eius  ambulaverunt.  Resp.  In  primo  textu  sermo 
est  de  tribulationibus.  In  secundo  vel  praeteritum  , ambulaverunt , 
ponitur  pro  futuro,  anbulabunt ; vel  sensus  est:  si  ambulant,  non 
operantur  iniquitatem.  II.  S.  Gregorips  Aom.  3.  in  Ezech.  11.  docet, 
Cbaritatem  stabilem,  et  perseverantem  esse.  Et  S.  Augustinus  tr.  4. 
m loan.  dicit,  eam  arescere  non  posse.  Resp.  S.  Gregorins  loquitur 
de  Charitate  Beatorum.  Et  S.  Augustinus  vult,  id  quod  in  Charitate 
radicatum  est,  aresotre  non  posse. 

Aht.  8.  De  fidei  insufficientia  ad  salutem  consequendam. 

3 376.  Homo  imissam  per  peccatum  iustificationis  gratiam  per  sousda 
Saeramentnm  Poenitentiae  recuperare  quidem  potest,  uti  suo  loco 
dicetur  : sive  aul<m  acceptam  in  Baptismo  gpmliam  perpetuo  conser- 
vaverit , sive  amissam  recuperavit , nunquam  per  solam  fidem , sed 
progrediendo  de  virtute  in  virtutem  in  ipsa  iustitia , cooperante  fide 
in  bonis  operibus  crescere , et  ita  magis  iustificari  ci  salvari  ilebet. 

Hoc  docet  1“  S.  Scriptura,  4.  ad  Cor.  43.  v.  2.  S»  habuero  omnem 
fidem , ita  ut  montes  transferam , Charitatem  autem  non  habuero , 
nihil  sum.  Ergo  sola  fides  non  salvat.  Sermo  quidem  luc  est  de  fide 
miraculorum,  uti  notat  Sebubert,  sed  prout  includit  fidem  Christia- 
nam et  Catholicam : seu  de  fide  perfecta  circa  ea , qnac  creduntur ; 
nam  S.  Apostolus  vult  praeferre  Charitatem  omni  fidei,  consequenter 
etiam  fidei  credendorum  et  fidei  fiduciali  liaereticorupi.  Deinde  ad 
Gal.  S.  V.  6.  dicitur:  In  Christo  lesu  neque  circumcisio  aliquid  va- 
let, neque  praeputium  , sed  fides,  quae  per  charitatem  operatur.  Ubi 
ostendit  Apostolus,  dari  aliquam  fidem,  quae  per  Charitatem  non 
operatur,  et  ideo  eam  se  sola  non  inslificare  et  salvare.  Rursus  S. 

Petrus,  S.  loannes,  S.  lacobus , et  S.  ludas  contra  discipulos  Simo- 
nis Magi  verba  S.  Pauli  in  Epistola  ad  Romanos  male  interpretantes, 
expresse  suas  Epistolas  scripserunt,  ubi  docent,  solam  fidem  non 
salvare.  Sic  S.  lacobus  c.  2.  v.  14.  ait:  Quid  proderit , fratres  mei, 
si  fidem  quis  dicat  se  habere , opera  autem  non  habeat  ? nunquid 
poterit  fides  salvare  eum  ? Fides , si  non  habeat  opera , mortua  est  in 
semelipsa.  Et  hoc  postquam  mullis  probavit,  concludit  v.  24.  Fide- 
tis, quoniam  ex  operibus  iustificatur  homo , et  non  ex  fide  tantum.  Et 
t>.  36.  Sicut  enim  corpus  sine  spiritu  mortuum  est , ita  et  fides  sine 
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opt^bus  mortua  esi.  Respondot  Sciiuhcrt , S.  lacobum  non  loqui  dc 
fide  ndiiciali  iustificantc  sed  dc  fide  in  nuda  notitia  et  assensu  con- 
,,  sistente , quam  hypocritae  pro  (ido  fiduciali  habebant.  Verum  ubi- 
'f  nam  fides  fidncialis  fundamentum  in  S.  Scriptura  habet,  et  cur 
Apostolus  hypocritas  ad  rectam  fidem  non  hortatur,  sed  opera  prae- 
terea requirit?  Item  3.  Petri  i.  hortatir  Apostolus:  Satagite,  ut 
per  bona  opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis.  Ubi 
haec  verba:  per  bona  opera , in  nonnullis  quidem  graecis  codicibus 
desunt,  in  aliis  tamen , et  omnibus  Latints  leguntur.  Haec  omnia  S.  ’ 
Scripturae  loca  indicant , quod  bonis  operibus  aeque  fidet  munus 
instificandi  et  salvandi  tribuatur.  Ergo  coo|erantur  ad  iiislificationem 
ct  salutem , et  non  mere  comitantur  fidem  uslificantem  veluti  signa, 
proprietates  ct  fructus,  uti  volunt  Protestantes.  Eodem  modo  docent 
Patres  a Bcllarminu  relati.  Et  ideo  merito  definit  Tridentinum  sess. 

6.  cap.  9.  St  quis  dixerit,  sola  fide  impium  mtificari,-  anathema  sit. 

* 

CAP.  VII. 

t 

De  necessitate  bonorum  operum  ad  salutem. 

opcr«'bo-  S dictis  ( § pracc. ) fluit,  bona  opera  iuslificatis  esse  ne- 

M.untne- cessaria  ad  solutem.  Nam  1®  Christus  ipse  in  Evangelio  ubique  bona 
arf  «aiu-  opera  ut  necessaria  ad  salutem  commendat.  Mattk.  5.  Stc  luceat  lux 
vestra  coram  hominibus,  ut  videant  opera  vestra  bona.  Et  c.  7.  Omnis 
arbor,  quae  non  facit  fructum  bonum,  excidetur,  et  in  ignem  mittetur. 
Et  c.  49'.  St  vis  ad  vitam  ingredi  serva  mandata.  Et  iIfa(tA.-28.  Chris- 
tus ludex  dicturus  est  electis:  Possidete  paratum  t^obts  regnum  a con- 
stitutione mundi:  esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  manducare,  etc.  Ubi 
particula  entm  causalis  est.  2®  Haec  est  doctrina  omnium  Patrum.  S. 
Chrysostomus  in  Ep.  ad  Rom.  c.  8.  ait:  Fieri  non  potest,  ut  salvetur, 
qui  post  fidem  torpescit.  S.  Ambrosius  tu  c.  h.  Ep.  ad  Hebr.  Non 
sufficit  fides,  sed  debet  esse  vita  fidei  condigna.  S.  Augnstinus  de  grat. 
et  lib.  arbitr.  reprehendit  eos,  qui  dicunt,'  iuxta  S.  Apostolum  suffi- 
cere fidem  !M>mini , etiamsi  male  vivat.  Haec  omnia  eludere  non 
potest  D.  Schuberl,  dicendo,  sermonem  esse  dc  operibus  fidem  ius- 
tificantem  concomitantibus:  nam  uti  ex  infra  dicendis  patebit,  opera 
nostra  sunt  vitae  aeternae  meritoria. 

Schol.  Lutherani  cum  D.  Schubert  docent,  multiplex  in  S.  Scriptura 
oWrti.).  mandatam  extare,  quod  studium  bonorum  operum  exigat;  imo  tota 
***»■  Lexco  tendit,  ut  homines  regenerati  bonorum  operum  exercitio  Deum 
colant,  ct  ideo  ad  illa  obligati  sunt,  ac  iustitiam,  oinnesque  virtutes 
sectari  debent.  Quia  vero  iustitia  nostra  valde  imperfecta  est,  cum 
regeniti  semper  peccata  infirmitatis  committant,  qualia  sunt  motus 
concupiscentiae,  quibus  etiam  non  consentiunt , et  tamen  fidem  habent, 
per  quam  peccata  remittuntur,  id  est  teguntur  ct  occultantur,'  ita  ut 
solum -bonum  in  conspectu  Dei  remaneat:  ideo  haec  regeneratorum 
iustitia  in  se  imperfecta  Deo  tamen  placet,  et  dicitur  iustitia  Legalis, 
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Renovationis  .ct  Propria,  quae  a iastilia  lostiliealionis,  Erangelica, 
Fidei,  aliena,  scilicet  Institia  Christi  omnino  distinguitor.  Qoarc 
licet  iustitia  legalis  sen  operum  homini  regenito  sit  omnino  necessaria; 
non  tamen  est  necessaria,  ut  per  eam  iostiCcationem  et  aeternam 
salutem  consequatur;  ct  ideo  Lulherani  plores  cum  D.  Schobert, 
contra  nonnullos  alios  Luthcranos,  docent,  bona  opera  non  esse  ne- 
cessaria ad  salulcin  , licet  sint  necessaria  ratione  praecepti,  et  aliorum 
molivorum  ab  aeterna  salute  consequenda  desumptorum.  Nam  I.  S. 
Scriptura  vim  salvandi  soli  fidei  tribuit,  Mare.  16.  v.  16  Qui  cre- 
diderit, et  baplizatus  fuerit,  salvus  erit.  Item  loan.  3.  v.  18.  et 
loan.  6.  V.  47.  Hesp.  Locos  S.  Marci  intelligcndos  est,  qui  credide- 
rit cum  voluntate  observandi  mandata,  et  illa  servaverit,  si  adultos 
fuerit , salvus  erit.  Ex  hoc  loco  solum  infertur,  quod  non  solus  Baptis- 
mos , sed  etiam  fides  salvet,  quae  in  adultis  omnino  est  necessaria, 
ut  Baptismus  fructuose  suscipiatur.  Hoc  argumentum : Baptismus  sine 
6dc  non  salvat:  ergo  sola  fides  salvat:  tam  male  concludit,  quam  hoc; 
ndessinccharitate  non  prodest  ad  salutem:  ergo  fides  nihil  prodest  ad 
salutem.  Eodem  modo  in  aliis  locis  necessitas  fidei  ad  salutem  asseri- 
tur, sed  nullibi  dicitor,  vel  solam  fidem  salvare,  vel  opera  non  esse 
necessaria.  II.  Ad  Ep.  2.  t>.  8.  dicitor:  Gratia  enim  salvati  estis  per 
fidem,  non  ex  operibus.  Resp.  S.  Apostolus  vult,  fidem  esse  salutis 
nostrae  fundamentum  , quam  ex  gratia  habemus,  non  vero  ex  operi- 
bus ex  puris  viribus  naturae  et  liberi  arbitrii  factis.  III.  Salus  sine 
operibus  obtineri  potest , uti  patet  in  infantibus , bono  Latrone  et 
siatim  post  Baptismum  morientibus,  qui  sine  operibus  salvati  fuerunt. 
Resp.  Statim  post  Baptismum  decedentes  salvantur  per  fidem  sciun- 
clam  quidem  ab  operum  consummatione  , non  vero  a bona  voluntate 
et  proposito  mandata  servandi , ct  bona  operandi  ; quod  etiam  de 
bono  Latrone  observat  S.  Cyrillus  Cat.  13.  ^''ellet  iuste  a^e  Latro  , 
sed  venit  mors.  In  infantibus  operum  incapacibus  illa  nou  requirun- 
tur, quia  illis  vita  aeterna  datur  tamquam  pura  baereditas  ob  ado- 
ptionem in  filios  in  Baptismo:  adultis  vero  datur  non  solum  ut  bae- 
reditas, sed  etiam  ut  merces,  quam  per  opera  bona  mereri'  debent. 

Art.  1 . De  bonorum  operum  existentia. 

g 381.  Dantor  igitur  opera  perfecte  bona,  seu  ita  perfecta,  ut  pcc-„p„, 
cata  non  sint,  vel  peccatis  contaminata.  Nam  1.  lob.  1.  dicitur  lob  o* 
rtr  rectus , simplex,  ac  timens  Deum , et  recedens  a malo , nec  in  omni- 
bus, quae  ipsi  acciderant , peceasse  labiis  suis.  Matth.  7.  Eideant  opera 
vestra  bona.  Et  Lue.  7.  laudatur  peccatricis  poenitentia.  2°  Ita  do- 
cept  Patres.  $.  Hier.  l.  3.  eont.  Pelag.  IJoe  nos  dicimus,  posse  ho- 
minem non  peccare,  si  veltt.  S.  Augustinus  f.  de  bon.  coniug.  S. 
(•reg.  l.  2.  mor.  c.  8.  Hinc  Tridentinum  sess.  6.  can.  25.  Si  quis 
in  quolibet  bono  opere  iustum  saltem  venialiter  peccare  dixerit,  aut  , 
quod  intolerabilius  est , mortaliter , atque  ideo  poenas  aeternas  mereri, 
tantumque  ob  id  non  damnari , quia  Deus  ea  opera  non  imputet  ad 
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damnationem ; anathema  sit.  3°  Ralio  est : Actos  ex  gratia  eliciti  non 
sunt  peccata  ob  innatam  coneiipisccnliara , cuius  motus  indeliberati 
non  sunt  peccata,  ex  alibi  dicendis  , nec  ex  defecta  intensioris  Clia- 
rilatis;  quod  enim  minus  ferveat  Charitas  in  via  , quam  in  patria  , 
non  est  peccatam  , sed  defectus  iuxta  S.  Augustinum  l.  de  Spir.  et 
lilt.  e.  ult.  nec  ex  admixtione  peccati  venialis,  quod  ad  tempus  vi- 
tari potest  (^349.  Scbol.  1.). 

soirnninr  Sckol.  Lullienis  in  assert.  art.  31.  scribit;  In  omni  opere  bono  iu- 

obifcuo-.  giffg  peccat.  Et  art.  32.  Opus  bonum  optime  factum  est  mortale 
peccatum  secundum  indicium  Dei.  Et  art.  G3.  Justus  in  opere  bono 
peccat  mortaliter.  Recentiores  vero  Lulherani  docent,  peccatum  ori- 
ginale homini  , quamdiu  vivit,  semper  inesse,  quia  tantam  tegitur 
(S72.),  et  quia  ex  peccato  originali  peccata  actualia  oriuntur;  bine 
opera  etiam  honesta  inlidelinm  sunt  peccata,  non’proot  sunt  confor- 
mia legi,  sed  quatenus  non  habent  omnia  ad  bonum  opus  requisita, 
scilicet  amorem  Dei  etc.  Opera  vero  regeneratorum  etiam  sunt  pec- 
cata, non  quidem  proaerctica  sen  voluntaria , sed  peccata  infirmita- 
tis, et  peccata  secundum  quid,  quia  a reliquiis  peccati  in  carne  adhuc 
haerentibus,  seu  concupiscentia,  quae  est  formale  peccati  originalis 
(§  266.)  contaminantur;  placent  tamen  Deo,  quatenus  haec  conta- 
minatio tegitur  merito  Christi;  nec  illa  peccata  iis  ad  aeternam  poe- 
nam imputantor,  quia  de  illis  quotidie  poenitentiam  agunt.  Probant 
hoc  I.  Eccl.  7.  V.  21.  dicitur;  J\on  est  homo  iustus  in  terra  , qui 
faciat  bonum,  et  non  peccet.  Quae  propositio  acquivalet  huic : om- 
ni^ humo  iustus  faciens  bonum,  peccat:  ergo  dum  facit  bonum  peccat 
et  cuilibet  operi  aliquid  proprii  amoris , concupiscentiae  et  imperfe- 
ctionis, quae  sunt  peccata,  adhaeret.  Resp.  Citatas  locus  huic  propo- 
sitioni acquivalet:  Omnis  homo  iustus  in  terra,  qui  facit  bonum, 
quandoqu^ peccat:  quippe  non  dicitur:  faciens  bonum  in  sensu  com- 
posito, peccat;  sed  in  sensu  diviso,  scilicet,  quandoque  faciet  bonum, 
quandoque  peccabit.  Deinde  verba  illa : qui  faciat  bonum,  addantur  , 
ut  innnatnr,  sermonem  esse  de  iustis  adultis.  Denique  licet  actibus 
nostris  bonis  saepe  imperfectiones  adhaereant : ex  hoc  tamen  solum 
sequitur,  cos  non  esse  optimos,  non  vero  esse  peccaminosos,  quia 
Deus  non  semper  praecipit  actum  intonsissimum.  II.  Is.  64.  dicitur  : 
Facti  sumus  ut  immundus  omnes  nos,  et  quasi  pannus  mensirualae 
universae  iustitiae  nostrae.  Hinc  S.  Beriiardus  serm.  1.  in  Fest. 
Omn.  Sanet.  Si  districte  indicetur,  iniusta  invenietur  omnis  nostra 
iustitia,  eV  minus  habens.  Quod  etiam  docet  Gerson  l.  h.  de  consol. 
Theol.  et  Adrianus  in  4.  sen.  Resp.  Isaias  loquitur  de  peccatori- 
bus, uti  patet  ex  v.  b.  vel  si  de  instis  loquatur,  vocat  eos  Immundos 
ab  origine,  et  quia  subinde  venialia  committunt.  S.  Rernardus  loqui- 
tur de  nostra  iustitia  collectim  spectata  per  totam  vitam  acquisita, 
quam  iniiistitiam  vocat,  tum  ob  incertitndinem  verae  iustitiae;  tum 
quia  eam  saepe  venialibus  peccatis  macnlamus.  Gerson  de  iis  loqui- 
.tur,  qni  suam  iustitiam  iactitant,  et  ita  corrumpunt.  Adrianus  lo- 
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quitur  de  malis,  qaae  bonis  immiscemus.  III.  Ad  Rom.  7.  v.  19. 

(iicitur:  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoe  facio,  sed  quod  nolo  malum, 
hoc  ago:  t>.  20.  Si  autem  quod  nolo,  illud  facio,  lam  non  ego  operor 
illud  , sed  quod  habitat  in  me  peccatum.  Resp.  Apostolus  per  ly 
ago  intclligit  motus  iodeliberatos ; nam  noluit  ne  quidem  sentire 
motus  concupiscentiae,  quod  tamen  non  assecutus  est.  Quare  se- 
quitur, iam  non  ego  operor,  id  est,  non  plena  voluntate  bis  motibus 
consentio,  adeoque  non  pecco.  Pm  ! nullo  modo  dicit,  opera  nostra  esse 
peccata.  IV.  Petimus,  ut  nomen  Dei  sanctificetur  in  nobis:  ergo  ia 
nubis  polluitur.  Resp.  In  peccatoribus  pullultnr  nomen  Dei;  petunt 
ergo,  ut  iterum  sanctificetur:  iusti  petunt,  ut  in  bono  perseverent, 
et  ut  pcrficiatiir  in  eis,  quod  iam  acceperunt. 

§ 382.  Dantur  insuper  opera  bona  supercrogatoria,  Deo  placentia,  oaniuro. 
et  proGcua  homini.  Nam  noo  omnia  opera  sunt  praecepta:  sic  casti- 
las  virginalis,  et  vidualis  non  est  praecepta,  teste  Apostolo,  1.  ad  Cor. 

7.  De  virginibus  praeceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem 
do.  Similiter  nec  paupertas  Evangellca  , nec  obedientia  Evangelica 
praecepta  est,  utpote  quae  Christus  iuveni  ad  obtinendam  salutem 
solummodo  suasit,  cum  tam  ardua  praecipere,  et  Bonitati  Divinae, 
et  humanae  fragilitati  repugnet;  ergo  dantur  opera  supercrogatoria, 
de  qnihus  suo  loco  plura.  • 

Schol.  ProteStanles  docent,  nullam  dari  opus  supererogatorium  , fioNuiilur 
^uud  bonum  sit,  I.  quia  conformitas  cum  lege  Dei  est  forma  bono- 
rura  operum;  ergo  ubi  deest  lex  Dei,  opus  bonum  deficit.  Resp.  Forma 
b-mi  operis  non  solum  lex,  sed  etiam  consilium  Dti  est.  2.  Tota  ratio 
Ciristianae  parfectionis  est  sub  praecepto,  quo  iubemur  Deum  dili- 
gc'-e  ex  toto  corde,  etc.  adeoque  amore  summo:  ergo  non  dantur  opera 
cor.silii  et  supercrogatoria.  Resp.  Tenemur  Deum  aiiarc  amore  summo 
app-ctiallve,  ita  ut  nos  nihil  per  transgressionem  gnvis  praocepti  Di- 
vini a Deo  separet;  non  vero  intensive,  ita  ut  etiam  Consilia  Evan- 
gelica amplecti  teneamur. 

, Anx.  2.  De  merito  bonorum  operum  ad  vitart, aeternam. 

% 383.  Per  opera  bona  homo  iustificatus  vere  et  puprie  mereri  po-  oper,  s»- 
test,  et  re  ipsa  meretur  vitam  aeternam,  lloc  docet  l®?.  Scriptura,  Ps. 

118,  t.  Il2.  Inclinavi  cor  meum  ad  faciendas  iustijcaliones  tuas  m '«»<!»<•- 
aeternum,  propter  retributionem  : ergo  observatio  nandaiorum  me-  *'' 
retiir  retributionem,  uti  patet  ex  particula  causali,  pnpler.  Ubi  Lu- 
therus  male  vertit : Inclino  cor  meum  ad  faciendum  secundum  tua 
tura  semper  , et  in  aeternum.  Nam  (^neltev  ) hc  ponitur  post 

{Legnolam)  sine  praefixo  articulo,  consequentar  mercedem, 
seu  retributionem  significat.  Quare  LXX.  vertant  Si  Et 

versio  Arabica  (Legnolam)  sumit  in  statu  coistruclo  , et 

3~y  (gnekev)  in  genitivo,  et  ra  ^ (Le)  praefixum  venit:  ad,  vel 
propter  aelrrnitatcm  mercedis.  Unde  a Chaldaica  hic  recciendum  est. 

Deinde  tiap.  dicitur  : Apud  Dominum  est  merces  eorum.  Et 
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Eccli.  16.  Misericordia  facit  unicuique  locum  secundant  meritum  ope^ 
rum  suorum.  Itcin  Afatth.  5.  ait  Christus  : Merces  vestra  copiosa 
est  in  coelis.  Quod  c.  !20.  explicat  exemplo  Patrisfamilias  , qui  in 
merccdem  exigui  laboris  reddit  operariis  denarium  diurnum ; ergo 
aeterna  vita  bonorum  operum  merces  est,  adeoque  illam  bona  opera 
merentur.  Rursus  ad  Hebr.  13.  v.  16.  dicitur  : Beneficentiae  et 
communionis  nolite  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus ^ 
id  est,  promeremur.  Verti  quidem  potest  ly  evxptgulroa  i Seog,  delecta- 
tur Deus;  verum  cum  operibus,  quibus  delectatur  Deus,  praemium 
assignetur;  cumque  verbo  latino  mereri  nullum  aliud  in  Graeco,  nisi 
£Ufic/j£^r£<y  respondeat , sensus  Vulgatae  praeferendus  est.  Item  vita 
aeterna  dabitur  iux(^  mensuram  bonorum  operum,  ad  Rom.  'i.  v.6. 
Reddet  unicuique  secundum  opera  sua ; iis , qui  secundum  patien-  . 
tiam  boni  operis  gloriam  quaerunt , vitam  aeternam.  Non  gradu.s 
accidentales  vitae  aeternae,  uti  Schubert  exponit,  sed  vitam  aeter- 
nam, et  quidem  habito  respectu  ad  opera,  quod  iudicat  verbum  red- 
de(.  Et  2.  ad  Tim.  4.  Reposita  est  mihi  corona  iustitiae  (id  est  vita 
aeterna  Jac.  1.)  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  dieiuslus  Ju- 
dex. Ubi  iterum  verbum  reddet,  et  corona  iustitiae  operum  meritum 
designat.  2"  Ita  docent  Patres.  S.  fgaatius  Ep.  ad  Rom.  Sinite,  ut 
bestiarum  esca  sim.  per  quam  possim  Deum  promereri.  S.  Cypria- 
nus l.  de  unit.  Eccl.  Praeceptis  De^  obtemperandum  est,  ut  accipiant 
merita  nostra  mercedem.  S.  Augustinus  ^p.  194.  Nullane  sunt  me- 
rita iustorum  ? sunt  plane,  quia  iusti  sunt.  Merito  ergo  definit  Tri* 
d^tinum  868«.  6.  can.' Si  quis  dixerit,  hominis  iusti  ficati  bona 
opera  ita  esse  'doni  Dei , ut  twn  sint  etiam  bona  ipsius  iustificUi 
merita  . . . i anathema  sit.  5**  Deus  confert  homini  per  gratiavi , 
virtutem  bona  opc*aiidi,  et  ex  modo  dictis,  operibus  ex  gratia  factis 
promittit  vitam  aeternam : ergo  homo  eam  promereri  potest : me- 
ritum quippe  in  ^nere  est  opus  bonum,  praemio  seu  retribniione 
dignum. 

Schol,  Cum  iu;ta  Prolcstantcs  bona  opera  non  sint  per  .se  necessa- 
ria ad  salutem  380.  Schbl.),  ideo  infert  D.  Schubert,  Deum  qui- 
dem bona  opera  in  hac  vita  remunerari  velle,  seque  id  facturum  pro- 
misisse, licet  hac  premia  in  huc  saeculo  non  semper  sequantur  ; imo 
Deus  gradus  etain  gloriae  accidentalis  pro  qualitate, ct  mensura 
operum  dctermhubit.  Bed  cum  ipsa  aeterna  gloria  operibus  nostris 
non  'sit  promissi,  nec  propter  eorum  dignitatem,  sed  ex  mera  gratia, 
etsi  iustitia  reoruneratrice  impellente,  gradus  accidentalis  gloriae  illis 
a Deo  determitetur : ideo  opera  nostra  non  sunt  meritoria  vitae  ater- 
nae.  Nam  I.  Ps.  102.  dicitur  : Qui  coronat  te  in  misericordia  et 
Miserationibus.  Is.  53.  ‘v.  1.  Venite,  emite  absque  argento,  et  ab- 
sque ulla  conmutatione  vinum  et  lac.  Et  ad  Rom.  6.v.'23.  Ora- 
lia autem  Tei  vita  aeterna.  Ubi  misericordiae  et  merae  gratiae  co- 
rona gloriaf  tribuitur.  Resp.  Corona  gloriae  in  primo  loco  citato  soli 
misericordiae  tribuitur  radicaliter  et  antccedenlcr  ad  gratiam  prae- 
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venientem,  non  vero  consequenter,  ubi  etiam  iustiliae  adscribitur, 
3.  ad  Tim.  4.  v.  8.  Imo  ibi  nec  videtur  sermo  esse  de  corona  gloriae, 
quia  contextus  agit  de  misericordia  Dei  erga  iustum  in  bac  vita,  et 
verbum  {gnatar)  signiCcat  circumcingere,  quod  huic  vitae 

convenit  iuxta  LuilierI  versionera,  Ps.  3.  v,  4S.  Isaias  agit  de  gra- 
tia huius  temporis,  praesertim  prima,  quam  sine  merito  accipimus; 
vel  si  gratia  secunda  intelligatur,  sermo  est  de  illa,  cui  in.  coelo  au- 
gmentum gloriae  respondet,  quae  emiVir  sine  argento  in  radice,  sci- 
licet prima  gratia,  quam  gratis  accipimus.  Vita  aeterna  dicitur  gra- 
tia, quia  ipsa  opera,  quibus  redditur,  gratis  data  sunt;  vel  dicitur 
gratia,  quia  praedestinatio  nostra  ad  gloriam  est  gratuita  ab  omni 
praevisione  meritorum  independens;  vel  dicitur  gratia,  quia  Deus 
gratuite  dignatus  est,  vitam  aeternam  constituere  mercedem  bonorum 
operum.  Item  vox  graeca  %a|9(0/Mi  subinde  significat  munus  militi- 
bus ob  fortiter  gesta  concessum,  quod  metaphorae  ab  Apostolo  in 
citato  loco  usurpatae  satis  congruit ; unde  habemus  et  largitionem  gra- 
tuitam, et  laborum  seu  operum  remunerationem.  II.  SS.  PP.  docent, 
beatitudinem  esse  meram  gratiam:  Deum  non  coronare  merita  nostra, 
sed  sua  dona: 'Deum  nulli  facturum  iniuriam,  si  iustis  nollet  largiri 
coelestem  gloriam.  Ita  S.  Ililar.  t;i  Ps.  lil.  S.  Basii,  in  Ps.  14.  S. 
Augustin.  in  Ps.  70.  Resp.  Beatitudo  est  mera  gratia  ratione  prae- 
destinationis ad  illam.  Coronat  in  nobis  Deus  dona  sua,  quia  eius 
adiutorio  bona  operamur.  Non  esset  alicui  iiiiiirius,  si  nollet  gloriam 
dare,  si  absolutam  eius  auctoritato>n  et  opera  nostra  tantum  specte- 
mus: quia  vero  operibus  accedit  liberalis  promissio,  fidelis  est,  nec 
aliquem  iusta  mercede  fraudat,  ct  iustus  reddens  unicuique  secun- 
dum opera  sua.  III.  IIuc  dogma  evertit  vim  ct  efficaciam  mortis 
Christi,  cuius  merito  gratia  et  gloria  solum  tribuenda  est.  Bvacnat 
etiam  Divinam  misericordiam,  et  Dominum  omnium  facit  debitorem 
creaturae,  quae  io  meritis  suis  coufidere  posset.  Resp.  IVulla  fit  in- 
iuria  meritis  Christi,  a quibus  provenit  gratia  iustorum,  et  ut  eorum 
opera  vitam  aeternam  promereantur.  Nec  facimus  Deum  viebitorem, 
qui  ex  nobis  aliquid  commodi  capiat ; sed  dicimus,  Deum  se  facere 
debitorem  nostrum,  non  aliquid  a nobis  accipiendo,  sed  promittendo. 
In  bonis  operibus  collocari  potest  spes  retributionis  Divinae,  et  ad 
excitandum  fervorem  debet  quisque  firmissime  credere,  bona  agent",^ 
ituros  e^*-  in  vitam  aeternam  : ne  autem  superbiat,  cogitet  se  mise- 
ricordia Dei,  ct  meritis  Christi  egere : ne  praesumat,  meminerit, 
solis  perseverantibus  usque  in  finem  paratam  esse  retributionem  ae- 
ternae salutis.  Vide  Tridcnt.  sess.  C.  can.  2G.  IV.  Opera  nostra  sunt 
imperfecta:  aliunde  Dcg  debita,  quia  servi  inulUes  sumus,  Luc,  17. 
V.  10.  ct  non  habeut  proportionem  cum  aeterna  mercede : non 
enim  sunt  condignae  passiones  huius  temporis  ad  futuram  gloriam, 
ad  Rom.  8.  v.  18.  Rssp.  Opera  nostra  sunt  quidem  imperfecta  relate 
ud  perfectissima:  non  tamen  sunt  peccata  (§i>8i.):  iino  per  gratiam 
accedente  Divina  promissione  ad  meritum  elevantur.  Causa  meriti 
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non  ett  opus,  quod  debetur,  sed  operis,  quod  debetur,  libera  exeen- 
tio.  Servi  inutiles  sumus,  quia  opera  nostra  nihil  utilitatis  Deo  affe- 
runt, quia  sine  gratia  fieri  non  possunt,  et  Deus  sine  proposita  mer- 
cede  potuisset  nobis  mandata  servanda  proponere.  Denique  non  est 
proportio  inter  opera  nostra,  et  aeternam  raercedem,  spectata  operis 
substantia,  et  de  rigore  iustitiae ; bene  vero  inspecta  natura  gratiae 
sanctificantis  et  eius  dignitate,  a qua  meritura  proficiscitur, 
ueuam  § 384.  Licitum  proinde  et  honestum  est,  intuitu  aeternae  mercedis 
nobis  promissae  (§  383.)  operari.  Quippe  Ps.  118.  S.  Davidait: 
nareadi»  Jnclinan  cor  meum  ad  faciendas  iustificaliones  tuas  in  aeternuni,  pro- 
opemi.  retributionem  (§  383. ).  Et.ValtA.  6.  Quaerite  primum  regnum 
Dei  et  tam  eius.  UndeS.  Augustinus  m Ps.  120.  Quando  facis  opus 
bonum, propter  vitam  aeternam  fac.  Et  Tridentinum  sess.  C.  can.  31. 

Si  quis  dixerit,  iusti ficatum  peccare , dum  intuitu  aeternae  mercedis 
bene  operatur,  anathema  sit.  Ratio  est:  Cuilibet  bene  operanti  licet 
intendere  finem  bonum.  Sed  finis  bonorum  operam  supernaturalium 
est  vita  aeterna.  Ergo  licet  eum  intendere. 

Art.  3.  De  requisitis  ad  opus  vere  meritorium. 

Raqnitite  § 38S.  Ut  autem  opns  sit  vere  meritorium  vitae  aeternae,  requi- 
ritur  1.  ut  sit  liberum  etiam  a necessitate.  Nam  Eccli.  31.  iustus  di- 
■orioB.  citur  mereri  laudem  et  gloriam,  quia  potuit  transgredi,  et  non  est  tran- 
sgressus; facere  mala , et  non  fecit.  El  S.  Augustinas  i.  5.  de  Civ.c.7. 
ait,  nulla  a iustitia  bonis  praemia , et  malis  supplicia  esse  constituta  , 
si  a Dei  praescientia  imprimatur  necessitas.  Hinc  Innocentius  X.  hanc 
lansenii  propositionem  ut  haereticam  damnavit : Ad  merendum  et 
demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requiritur  in  homine  libertas 
a necessitate , sed  sufficit  libertas  a coactione.  Ratio  est : Ut  quis  sit 
praemio  dignas,  debet  habere  dominium  suae  actionis;  ideo  enim  lau- 
datur, et  praemiatur,  quod  se  ad  bonum  determinaverit,  a quo  absti- 
nere poterat;  qnod  non  habet  agens  ex  necessitate. 

2.  Requiritur,  ut  sit  opus  bonum;  si  enim  bonum  non  sit , vel  est 
malum,  et'sic  non  praemium,  sed  poenam  meretur,  ad  Rom.  6.  Sti- 
pendia peccati  mors:  vel  est  indifferens,  et  sic  vel  non  datur;  vel  si 
detur,  nec  praemio  nec  supplicio  dignam  est. 

3.  Requiritur  , ut  sit  opus supcrnaturale , procedens  ex  principio  , 
A;ilicet  gratia,  et  motivo  snpernaturali,  quia  sine  me  nihil  pplesiis  fa- 
cere, loan.  13.  V.  S.  Et  Tridentinurasess.  6. cap.  16.  docet,  quod  sine 
Christi  gratia  et  virtute,  quae  boua  hominum  opera  semper  antecedit, 
et  comitatur  et  subsequitur,  eadem  opera  nullo  pacto  Deo  grata  et  me- 
ritoria esse  possint.  Cuius  ratio  est,  quia  inter  opus  naturale  et  prae- 
mium supcrnaturale  nulla  est  proportio  (%.  346.). 

4.  Requiritur,  ut  fiat  in  obsequium  Dei,  quia  si  in  Deum  non  re- 
feratur, non  erit  ordinis  supcrnaturalis , nec  a Deo  mcrcedem  exi- 
gere potest. 

5.  Requiritur,  ut  operans  sil  in  statu  gratiae.  loan.  Sicut  palmes  ‘ 
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non  potest  ferre  fructum  a semPtipso,nis{  manserit  in  vite:  sieneevos, 
nist  tn  me  tnansmfts.  Sed  peccator  non  manet  in  Christo,  quia  non 
manet  in  Charitate.  Ergo  non  potest  ferre  fractum.  Unde  etiam  me> 
rito  damnatae  sunt  propositiones  Baii  42.  45.  et  45.  quae  sic  sonant: 

Ratio  meriti  non  consistit  in  eo,  quod,  qui  bene  operatur,  habet  gratiam, 
et  inhabitantem  Spiritum  S.  sed  in  eo  solum,  quod  obedit  legibus.  Ra- 
tio est,  quia  persona  Deo  exosa,  scilicet  peccator,  nequit  facere  opera 
Deo  omnino  grata , eam  Deus  prius  offerentem  , quam  munera  eius 
rcspiciat,  Gen.  4. 

6.  Requiritur,  ut  opus  fiat  in  statu  viae.  Eccl.  44.  /n  quocumque 
loco  ceciderit  lignum,  ibi  manebit.  Idan.  9.  Eenit  nox,  scilicet  mors, 
quando  nemo  potest  operari,  scilicet  meritorie.  Eccli.  9.  Mortui  nihil 
noverunt  amplius,  nec  habent  ultra  mercedem.  In  quae  verba  S.  Hie- 
ronymus : Mortui  nihil  valent  ad  id  adiicere , quod  semel  secum  tulere 
de  vita.  Ratio  ex  voluntate  Dei  petemia  est. 

Schol,  1.  Ut  opus  sit  meritorium,  non  requiritur,  ut  sit  supcrcro- 
gatorium  , hoc  est  nulla  lege  praeceptum  ; imo  contmria  opinio  erro-  optu  e»se 
nea  videtur,  tum  quia  iuxta  Tridentinum  per  opera  in  Deo  facta,  qualia 
sunt  etiam  opera  praecepta,  vitam  aeternam  meremur:  tum  quia 
JLuc.  6.  dicitur : Diligite  inimicos  vestros  ...  et  erit  merces  vestra 
multa : tum  quia  laudabile  est , etiam  praecepta  servare.  An  Elias  et 
Enoch  in  loco  incognito  degentes,  modo  adhuc  mereantur,  divinare 
nolumus. 

Schol.  2.  lanscnins  docet,  ad  meritum  non  requiri,  nt  actas  sit  Ii- 
ber  a necessitate  352.  Schol.  4 . ) : de  quo  in  c.  de  act.  hum.  Pe-  obiectio- 
lagiani  autem  negant,  ad  meritum  requiri  opus  supernaturale,  quod 
refutatum  fuit  345.  346. ).  Alii  denique  opus  bonum  absque  gra- 
tia habituali  factum,  esse  regni  coelestis  meritorium  contendunt.  I. 

Opus  malum  meretur  poenam  sine  habitu  malitiae:  ergo  bonam  prae- 
mium sine  habitu  gratiae.  Resp.  Peccaturo  ex  se  habet  coodigni- 
tatem  poenae;  bonum  opus  vero  sine  gratia  condignilatem  vitae 
aeternae  non  habet.  II.  Homo  in  statu  peccati  potest  per  poeni- 
tentiam sibi  iniunctam  satisfacere.  Item  apnd  alium  hominem  me- 
reri potest,  licet  sit  eius  inimicus : ergo  et  apud  Deum  mereri  po- 
test. Resp.  Disparitas  quoad  primum  est , quia  satisfactio  attenditur 
penes  aequalitatem’poenae  ad  culpam : meritum  vero  penes  condignita-* 
tem  operis'et  operantis  ad  praemium.  Quoad  secundum  disparitas  est, 
quia  apnd  homines  meritam  attenditur  penes  opus  independenter  a 
conditione  operantis  : secus  est  apud  Deum,  qui  homini  merenti  re- 
conciliatus esse  debet.  III.  Si  requiritur  status  gratiae,  homo  in  statu 
peccati  frustra  oraret : et  S.  Scriptura  operibus  peccatorum  remissio- 
nem criminum  non  promitteret,  Dan.  4.  Peccata  tua  eleemosynis  re- 
dime. Resp.  Opera  ante  iustificationem  facta , licet  non  'sint  proprie 
meritoria,  si  tamen  per  voluntatem  inchoatam  se  convertendi  a gratia 
excitatam  fiant,  sunt  praeparatoria  ad  gratiam,  et  illius  impetratoria; 
unde  illa  S.  Scriptura  commendat. 
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De  Merito. 

Meritam  g 586.  Ex  hi9  colligi  potest , quid  sit  Meritum  supernatarale  : sci- 
licet  est  actus  moralilcr  bonus,  liber,  ab  homine  iusto  et  viatore  pro- 
cedens, supernaturalis , et  in  obsequium  praemiantis  exhibitus. 

Meritam  Schol.  1.  Mcrilum  aliud  est  dc  cotidiano^  quod  iu  se  habet  valorem 
' eno,  «t  de  condignum  cum  praemio , cui  praemium  tamquam  merces  ex  lustitia 
con^o.  debetur.  Si  opus  hoc  habeat  aequalitatem  cum  mercede  sine  ulla  gra- 
tia ex  parte  remunerantis , erit  meritum  de  condigna  rigoroso , quod 
soli  Christo  competit.  Si  vero  operis  valor  et  dignitas  remunerantis 
gratia  nitatur « quales  sunt  actiones  nostrae  in  gratia  fundatae , quae 
sunt  dona  Dei,  et  aliunde  Deo  debitae,  erit  merituip  de  condigno  ordi~ 
nario.  Aliud  est  meritum  de  congruo , quod  exceditur  a praemio  , nec 
debetur  ex  iustitia,  licet  quamdam  proportionem  et  congruentiam  cum 
praemio  habeat  ob  decentiam  , libcralitatem  et  honestatem  praemian- 
tis. Ad  meritum  dc  congruo  requiritur,  ut  sit  opus  bonum  , superna- 
turale,  liberum,  et  ab  homine  viatore  elicitum. 

Antdmc-  Schol.  2.  Ad  mcritum  dc  condigno,  praeter  conditiones  {%  385.) 

assignatas,  iuxta  communiorem  sententiam  Theologorum  contra  P.  . 
DeiT'**^**  Vasquez,  requiritur  ex  parte  Dei  pactum  seu  promissio  de  danda  mer- 
cede.  Nam  4.  S.  Scriptura,  Concilia  et  PP.  quando  loquuntor  dc 
promissione  mercedis,  innuunt,  hanc  ad  meritum  requiri.  Sic  Conci- 
lium Senonense  in  decreto  fidei  c.  46.  ait:  Faciet  tandem  omnis  mi- 
sericordia locum  unicuique  iuxta  meritum  operum  suorum  non  absoluta 
condignitate  . . . sed  gratia  magis  ct  liberali  repromissione.  Et  S.  Au- 
gustinus Serm.  458.  Debitor  factus  est  Deus,  non  n nobis  aliquid  ac- 
cipiendOf  sed  aliquid  quod  ei  placuit  promittendo,  2.  Meritum  de  con- 
digno ex  parte  hominis  inducit  obligationem  mercedis  cx  parte  Dei 
(Schol.  praec. ).  Sed  Deus  ex  sola  sua  promissione  ad  remunerandum 
hominem  obligari  potest;  nam  omnia  opera  nostra  aliunde  Deo  sunt 
debita,  nec  servus  proprie  dictus  meretur  mcrccdcm , nisi  ilii  Domi- 
nus promittat,  cum  omnia  eius  opera  Domini  sint.  Ergo  requiritur 
promissio.  Non  obstat  1.  quod  opus  malum  poenam  mercatur  sine 
interveniente  pacto  : ergo  etiam  bonum  , praemium  sine  pacto. 
Desp.  Disparitas  est , quod  opus  malum , per  quod  offendens  lae- 
dit ius  alterius,  sine  pacto  infert  obligationem  illud  resarciendi;  opus 
bonum  vero,  quia  aliunde  Deo  est  debitum , non  habet  ius  exigendi 
abeo  mercedem,  nisi  libcraliter  Deus  promittat.  11.' Inter  homines 
non  requiritur  promissio  dc  mcrcede,  sed  mox  ut  Dominus  operario 
laborem  praecipit,  ille  mercedem  meretur:  ergo  etiam  apud  Deum.. 
Resp.  Disparitas  est : quia  obsequia  operarii  non  sunt  aliunde  Domi- 
no debita,  sicuti  opera  nostra  Deo. 

Amoper*  Schol.  3.  Quaeriluc  in  Scholis  au  opera  iustornm  ex  gratia  facta  ; 
decoodi-  Sint  meritoria  ue  condigno  vitae  aeternae.  Scotus.pcr-  meritum,  de 
condigno  illud  intelligit,  cui  debetur  praemium  ex  iustitia,  quod 
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opFeril>06  lastorum  ox  gratia  factis  non'  debeatur  cx  iusti- 
tia  , Bcd  ex  sola  ordinatione  et  acceptatione  Dei ; bine  opera  iusto- 
rum  non  sunt  proprie  et  intrinsece  meritoria  de  condigno  , sed  tan- 
tum extrinsece  ob  acceptationem  Divinam.  Ilacc  sententia  eatenus 
vera  esse  videtur,  quatenus  meritum  ponit  in  praemiante  debitum. 
Interim  in  boc  videtur  falli,  quod  velit,  Deum  tantum  ex  fidelitate 
iustorum  meritis  praemia  retribuere,  cum  etiam  cx  iustitia  retribuat; 
unde  dicitur  corona  iustitiae.  Ilaec  tamen  non  est  obligatio  iustiliao 
comnuitativae , quia  liorno  nihil  potest  dare  Deo,  quod  eius  supremo 
Dominio  non  sit  subiectum  : sed  iustitiae  distributivac , qua  superior 
dat  inferioribus  unicuique  secundum  suam  dignitatem  et  meritum. 
Quia  tamen  Deus  servat  aecjualilatem  meriti  ad  mcrcedcm,  in  quan- 
tum tantum  dat  pro  tanto,  servat  modum  iustitiae  commutativne. 
Durandus  in  2.  d.  27.  docet,  nullum  posse  esse  in  creatura  meritum 
condignum.  Circa  banc  controversiam  i uti  notat  D.  llabcrl,  Conci- 
lium Tridentinum  niliil  definivit,  licet  contrariae  sententiae  commu- 
ni aperte  faveat,  cum  qua  nos  etiam  dicimus,  opera  iustorum  ex  gra- 
tia inhabitante  et  movente  facta,  esse  proprie  et  intrinsece  meritoria 
de  condigno  vitae  aeternae.  Probant  boc  1.  testimonia  S.  Scripturae 
(^.  585.)  aliata,  in  quibus  iusli  per  opera  bona  dicuntur  digni  Deo 
et  vita  aeterna.  Sap.  8.  Dem  lentavit  illos,  et  invenit  eos  dignos  se. 
2.  /4d  Thessal.  4.  Sic  omnes  Iribnlaliohes  sustinetis,  ut  digni  habea- 
mini regno  Dei.  2.  Triden tinum  Sess.  C.  can.  52.  definit,  iusti fica- 
tum bonis  operibus  vere  mereri  augmentum  gratiae,  et  vitam  aeter- 
nam. Sed  particula  vere  denotnU  meritum  de  condigno,  utpotc  quod 
simpliciter  meritum  dicitur,  cum  c contra  meritum  de  congruo  sit 
meritum  secundum  quid.  5.  Valor  operum  nostrorum,  prout  sunt  a 
gratia  habituali  et  movente,  adaequat  excellentiam  vitae  aeternae; 
sunt  enim  ordinis  supernaturalis  et  Divini,  sicuti  gloria,  ct  condigni- 
tas  eorum  attenditur  tum  secundum  virtutem  Spiritus  S.  tum  secun- 
dum dignitatem  gratiae,  quae  est  pignus  baereditatis  aeternae:  ergo 
sunt  condigne  meritoria.  ]\on  obstat  I.  quod  ad  Rom.  8.  dicatur: 
Non  sunt  condignae  passiones  huius  temporis  ad  futuram  gloriam. 
Resp.  Hoc  inlelligi  de  operibus  sanctorum  secundum  sc  spectatis,  ct 
secundum  substantiam  rei  operatae;  non  vero  de  illis,  prout  sunt  a 
Spiritu* S.  et  gratia,  quo  modo  Deo  digna  sunt.  II.  Gloria  excedit 
opera  iustorum  etiam  ex  gratia  facta,  quin  est  aeterna,  ct  consummata: 
ct  Deus  remuneratur  iuslos  ultra  condignum  Luc.  G.  mensura  superef- 
fluente. Resp.  Gloria  excedit  opera  sanctorum  excessu  perfectionis 
virtutis:  sicuti  actualis,  non  vero  excessu  semen  non  est  quidem 
aequale  arbori  quoad  molem,  est’ tamen  aequale  in  virtute-,  qua- 
tenus virtus  ad  totam  arborem  illi  inest.  Deinde  Deus  remunera- 
tur ultra  condignum , non  quasi  opera  iustorum  non  mercantur 
de  condigno  vitam  aeternam,  sed  quod  nitra  gradum  gloriae  de  con- 
digno promeritum  Deus  cx  sua  liberalitate  maiorem  perfectionem 
visionis  beatificae  adiiciat.  III.  Bonis  nostris  non  debetur  praemium 
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cx  iuslitia,  qaia  icclosa  promissione  Deos  sine  ininstitia  illud  nobia 
denegare  posset;  ergo  non  snnl  condigne  meritoria . /{rsp.  Ex  promis- 
sione Dei  resultat  in  eo  obligatio  institiae  non  omnino  rigorosae,  sed 
latioris,  qnia  supponit  gratiam  foetam  a praemiante;  nam  bona  nostra 
opera  sunt  ex  eius  gratia,  et  nonnisi  ex  gratia ‘illa  acceptat  ad  prae- 
mium, licet  condignitalem  ad  illud  habeant  ob  aequalitatem  valoris 
operis  ad  ipsum  praemium,  penes  quam  meritum  de  condigno  atten- 
ditur. 

An  ad  me*  Schol.  4.  Ulterius  quaerunt  Scholae,  an  ad  meritum  vitae  aeternae 
«mdijeo  inOnxus  saltem  virtnalis  Charitatis,  an  yero  per  omnes 

nquiriiur  virtolcs  a gratia  derivatas  tam  Infusas,  quam  acquisitas  possit  quis 
naereri  vitam  aeternam  sine  aliquo  influxa  Charitatis.  Affirmativa 
sententia  est  probabilior,  seil.  ad  meritum  de  condigno  requiri  influ- 
xum saltem  virtnalein  Charitatis , licet  per  actus  aliarum  virtutum 
sine  hoc  influxu  Charitatis  iustus  praemium  accidentale  mereri  pos- 
sit. Est  contra  P.  Vasquez , et  probatur  1 ex  S.  Scriptura  ad  Gal. 
K.  Jh  Chrittolesu  neque  eirctimemo  aliquid  valet,  neque  praeputium, 
ted  fidet,  quae  per  dilectionem  operatur.  Item  S.  Scriptura  praemium 
bonis  operibus  ita  promittit,  si  fiant  io  gloriam  Dei,  in  nomine  Christi, 
Malth.  4 8.  e(  4 9.  Quae  omnia  important  aliquam  relationem  ad  Deum 
tamquam  ultimum  finem,  consequenter  in  obieclum  Charitatis.  Hine 
S.  Paulus  hoc  raotivum  inculcat,  i.  ad  Cor.  10.  Sire  manducatis, 
sive  bibitis,  sive  quidquid  aliud  facitis,  omnia  in  Dei  gloriam  facite. 
Idem  docet  S.  Tbomas  4.  2.  a.  4.  Ratio  est,  tum  qnia  actus  aliarum 
virtutum  non  referuntur  in  obsequium  Dei,  nisi  per  Cliaritatem,  quae 
sola  Deum  ut  in  se  bonum  respicit,  quod  tamen  ad  meritnm  requiri- 
tur ( § 386. ) ; tum  qnia  perfectio  vitae  essentialiter  consistit  in  Cha- 
ritale,  ad  Coloss.  3.  ad  Ront.43.  Ergo  etiam  merilura  praemii  essen- 
tialis perfectioni  viae  respondens  in  sola  Cbaritate  fundatur,  et  sic 
nnlli  alteri  virtuti,  nisi  ex  imperio  Charitatis  elicitas,  competere  po- 
test. Non  obstati,  quod  Malth,  40.  et  42.  Ltte.  46.  4.  ad  Cor.  48. 
et  in  Tridentino  sess.  6.  eap.  40.  vita  aeterna  cuilibet  operi  iostoriim 
absolute  promittatur.  Re^.  In'  illis  locis  snbintelligitur  conditio  alibi 
expressa,  scilicet,  quod  opera  fiant  propter  Deum,  in  nomine  Dei;  et 
Tridentinum  exprimit  opera  in  Deo  foeta.  II.  Aetiis  virtutum  infu- 
eamm  sine  influxu  Charitatis  ad  Deum  ultimum  finem  supernatora- 
lem  referuntur.  Resp.  Referuntur  solum  imperfecte  et  implicite,  noo 
vero  perfecte,  quod  ad  meritum  vitae  aeternae  essentiale  requiritur, 
licet  noQ  requiratur  ad  praemium  accidentale.  III.  Si  nullos  actus 
virtutum  fit  meritorius  sine  influxo  Charitatis,  tunc  Cliaritas  sola  me- 
retor, et  aliae  virtutes  sunt  superfluae.  Resp.  Sequela  nnn  tenet;  Cha- 
ritas  enim  in  merendo  se  habet  ad  alias  virtutes,  ut  rausa  universalis 
ad  alias  particulares:  sicut  ergo  causa  universalis  non  impedit  rausa- 
litatem  particularium,  sed  eam  complet:  ita  licet  habeant  efficaciam 
merendi  a Charitate;  singulae  tamen  merentur  sub  eius  influxu. 
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Aat.  I . De  merito  primae  gratiae  actuali» , aut  habitualis. 

§ 387.  1.  Licet  autem  opera  hominis  iusti  sint  «le  condigno  meri-  ^ 

toria  vitae  aeternae  (§38G.  Schol.  3.)  nemu  tamen  nec  de  condigno,  gr>uund« 
nec  de  congruo  primam  gratiam  actualem  mereri  potest.  Nam  homo 
sibi  hanc  primam  gratiam  actualem  mereri  deberet  per  solas  naturae  miroiwt. 
vires,  ex  quibus  solis  operatur,  qui  ante  primam  gratiam  actualem 
operatur.  Sed  homo  per  solas  naturae  vires  gratiam  mereri  nequit 
(§  385.  D.  3.)  Ergo  nequit  eam  mereri.  Unde  illud  axioma:  Prinr 
apium  meriti  non  cadit  sub  meritum.  £t  illud  Pelagii  damnatur: 

Gratia  secundum  merita  datur.  > 

2.  Nemo  etiam  gratiam  primam  habitualem  de  condigno  mereri  ,.>  < 
potest.  Nam  ad  Rom.  2.  dicitur:  lustifieati  gratis  per  gratiam.  Quae  ^ 
verba  explicat  Tridenlinum  sess.  6.  c.  8.  Grati»  iusti  ficati  ideo  dif 
cimur,  quia  nihil  eorum,  quae  iustificationem  praecedunt , tive  fide», 
sive  opera,  ipsam  iustificationis  gratiam  promeretur.  Ratio  est : ante 
primam  gratiam  habitualem  homo  nou  est  iustus:  ergo  eam  de  con- 
digno mereri  nequit ; nam  ad  hoc  requiritur , ut  sit  in  statu  gratiae , 
atlMqne  iustus  (§  385.  n.  5.). 

Sdtol.  4 . Homo  primam  gratiam  habitualem  de  congruo  mereri 

fotest.  Nam  4.  S.  Augustinus  (r.  hh.  in  loan.  ait:  Ista  confessio , 
'ublicani,  meruit  iustificationem.  Ergo  homo  primum  gradum  gra- 
tiae  sanctiGcantis  mereri  potest,  non  de  condigno  (§  387.  n.  2.j. 

Ergo  de  congruo  (§386.  Schol.  4.).  2.  Tridenlinum  sess.  44.  c.  4.  > 

ait : Contritionis  motus  fuit  quovis  tempore  necessarius  ad  impetran- 
dam veniam  peeeatorum.  Ergo  est  meritorius  de  congruo  primae  gra- 
tiae habitualis.  3.  Actus,  quibus  se  homo  ad ioslificationem  disponit, 
vim  habent  ex  decentia  inducendi  Deum  ad  alicuius  beneficii  con- 
cessionem; quia  sunt  aelus  supernalurales , Deo  placentes , ete.  Ergo 
sunt  meritorii  dtfeongruo  (386.  Schol.  4. ).  Item  unus  alteri  primam 
gratiam  de  congruo  mereri  potest,  quatenus  congruum  est,  ut  Deus 
impleat  voluntatem  hominis  iusti  et  sibi  accepti  secundum  amicitiae 
proportionem  in  salvatione  alterius.  Nullus  tamen  praeter  Christum 
alteri  primam  gratiam  de  condigno  mereri  potest , quia  hoc  spectat 
ad  gratiam  capitis. 

Schol.  2.  Putant  Pclagiani,  quod  homo  primam  gratiam  habitua-  MTnninr 
lem  de  condigno  mereri  possit.  4.  Quia  contritio  de  condigno  mere- 
tur  gratiam  sanctificantem.  Resp.  Contritio  iustificationem  antece- 
dens est  incapax  meriti  de  condigno  (§  385.  n.  5.):  si  vero  ultimo 
disponat  et  coniungatur  curo  gratia,  non  habet  rationem  meriti,  nisi 
gratia  informata.  11.  Convertenti  se  ad  Deum  gratia  datur  ex  iostitia, 

4.  loan.  4.  Fidelis  est  Deus  et  iastus , ut  remittat  nobis.  Resp.  S. 
loannes  sumit  iustitiam  in  sensu  latiori  pro  exeeutione  promissionum: 
vel  sumit  iustitiam  relative  ad  Christum,  qui  vere  nubis  meruit  re- 
missionem peccatorum.  III.  Deus  non  dat  gratiam,  nisi  dignis:  ergo 
condigne  merentibus.  Resp.  Non  dat  nisi  dignis  non  ita,  quasi  prius 
digni  fuerint ; sed  quia  per  gratiam  cos  dignos  facit. 
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Art.  3.  D»  merito  augmenti  gratiae,  et  Charitatie. 

> 

Homo  4«  ^ 388.  I . Potesi  tamen  homo  sibi  mereri  de  condigno  augmenlom 

gratiae  et  Charitalis.  Ila  deGnit  Tridentinum  aesa.  C.  oan.  33.  Si 
ipium  iustifieatum  bonis  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei 
wi  potoM.  gratiam , et  lesu  Christi  meritum , cuiwa  membrum  vivum  est , fiunt , 
fion  vere  mereri  augmentum  gratiae , vitmn  aeternam,  atque  etiam  glo- 
riae augmentum;  anathema  sit.  Cuius  ratio  est,  quia  operibos  iusto- 
rom  nihil  decst , quominus  augmentum  gratiae  promereantur  ( § 
385.  ).  Unde  etiam  merentur  omoia  auxilia  , sine  quibus  iustiliam 
conservare  non  possunt. 

VoD  Umeo  2.  Non  tamen  potest  homo  mereri  de  condigno  primam  gloriam. 

prima  gloria  seu  primus  gradus  gloriae  homini  tribuendus  est 
ante  quodvis  meritum  do  condigno , quia  respondet  primo  gradui 
gratiae  sanctificantis , per  quam  homo  fit  filius  et  haeres : sed  primam 
gratiam  sanctificantem  homo  recipit  ante  quodlibet  meritum  de  con- 
digno  (§  387. ).  Ergo  etiam  ius  ad  primam  gloriam. 
niM  Secundam  tamen  gloriam  de  condigno  mereri  potest,  quia  inxta 

eiuiiun.  Tridentinum  sess.  C.  e.  33.  iusilficatis  nihil  deest,  ut  aeternam  vitam, 
atque  etiam  gloriae  augmentum'  mercantur  ( n.  i, ),  cum  secunda  glo- 
ria augmento  gratiae  ct  Charitatis  respondeat. 

Art.  3.  Demerito  conversionis , et  perseverantiae  finalis. 


Baiintdi  § 389.  i.  Nullus  ctiam  de coodigno  reparationem  post  hpsum  sibi 
nparau^  mereri  potest.  Patet  hoc  ex  £zecfi.  33.  o:  13.  Justitia  iusti  non  libe- 
quacumque  die  peccaverit.  Ratio  est,  tum  quia  merita, 
mereripo-  quae  Sibi  instus  comparavit , per  peccatum  suspenduntur : ergo  per 
illa  hoc  peccatum  meritorie  tolli  non  potest:  tum  quia  homo  lapsus 
est  indignus,  ut  praemium  illi  conferatur,  et  in  statu  peccati  morta- 
lis nihil  mereri  potest  (g  385.  n.  5. ) de  condigno. 

Rocpcnt.  Itfui  nulluj  de  condigno  donum  perseverantiae  finalis  mereri 

▼cnntiun  ^ ^ 

fiuicm.  potest.  Nam  ad  Rom.  11 . dicitur:  Tu  autem  fide  stas,  noli  altum  sa- 
pere,  sed  lime.  Et  1.  od  Cor.  10.  Qui  stat , videat,  ne  cadat.  Et  ad 
Philipp.  S.  Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  operamini.  Ex  qui- 
bas sequitur  , incertam  esse  perseverantiam  , et  non  extare  eius  pro- 
missionem , quae  tamen  ad  meritum  dc  condigno  requiritur  (§  586. 
Schol.  3. ).  Quare  S.  Augustinus  de  don.  persev.  e.  13.  ait:  Satis 
dilucide  ostenditur,  et  inchoandi , et  usque  in  finem  perseverandi  gra- 
tiam non  secundum  merita  no.stra  dari.  Ratio  est , quia  perseverantia 
est  complexio  oinnium  anxiliorum  , per  quae  iustus  non  tantum  per- 
severaro potest,  sed  re  ipsa  perseverat:  sed  iustus  haec  auxilia  effica- 
cia de  condigno,  mereri  non  potest,  quia  nullibi  hoc  Deus  illi  promi- 
sit : erga  donum  perseverantiae  de  condigno  mereri  nequit, 
soininnu  Schol.  1 . Non  obstat  huic  serundae  parti  I.  quod  homo  augmentum 
DM.  gratiae  et  gloriae  mereatur:  ergo  etiam  bonam  mortem  , quae  in  ra- 
tione beneficii  non  est  quid  maius  grati»  ct  gloria.  Unde  Luc.  31. 
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Ctirislus  ait;  Figitote  omni  tempore  orantes,  ut  digni  habeamini...  sta- 
re ante  Filium  hominis.  El  S.  Augiistious  de  don.  pers.  c.  G.  ait : Hoc 
donum  Dei  suppliciter  emereri  potest,  liesp.  Disparitas  est  voluutas 
Dei , qui  hoc  ouluil , liccl  faucrc  putuisset , ut  homo  Itonam  mortem 
non  minus , quam  aeternam  gloriam  mereretur.  Unde  in  citatis  tex- 
tibus commendatur  oratio  pro  dono  perseverantiae  obtinendo,  quae 
proutsimpiex  est  petitio,  non  meretur,  sed  impetrat:  impetratio  veroa 
solo  Dei  beneplacito  dependet.  II.  Deus  promisit  nubis  perseverantiam, 
quia  promisit  se  nobis  daturum  illum  timorem  cuin  qiio  non  recedemus 
abeo,  ler.  Zi.  Timorem  meum  dabo  in  eor  eorum , ut  non  recedant  a me. 

Itesp.  Deus  promisit  persevera  miam  Ecclesiae,  cuius  nobilior  p.vrs  sunt 
electi,  non  vero  cuilibet  iusto  in  particulari.  III.  Homo  potest  mereri  li- 
nein,  scilicet  vitam  aeternam  ; ergo  etiam  media  ad  illam,  scilicet  do- 
num perseverantiae , pro  quo  etiam  orare  possumus.  Resp.  Perseve- 
rantia est  medium  ad  consecutionem  vitae  aeternae,  non  vero  ad  illam 
merendam : homo  ergo  lustus  per  bona  o|>era  independenter  a perse- 
verantia meretur  absolute  vitam  aeternam ; non  tamen  meretur  abso- 
lute eius  consecutionum,  sed  si  in  gratia  decesserit:  donum  perseveran- 
tiae orando  quidem  vel  pro  nubis,  vel  pro  aliis  impetramus,  licet  sub 
merito  non  cadat ; non  enim  omnia,  quae  petendo  oblinemus,  mere- 
mur. Sic  Deus  audit  peccatores  veniam  petentes,  qium  non  mu- 
rentur. 

Schol.  2.  lustus  de  congruo  infallibiliter  reparationem  post  lapsum 
mereri  non  potest.  Id  quod  patet  1.  ab  experientia,  quae  docet,  ali-  cui.^uu' ' 
(|uos  post  plurima  et  eximia  pietatis  opera  in  statu  iustitiae  peracta  Ia- 
psos  et  mortuos  esse  in  peccato,  uti  in  Saule,  etc.  apparet.  2.  Pecca-  liu.iem 
tor  non  resurgit  a statu  peccati,  nisi  per  gratiam  erticacem : $ed  nemo 
hanc  gratiam  meretur  de  congruo  infallibiliter , quia  elia:n  non  me- 
retur  gratiam  efficacem,  qua  non  excidat  a iustitia,  neu  primam  gra- 
tiam (§  587. ).  Ergo  nec  .secundam  a lapsu  reparantem.  Dictum  ta- 
men est,  de  congruo  infalKbilitcr,  quia  subinde  conis.igil,  ut  Deus  iu- 
stis  lapsis  efGcacia  ad  resurgendum  auxilia  indulgeut  iuliiitu  boni  o- 
peris,  quod  in  iustitiae  stato  peregerunt.  Fuc  2.  Paral.  49.  Icbu  ad 
regem . losaphat  dicit:  hnpio  praebes  auxilium  ...  et  idcirco  iram 
quidetn  Domini  meruisti : sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te.  Quae  verba 
indicant,  Deum  ob  praecedentia  boiia  opera  losaphat  misericorditer 
cum  eo  egisse , tuin  circa  poenam  temporalem , eum  circa  remissio- 
nem peccati.  Verum  de  his  non  extat  Dei  promissio;  bine  Deus  su- 
binde lapsis  poenitendi  spatium  concedit,  et  forte  sinu  ullo  rcsjicctu 
ad  antiqua  eorum  opera. 

Schul.  5.  lustus  etiam  donum  perseverantiae  de  congruo  infallibili- 
ter  mereri  non  potest:  tum  quia  S.  Augustinus  quaerens,  cur  huic 
potius  quam  alteri  donetur  perseverantia  recurrit  ad  inscrutabilia  Dei '''' 
ludicia:  tum  quia  perseverantia  passive  sumpta  sive  unio  mortis  cum  ui(<ii>i>iii . 
statu  gratiae  nou  cadit  sub  merito  de  congruo  infallibiliter;  alias  enim  'n/qu!!”'' 
nullus  iustus  male  moreretur : tum  qnia  perseverantia  active  sumpta 
Schram,  Vol . /.  Ii'l 
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pro  continualione  in  bonis  operibus  usque  ad  Aoem  vitae  nequit  ca> 
dere  sub  merito  do  congruo  infallibiliter:  haec  enim  importat  colle- 
ctionem auxiliorum  efficacium,  cum  quibus  successive  acceptis  iuslus 
usque  in  Anem  vitat  malum  et  bonum  operatur;  quae  tamen  colle- 
ctio sub  merito  infallibili  de  congruo  non  cadit , co  ipso  quod  prima 
collectionis  huius  gratia  sub  merito  non  cadat  587.),  quae  utique 
ad  merendam  secundam,  tertiam,  etc.  supponitur. 

Art.  4.  De  merito  bonorum  temporalium.  • 

^ 590.  Denique  iusti  possunt  mereri  bona  temporalia , prout  ne- 
cessaria aut  utilia  sunt  ad  opera  virtutum  , quibus  ad  vitam  aeternam 
perducuntur.  Quippe  eodem  ifierito , quo  quis  meretur  finem  , me- 
retur media  ad  finem  conducentia  : sed  iuslus  per  bona  opera  mere- 
tur finem  seu  vitam  aeternam : ergo  eodem  mereri  debet  bona  tem- 
poralia, non  simpliciter  spectata,  sed  prout  cx  ordinatione  Divina 
conducunt  ad  finem,  et  ut  sic  spectata  bonitatem  finis  participant. 
Certe  pro  bis  etiam  bonis  habetur  Divina  promissio;  i.  ad  Tim.  h. 
Pietas  ad  omnia  utilis  est  promissionem  habens  vitae,  quae  nunc  'est , 
et  futurae.  • ■ • 

Schol.  Fieri  potest,  ut  sive  iusti,  sive  peccatores  bona  temporalia 
per  opera  moraliter  bona  de  congruo  mereantur.  Sic  iuxta  S.  Aogii- 
slinum  Romani,-  qui  peccatores  erant,  propter  opera  quaedam  mo- 
raliter bona  totiUs  orbis  ’ imperium  meruerunt.  Item  iuslus  potest 
aliis  de  congruo  mereri , quidquid  sibi  meretur , quia  Doo  opus  gra- 
tum oiTerre  potest,  quod  a Deo  acceptari  conveniens  est.  Proinde  , 
Domine,  ut  mereamur  assequi  quod  promittis,  fac  nos  amare  quod 
praecipis. 

TRACTATUS  VII. 

» 

DE  UbTIMO  FINE  HOMINIS,  ET  BEATITUDINE. 

CAP.  I. 

. De  fine,  eiusque  divisione,  et  existentia. 

^ 501 . Gratia  homini  necessaria  est,  ut  salutem  aeternam  consequi, 
ct  finem  suum  ultimum  ac  beatitudinem  supernaturalem  consequi  valeat 

5A5.  ) . Est  autem  finis  id,  cuius  gratia  aliquid  fit:  seu  est  aliquod 
bonum,  quod  propter  suam  bonitatem  causa  est  movendo  appetitum, 
ut  adhibeantur  media  ad  sui  consecutionem.  Finis  ultimus  ille  dicitur, 
in  quem  tandem  cacteri  omnes  resolvuntur,  sive  propter  qucmcaelcri 
omiics  sunt. 

Schol.  Finis  triplex  est:’  Finis  qui  est  id,  quod  per  media  intendi- 
tur: Finis  cui  est  subicclum,  cui  bonum  intenditur:  Finis  quo  est  boni 
amati  possessio.  Ili  tres  fines  partiales  constituunt  unum  totalem.- Finis 
qui,  amatur  amore  concupiscentiae:  Finis  cui,  amore  benevolentiae: 
P'inis  quo,  amore  complacentiae.  Rursus  finis  alius  est  operis,  alius 
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operantis.  Alius  primarius,  wlius  secundarius.  Alius  ultimus,  alius 
non  ultimus.  Ultimas  vel  est  simpliciter  ultimus,  ad  quem  ullirao  ten- 
dunt omnia:  alius  ultimus  secundum  quid,  et  intermedius,  ad  quem 
agens  ultimo  tendit  tamquam  ad  flnem  particularem;  unde  quis  duos 
ultimos  fines  successive  habere  potest.  Philosophi  in  Ethnica  probant, 
homines  agere  propter  Gnem,  quia  cognoscunt  finem,  et  media  illi 
proportionala,  ac  appetunt  (inem. 

g 392.  Datur  finis  simpliciter  ultimus  hominis,  quippe  Deus  datur  n.,tnrnnM 
(g  41 . ) . Sed  Deus  est  ultimus  simpliciter  finis  hominis,  ex  dicendis.  ' 

Ergo  datur  finis  simpliciter  ultimas  hominis.  Probat  hoc  ulterius  ap- 
petitus homini  innatus,  quo  in  summum  bonum,  in  quo  ultimo  con- 
quiescat, fertur.  Sed  hic  in  homine  frustra  non  datur,  et  satiari  omnino 
potest,  quod  cerlc  non  fit,  nisi  per  summum  bonum.  Ergo  datur  finis 
simpliciter  ultimus  hominis. 

Schol.  Finis  ultimus  multiplex  esse  non  potest  (g  5)8. ) . Unde  homo 
non  potest  eodem  tempore  simul  appetere  efficaciter  duos  ultimos  fines  ; miis  niul 
licet  unum  efficaciter,  alterum  inefficaciter  appetere  possit:*uti  palet  in 
peccatore  dante  eleemosynam,  qui  inefficaciter  Deum  pro  fine  habet, 
efficaciter  vero  creaturam  . Homo  etiam  ad  ultimam  finem  in  ratione 
boni  spectatum  sive  formaliter  sumptum  saltem  interpretative  omnes 
actiones  suas  refert;  quia  dum  appetit  bonum  particulare,  refert  illud 
ad  cumulum  omnium  bonorum,  ad  quem  velutad  suum  totum  tendit: 
non  tamen. refert  omnes  ad  finem  ultimum  materialiter  sumptam,  sci- 
licet inobieclum  habens  in  se  tantam  bonitatem,  ut  esse  possit,  debeat, 
et  sil  finis  omnium;  quia  iustus  venialiter  peccans  non  refert  hoc  pec- 
catum ad  Deum  tamquam  ultimam  finem  materialiter  sumptum,  cum 
non  possit  dici  operari  bene  et  propter  Deum. 

g 593.  Solus  Deus  est  finis  hominis  simpliciter  ultimus.  Ita  4°  .suiusoru» 
praedicat  Ecclesiastes  c.  ult.  Finem  loquendi  pariter  omnes. audiamus. 

I 1 I I*  liomuiis 

Dewn  /ime,  et  mandata  eius  observa;  hoc  est  enim  omnis  homo.  Idest> 
ad  hoc  creatus  est  omnis  homo.  Et  Arabica  versio  legit:  Quoniam 
cuilibet  homini  prodest  hoc.  2“  Probat  hoc  manifesta  ratio:  nam  finis 
ultimus  debet  esse  talis,  ut  ultra  cum  alius  finis  appeti  non  possit 
(g  391.);  consequenter  omnium  bonorum  cumninm  in  se  continere 
debet.  Sed  hic  estsolus  Deus,  ens  a Se  perfectissimum  ( g 40. ) , infi- 
nitas perfectiones  infinito  modo  in  sc  continens  (g  5>5. ) , quo  melius ' 
esse,  et  excogitari  non  potest.  Ergo  solus  Deus  est  finis  hominis  ulti- 
mus. Rursus  Deus  solus  est  prima  causa,  primus  motor  (g  44.)  rerum 
omnium,  a et  o?  jdpoc.  4.  u.  8.  ( g ^C.),  principium  ct  finis,  a quot 
iii  quo  et  per  quem  sunt  omnia.  Ergo  solus  finis  hominis  ultimus 
esse  potest:  alioquinsi  alius  finis  ultimus  extra  Deum  possibilis  foret, 

Deus  non  omnes  perfectiones  possibiles  in  sc  haberet,  et  ita  Deus  non 
foret  (g  35.).  Ultima  ratio  a beatiludino  hominis  peti  solet,  quam 
mox  explicabimus. 

Schol.  Epicurei  nullum  finem  ultimum  rebus  vel  a natura,  vcl  ab 
Auctore  naturae,  cooslitutum  esse  existimant,  sed  omnia  temere  pror- 
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sus  ct  inconsuUo  fieri  volunt.  Quippe  cum  providenliara  Dei  negent, 
et  omnia  e.\  fortuito  atomorum  concnrsu  coaluisse  statuant  41. 
Schol.  4. ) ; consequenter  ea  ad  nullum  (inem  directa  esse  a Deo  vo- 
lunt. Sententias  circa  ultimum  lidem  docebant  sequentia^ 

CAP.  II. 

De  Beatitudine  ^ eiusque  speciebus, 

Reniiiudo  S Bealitudo  igitur  iuxta  Boetium  est  status  omnium  bonorum 
qu<i’  aggregatione’ perfectus,  qui  ut  talis  totaliter  satiat  ct  quietat  ap- 
petitum. 

Qiiotu’  SchoL  Beatitudo  hominis  1 . alia  est  naturalis,  quae  naturae  ratio- 
nali  secundum  se  sumptae  convenit,  ct  quam  creatura  solis  naturae 
I viribus  assequi  potest,  estque  status  bonorum  naturalium  aggrega- 
tione perfectus.  Alia  est  supernaluralis  ^ quae  naturae  vires  excedit, 
et  solis  gratiae  auxiliis  comparari  potest.  Beatitudo  supernaturaiis, 
alia  est  /^lae,  per  quam  homo  summo  bono  coniungittir,  eo  modo, 
quo  in  vita  hac  mortali  coniungi  potest:  alia  est  Patriae,  qua  homo 
summo  bono  modo  perfectissimo  creaturae  competente  post  vitam 
fruitur.  5.  Beatitudo  supernaturaiis,  alia  est  essentialis,  quae  versa- 
tur circa  primarium  obiectum  heatiheans:  alia  acci((^ntalis  quae  ver- 
satur circa  obiecta  secundaria.  4.  Alia  est  essentialiter  tantum  perfe- 
cta, quam  animae  a corpore  separatae  post  mortem  : aliae  est  numeris 
omnibus  completa , quam  habebunt  resumptis  post  resurrectionem 
corporibus.  5.  Alia  est  formalis,  et  est  operatio,  qua  cum  summo 
voluptatis  sensu  apprehenditur  ct  possidetur  summum  bonum : alia 
est  obiectiva , quae  est  res  seu  obiectum  , cuius  possessione  plene  sa- 
tiatur appetitus  hominis:  ad  hanc  requiritur,  ut  obiectum  contineat 
in  se  omne  genus  boni:  ut  sit  quid  ultimum,  ad  quod  omnia  refe- 
runtur: ut  sit  sufficiens,  tollens  omnem  miseriam,  et, nil  desideran- 
dum relinquens:' ut  §it  possibile:  ut  sit  quid  stabile,  omnem  timorem 
excludeos.  ’ . 

Art.  1 . De  obiectiva  hominis  beatihtdine . 

uajiiiiudo  S Beatitudo  hominis  obiectiva  pro  nullo  statu  hominis  potest 
lioininis  esse  bonum  creatum,  sed  solus  Deus.  Probatur  1®  ex  S;  Scriptura. 
Ps,  15.  Dominus  pars  haereditatis  meae  et  calicis  mei.  Ps.,  72.  Quid 
c 1"*  enim  mihi  est  in  coelo,  et  a te  quid  volui  super  terram?  . . . Pars  mea 
Deus  in  aeternum.  Unde  S.  Augustinus  demor.  Ecd.  Bonorum  sum- 
' ma  Deus  nobis  est.  2®  Solus  Deus  omne  bonum  in  se  continet  55.): 
est  ultimus  finis  304. ) : est  sufficiens  ad  tollendam  omnem  mise- 
riam 129.):  potest  obtineri,  quia' cognosci  et  amari  potest:  est 
quid  stabile  G4.).  Ergo  solus  est  beatitudo  hominis  obiectiva  in 
omni  statu  594.  Schol.).  3®  Beatitudo  hominis  obiectiva  in  nullo 
statu  nequit  consistere  Tn  bonis  fortunae,  scilicet  divitiis,  honoribus, 
et  potestate,  utpote  quae  possessa  onerant,  amata  inquinant,  amissa 
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cruciant,  et  liomincin  magis  possiilent,  qaam  ab  eo  possidentur.  4° 

Non  consistit  in  voluptatibus  corporis,  quae  animam  non  perficiunt, 
cito  transeunt,  magnas  secum  miserias  aflerunt,  mortis  metu  nos 
excruciant.  5”  Nec  in  bonis  animae,  scilicet  virtute  et  scientia,  quae 
dolores  et  alias  miserias  non  excludunt  , timorem  amissionis  non 
auferunt,  nec  propter  se  solum  , sed  propter  Deum  appeti  debent.  6° 

Nec  consistit  in  omnium  horum  honorum  congerie,  cum  haec  omnia 
etiam  cuniuncla  hominem  ah  omnibus  miseriis  liberare,  einsque  ap- 
petitum perfecte  .saliare  non  possint.  Ergo  in  solo  Deo  consistit. 

Sehol.  l.  Veterum  opiniones  de  obiecto  bcatitudinis  hominis  ad  soiiumar 
Ires  classes  reduci  possunt,  pro  triplici  bonorum  genere,  scilicet  for- 
tunac , corporis  et  animae.  Haec  bona  creata , esse  heatitudinem 
hominis  obieclivam  probari  videtur  I.  quia  facultas  finita,  qualis  est 
voluntas,  per  boni  finiti  possessionem  satiari  potest,  inao  de  facto  per 
visionem  et  amorem  Dei  linitum  satiator.  Hesp.  Voluntas  humana  est 
quidem  finita  in  essendo,  nnii  vero  in  appetendo,  quo  modo  Synca- 
tegnremalice  infinita  est.  Item  visio  Dei  non  satiat  appetitum  prout 
praecise  quid  finitum  est , seu  actus  animae  ; sed  prout  bonum  increa- 
tnm  involvit,  et  est  adeptio  summi  boni.  11.  Appetitus  humanos  non 
saliatur  attingendo  Denin  modo  finito  ; nam  semper  vult  illum  cogno- 
scere perfectius,  ct  perfectius.  Resp.  Appetitus  humanus  si  sit  rectus, 
non  fertur  ad  aliquid  impossibile,  adeoque  saliatur,  si  eo  modo  at- 
tingat, quo  modo  in  eum  ferri  potest. 

Sffiul.  2.  Deus  igitur  solus  bcalitudo  hominis  naturalis  ct  obiectiva 
etiam  in  statu  naturae  purae  fuisset;  ac  proinde  bcatitudo  eius  forma-  tnaiiiudo 
lis,  qua  summum  huc  bonum  possedisset,  fuisset  visio  Dei  abstrac- 
tiva,  et  amor  naturalis,  quo  Deum  ut  Auctorem  naturae  complexus 
fuisset  (I  2^9.  Schol.).  Modo  autem  in  statu  naturae  ad  finem,  et 
heatitudinem  supernaturalem  elevatae,  Deus  etiam  ut  Anclor  super- 
iiaturalis  est  beatitudo  hominis  obiectiva  , et  possessio  illius  per  visio- 
nem intuitivam  et  amorem  supernaturalem  beatitudo  formalis. 

, Aht.  2.  De  beatiludine  hominis  in  praesenti  vita. 

^ 59B.  4.  Porro  homo  perfectam  et  completam  beatitudinem  in  p„rc<-ui 
praesenti  vita  habere  non  potest,  quia,  ut  ait  S.  lob  c.  7.  A/iVilio 
csl  vita  hominis  super  terram.  Quae  militia  tam  acris  est,  ut  vix  liceat  non  lUlur 
respirare.  Non  est  nobis  pax  ab  insidiis  diaboli,  qui  semper  cirevit, 
quaerens , quem  detorel : non  a lege  peccati , quae  est  in  membris 
nostris:  non  a teotationihus , quae  quo  dulciores,  co  crudeliores  in- 
sidias struunt:  non  a conscientia,  quae  pungit,  et  remordet.'  non  a 
iiietu  indicii,  qui  angit:  non  a morbis,  aflliclionibus. et  calumniis , 
cum  <fuihus  perfecta  beatitudo  stare  nequit:  adeo  ut  cum  Apostolo 
exclamemus,  ad  Rotn.  7.  Infelix  ego  humo!  quis  me  liberabit  de  cor- 
pore mortis  /luius?  .Accedit,  quod  perfecta  Dei  cognitio,  ob  intellectum 
in  hac  vita  corporeis  vinculis  alligatum  , ct  consequenter  omnino 
jierfectus  amor  oh  voluntatem  sensuum  illecebris  irretitam,  haberi 
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non  possit : item  quod  omnis  in  hac  vita  felicitas  sit  mutationi  obno> 
xia  , adeoque  non  plene  satiativa  nec  perfecta.  , 

2.  Aliqua  tamen  beati tudo  inchoata  et  imperfecta  in  hac  vita  agno- 
sci debet:  nam  S.  Scriptura  quosdam  iam  in  praesenti  tempore  beatos 
praedicat.  P$.  IH.  Beatus  vir^  qui  timet  Dominum.  Ps.  448.  Beati 
immaculati  in  via.  Matth.  5.  Beati  pauperes  spiritUy  etc.  beati  mi- 
tes, etc.  570.).  Quippe  beatitudo  consistit  in  summi  Boni  pos- 
sessione. Sed  homo  licet  imperfecte  in  hac  vita  summum  bonum  pos- 
sidere potest,  iuxta  illud  Christi,  loan.  44.  St  quis  diligit  me  . 
Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus  et  mansionem  apud 
eum  faciemus.  Et  4 . loan.  4.  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  ma- 
net. Et  ideo  Apostolus  Gdeles  gaudere  iubet,  ad  Philipp.  4.  Gaudete 
in  Domino  semper.  Ergo,  etc. 

3.  Beatitudo  autem  vitae  huius  in  sincerae  erga  Deum  charitatis 
actibus  consistit:  per  hos  enim  Deus  perfectiori  modo  possidetur, 

riiaio.  quam  per  actus  aliarum  virtutum,  tum  moralium,  quae  cuin  circa 
media  et  obiecta  creata  versentur,  Deum' immediate  non  attingunt: 
tum  Theologicarum,  quae  licet  immediate  circa  Deum  occupentur, 
imperfectiori  tamen  modo  cum  attingunt,  quam  Charitas,<  quae  horum 
maior  est,  4.  ad  Cor.  43.  Item  per  actus  Charitatis  Deus  delectabi- 
liori modo  possidetur,  scilicet  cum  maiori  pace  et  gaudio : fructus 
, enim  Spiritus,  qui  per.  Charitatem  in  cordibus  nostris  dominatur,  est 
gaudium  et  pax:  ad  Gal.  5.  Et  Charitas  sine  gaudio  esse  non  potest. 
S.  Augustinus  in  Ps.  76.  , . 


Quae  con* 


Art.  3.  De  bealitudine  alterius  vitae. 
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§ 397.  Quia  igitur  perfecta  in  hac  vita  beatitudo  haberi  nequit 

397.),  post  hanc  aliam  aliquam  et  aeternam  et  perfectam  credi- 
mus. Id  testatur  S.  Scriptura  V.  T.  nam  Patriarchae  veteres  melio- 
rem et  coelestem  patriam  appetiverunt,  ad //c6r.  44.  v.  43,  iG.Dan. 
42.  V.  2.  dicitur:  Evigilabunt  alii  in  vitam  aeternam.  Ek  Isaias 
c.  66.  2.5.  24.  salutem  aeternam  miserrimo  damnatorum  statui 

opponit.  Idem  docet  multoties  Christus  in  N.  T.  loan.  3.  v.  46.  Ut 
ornniSy’  qui  credit  in  eum  non  pereat , sed  habeat  vitam  aeternam . 

Et  Matth.  23.  v.  44.  Fenile  benedicti possidete  paratum 

vobis  regnum:  et  r.  46,  Ibunt  . . . iusti  in  vitam  aeternam.  Ra- 
tio est:  Ilomo  appetit  in  hoc  statu  elevationis  perfectam  bealiludincm. 
Sed  eam  in  vita  hac  habere  nequit  397.).*  Ergo  post  cain  datur, 
ne  appetitus  eius  frustra  illi  sit  inditus. 

Schol.  Fila  aeterna  est  summa,  cuius  homo  capax  est,  perfectio  et 
beatitudo,  ct  illi,  qui  huius  vitae  participes  sunt , Beati  vocantur  : 
variis  nutem  nominibus  haec  beatitudo  in  S.  Scriptura  metaphorice 
exprimitur  2.  jdd  Cor.  5.  v.  4.  dicitur  Tabernaculum  aeternum  u.  8. 
Patria  nostra.  Matth.  3.  v.  20.  Regnum  coelorum,  i. 'ad  Cor.  44.  ’ 
V.  2.3.  Corona  vincentibus  destinata,  yjpoc.  2.  v.  7.  Paradisus  Dei . 

4.  Petr.  4.  V.  4.  Ilaeredilas.  Ia*c.  22.  v.  30.  Convivium.  Matth. 


De  ultimo  Fine  hominis,  et  Deatitudine.  431 
22.  V.  2.  Nuptiae,  /tpoc.  3.  v.  21.  Sessio  in  throno  Christi.  Ad 
IleOr.  4.  V.  9.  Sabbatismus,  etc. 

CAP.  IU. 

De  intuitiva  Dei  visione. 

• 

g 398.  Cum  bcatitudo  hominis  obicctiva  ia  omni  statu  sit  solos  Boauin- 
Deus  (^  396.),  etiam  post  hanc  vitam  bealitndo  nostra  Deus  est, 
cuius  proinde  assecutio  beatiludo  nostra  formalis  erit  (^395.  Schol  .^.  dent. 
Assequimur  autem  et  possidemus  hoc  summum  bonum  per  cognitio- 
nem et  amorem.  Igitur  Beati  cognitione  seu  visione  Dei  intuitiva 
gaudent,  per  quam  Deum  immediate  in  seipso  cognoscunt.  Ita  docet 
1®  S.  Scriptura.  Matth.  5.  v.  8.  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  1.  loan.  3.  v.  2.  Videbimus  eum  sicuti  est.  Et 
1.  ad  Cor.  13.  v.  12.  Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate; 
tunc  autem  facie ^ ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex  parte;  tunc  autem 
cognoscam,  sicut  et  cognitus  sum.  Sicuti  ergo  S.  Paulus  intoitive  a* 

Deo  cognoscitur,  ita  ‘ intoitive  se  Deum  cogniturum  esse  asserit.  2° 

Ita  delinit  Eugenius  IV.  in  decreto,  ubi  ait,  purgatas  animas  in  coe- 
lum mox  recipi,  et  intueri  clare  ipsnm  Deum  Trinum  et  Unum,  sicuti 
est.  3®  Vita  aeterna  est  bcatitudo  perfecta  hominis  (§398.  ).  Sed 
beatitudo  perfecta  est  status  perpetuae  voluptatis,  quae  ex  coguitionc 
intuitiva  boni  summi,  quod  est  Deus,  orjtur.  Ergo  vita  aeterna  per- 
petuam voluptatem  ortam  ex  cognitione  intuitiva  summi  boni,  scilicet 
Dei,  includit,  adeoque  Beati  intuitiva  Dei  cognitione  gaudent. 

Schol.  1.  Intuitiva  haec  Dei  cognitio  vocator  vtsio  beatifica,  quia 
tam  clara  et  distincta  erit,  ac  rei,  quam  oculis  videmus,  et  illum 
summe  beatum  reddit,  qui  illa  fruitur.  Dicitur  etiam  cognitio  com- 
prehensorum, quatenus  illa  est,  ad  quam  comprehendendam  tendi- 
mus, ad  Philipp.^3.  v.  12.  Differt  specie  a cognitione  abstracliva 
seu  symbolica  utpote  per  quam  Deum  non  immediate  in  se,  sed  in 
alio,  et  per  aliud,  nempe  per  effectus  creatos,  cognoscimus. 

Schol.  2.  Saeculo  7®  Armeni  docuerunt,  intellectum  creatum  nec  y^rmeno- 
stipcrno  lumine  suffultum  posse  clara  Dei  visione  frui , quibus  deinde  rum  obic- 
accesserunt  Monachi  Palamitae.  Fallitur  vero  P.  Vasquez,  dum  ^ohmuur. 
S.  Chrysostorouni,  Tbeodoretum  , S.  Basiliom , S.  Cyrillum  Ale- 
xandrinum et  Icrosolymitanum,  S.  Gregorium  Nyssenilm,  S.  Hiero- 
nymum, Primasiom  et  Isidorum  huius  erroris  accusat;  siquidem  hi 
Patres  contra  Anomaeos  solum  docuerunt,  Deum  a Beatis  non  com- 
prehendi. Rationes  Polaraitarum  sunt.  I.  Quia  S.  Scriptura  expresse 
testatur,  Deum  a' nemine  visum  esse,  imo  nec  videri  posse,  1.  ad 
Tim.  C.  loan.  1.  v.  18.  Resp.  Haec  et  alia  S.  Scripturae  loca 
denotant,  Deum  oculis  corporis,  vel  ex  viribus  naturae,  vel  cogni- 
tione comprehensiva  videri  noj]  posse.  11.  S.  Chrysostomos  hom.  23. 
in  (len.  ait:  Divinae  gloriae  fulgurantem  Maieslatem  neque  Cheru- 
him , neque  incorporeae  illae  virtutes  videre  possunt.  Et  cognitio- 
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nem  Angelorum  vocat  revelationem,  et  cundescensum  ac  indulgen- 
tiam, eo  modo,  quo  Deus  Patriarchis,  et  Prophetis  se  manifestavit. 
Et  Theodoretus  in  dial.  ait : Impossibilis  est  hominibus^  imo  eliam 
yingelis  Divinae  naturae  contuitus.  Et  S.  Hieronymus  in  c.  (0. 
Jsa.  ait:  Homo  igitur  Dei  faciem  videre  non  potest.  Resp.  S.  Cliry- 
sostomus  loquitur  de  visione  Dei  comprehensiva  : vocat  vero  conde- 
scensum  contra  Anomaeos,  ut  ostendat,  visionem  beatiOcam  non  fieri 
ex  viribus  naturae,  sed  esse  gratiae  beneficium  ipsa  fide,  et  Spiritus 
Prophetici  illiislralione  praestantius.  Theodoretus  agit  ibi  contra  Eu- 
tychianos,  qui  unicam  in  Christo  naturam  admittebant,  et  ideo  pu- 
tabant, Divinam  etiam  naturam  visibiliter  in  terris  apparuisse,  quod 
negat ; et  ob  .4nomacos  tunc  grassanles  vocat  Divinam  essentiam  in- 
discriminatim  invisibilem , scilicet  visione  comprehensiva , quam 
Anomaei  defendebant.  S.  Hieronymus  similiter  de  visione  corporea, 
vel  intellectuali  comprehensiva  loquitur.  III.  Deus  inBnilus  non  est 
obiectum  proportionatum  potentiae  intellectivae  Gnitue,  siculi  nec  po- 
* tentiae  visivae  corporeae.  Resp.  Deus  quidem  nop  est  obiectum  pro- 
portionatum potentiae  Gnitae  quoad  entitatem,  bene-vero  quoad  co- 
gnoscibilitatcm,  si  lumine  gloriae  elevetur,  et  hoc  modo  sub  sphaera 
potentiae  cognoscitivac  continetur,  non  vero  >sub  latitudine  po'lentiac 
visivae  corporeae,  quia  est  obiectum  spirituale. 

An  Deui  Sckol.  5.  Quacrunt  hic  Scholae  subtiliter  magis,  quum  utiliter,  an 
ffUam'in  visiooe  Dci  intuitiva  species  impressa  et  expressa  Dei,  vel  an 

doatu/>~  Beatis  intuilive  se  videntibus  imprimat  sui  ideam.  Responde- 

mus breviter:  intellectus  Beati  videt  Deum  immediate  in  seipso  ; 
nam  Deus  in  visione  bcatiGca  per  se  intellectui  beato  praesens  est,  et 
intimior  intimo  'nostro,  uti  ait  S.  Augustinus.  Esi  etiam  intellectui 
'attemperatus  beneficio  luminis  gloriae.  Ergo  cognoscitur  et  videtur 
immediate  in  seipso  sine  sui  idea. 

AniHqui-  Schol.  4.  Certum  est,  ex  lege  Dei  ordinaria  neminem  in  hac  vita 
bu<  in  viu  constitutum  Divinam  substantiam  intuitive  videre  posse.  Certum 
Dcivi«io  Item  est,  ex  potentia  Dei  absoluta  et  lege  extraordinaria  posse  non- 
nullos  ai^hanc  visionem  admitti,  utpote  in  quo  nulla  est  repugnantia. 
Certum  denique  est,  Christum  in  ipso  primo  conceptionis  suae  in- 
stanti habuisse  intuitivam  et  beatificam  Dei  visionem  (^504.):  sed 
quaeritur  in  Scholis,  an  non  etiam  nonnullis  aliis  Sanctis,  praesertim 
Moysi , S.  Paulo , et  S.  P.  Benedicto  haec  praerogativa  concessa 
fuerit,  ut  in  hac  vita  saltem  transeunter  Divinam  essentiam  intuitive 
viderint.  Negant  D.  Tournely,  D..Habert,  elc.  Nobis  affirmativa 
sententia  magis  placet.  Naui  1.  de  Moyse,  Num.  42.  v.  8.  dicitur: 
Ore  ad  os  loquor  ei:  ubi  indicatur  familiaritas  Divini  sermonis  cum 
Moyse,  et  revelatio  Divinorum  decretorum:  Et  palam  et  non  per  aenig- 
mata^ et  figuras  Dominum  videt:  ubi  visio  intuitiva  designatur,  quia 
LXX.  legant:  xat  xno  dcl^ctv  Kvptov  Jt^s  et  gloriam  ^Domini  vidit. 
Nec  dici  potest,  Moysen  solum  Angelum  vidisse;  nam  in  Hebraeo  le- 
gitur; niDni  ( wfmwnaf  lehova  jubbil ) et  ideam  Do- 
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Miifii  (Jehwah)  quod  soli  Deo  tribuitur  (§  40.  Schol.), 
toniemplabiiur . Rursus  f^xod.  33»  v.  41.  dicitur:  Loquebatur  autem 
Dominus  ad  Moysen  facie  ad  faciem.  Et  v.  18.  Ostende  mihi  gloriam 
iuam : Qui  respondit;  Ego  ostendam  omne  bonum  tibi.  Diees,  Moyseu 
iiic  solum  petiisse , ut  Deus  viam  suam  in  deserto  illi  ostendeVet , et 
populum  inobedieotem  non  derelinqueret,  quod  Deus  quidem  illi  an- 
nuit; sed  quando  etiam  visionem  Dei  postulavit,  Deus  negavit:  TVon 
poteris  videre  faciem  meam.  Verum  licet  ibi  liaec  visio  Moysi  dene- 
gata fuerit,  quia  praestantissima  dona  non  statim  conceduntur,  ne 
putentur  communia;  postea  tamen  concessam  fuisse  ex  IVum.  12. 
colligitor.  2.  De  S.  Paulo  probatur  2.  ad  Cor.  12.  Raptus  est  in  'Pa- 
radisum, et  audmt  arcana  verba,  quae  non  licet  homini’ loqui.  Quid 
est  tam  mirabilis  revelatio,  quae  verbis  designari  non  potest,' nisi  ma- 
nifestatio Divinitatis?  de  qua  Isaias  ait,  c.  64.  Oculus  non  vidit, 
Deus , absque  Te , quae  praeparasti  diligentibus  Te.  Nec  obest , quod 
S.  Paulus  postea  ignoraverit,  an  in  corpore,  an  extra  illud  haec  audi- 
verit; ignorantia  vero  non  stal  cum  clara  visione.  Nam  hoc  magis  con- 
firmat uostram  sententiam,  quia  abscedente  lumine  gloriae  utique  sitis- 
simarum illarum . rerum  memoriam  habere  non  potuit.  De  S.  P.  Be- 
nedicto testatur  S.  Gregorios  /.-2.  dial.  c.  35.  quod  illi  facile  fuerit 
totum  mundum  sbb  uno  solis  radio  collectum  conspicere,  qi/m  videnti 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura.  Et  S.  Bernardus  Serm.  9,  .iU 
hanc  excellentiam  videndi  Deum  absque  vehiculo  creaturae,  licet  ad 
modicum,  rapta  videtur  illa  anima  S.  Benedicti,  quae  collectum  sub 
uno  solis  radio  mundum  universum  conspexit.  De  Beatissima  Virgine 
Maria  testator  B.  Albertns  M.  etS.  Thomas  de  Villanova,  Eam  in- 
tuilive  Deum  vidisse.  3»  S.  Augustinus^,  de  Gen,  e.  27.  dicit,  Moy- 
■sen  Deum  in  ea  substantia  vidisso,  qua  Deus  est.  $.  BusiliusAom.  1. 
in  Uexa.  Moyses  vidit  Deum,  ut  erat  homini  videre  possibile,  imo  ut 
nemini  potius  licuit  alii.  Et  S.  Ambrosius  /.  ^.de  Moys.  o.  2.  Moyses 
neque  in  specie,  neque  per  aenigmata , sed  clara  atque  perspicua  prae- 
sentiae Divinae  cognitione  dignatus  est.  Non  obstat  'i . quod  Exod.  33. 
V.  20,  Moysi  dicatur:  Non  poteris  videre*  facmn  meam;  non  enim 'vi-' 
debit  me  homo,  et  vivet.  Et  u.  uit.  'Fidebis  posteriora  mea,  faciem  au- 
tem meam  videre  non  poteris.  Et  loan.  1 . o.  18.  etiam  post  raptum  S. 
Pauli  dicitur:  Deum  nemo  vidit  unquam.  Et  ipse  S.  Paulus  post  suum 
raptum,  1.  ad  Tim.  6.  c.  16.  ait:  Quem  nullus  hominum  vidit , ‘sed 
nec  videre  potest . Resp.  Visio  Dei  Moysi  primum  iieguta,  concessa'illi 
fuit.  Num,  12.  Dictum  illi  quidem  fuit:  Non  videbit  me  homo'et  vivet. 
Sed  respondet  S.  Augustiuus  ■/.  dc  Gen.  c.  27.  DeuM  nemo  videbit 
vivens  vita  ista,  qua  mortaliter  vivitur  in  istis  sensibus  corporis  : sed 
nisi  ab  hae  vita  quisque  quodammodo  moriatur,  sive  omnino  rxiens  de 
corpore,  sive  ita  aversus,  et  alienatus  a carnalibus  sensibus,  ut  niirito 
nesciat,  sicut  Apostolus  ait,  utram  in  corpore  , an  extra  corpus  est , 
cum  in  illam  rapitur,  et' subvehitur  visionem.  S.  loaniies  loquitur  dc 
visione  comprehensiva,  quam  Iiubel  Unigenitas  in  sinu  Patris,  uti  ex 
Schram , Fol.  I.  55 
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contextu  patet.  Similiter  de  visione  comprohedatira , vel  corporea  S. 
Paulus  loquitur.  11.  S.  Irenacus /.  4.  c.  29.  ait:  Moysen^Deum  noo 
vidisse,  sed  similitudinem  claritatis  Domini.  Idem  negat  Origines  m 
c.  6.  ha,  et  probat  Tcrtnliianus  contra  Prax.  r.  44.  Et  S.  Augosti- 
•nus  tt.  5.  in  loan.  Quid  vidit  Moyses?  vidit  nubem,  Angelum  . . . 
omnis  illa  creatura  typum  Domini  sui  gerebat,  non  ipsius  Domini  prae- 
sentiam exhibebat  . . . : loquebatur  ergo  Moyses  cum  Angelo  . • . non 
erant  illa  substantia  Dei.  Resp.  S.  Irenaens,  Origenes  et  Tertullianus 
contrariam  quidem  sententiam  confirmant;  videntur  tamen  loqoi  de 
quotidianis  Dei  visionibus  Moysi  concessis,  non  vero  de  illa  rarissima 
in  libro  Numerorum  relata.  Discrepantes  S.  Augustini  sententiae  con> 
ciliari  possunt;  Moyses  enim  vidit  Angelum  et  ignem  in  rubo,  sed  vi- 
dit quoque  gloriam  Domini  in  Sina.  Non  cogimur  ergo  dicere , S. 
Augustinum  a priori  sententia  recessisse;  solet  enim  indicare,  ubi  re- 
pugnantia inter  $e  scribit.  111.  Siqui  Sancti  Deum  in  vita  intuitive  vi- 
dissent, fuissent  beati,  et  viatores,  non  tamen  per  fidem  ambulantes, 
quae  per  claram  visionem  tollitor.  Resp.  Fuissent  tantum  transeunter 
beati,  non  vero  permanenter , et  subtractio  huius  visionis  non  fuisset 
poena , quia  haec  visio  transiens  non  est  corona  iustitiae,  sed  benefi- 
cium simile  raptibus  contemplantium.  Deinde  actus  visionis  transiens 
non  destruit  habitum  fidei  permanentem;  nam  habitus  non  destruitur 
nisi  ab  habitu  contrario. 

AnEaoch  Schol.  5.  Thcologi  communius  docent,  Enoch  et  Eliam  Dei  con- 
eiEiiM  spectu  necdum  frui,  nisi  forte  momentaneis  raptibus  transeunter: 
vivunt  enim  adhuc,  et  necdum  mortui  sudt;  beatitudo  autem  perma- 
nens non  confertur,  nisi  post  mortem.  Non  obstat  1.'  quod  Enoch  di- 
cator translatus  in  Paradisum,  Eedi,  44.  v.  46.  et  Elias  ascendisse 
in  coelum,  4.  Reg.  2.  Resp.  Nomine  Paradisi  intelligitnr  quilibet 
locus,  ubi  feliciter  vivitur:  et  nomine  coeli  etiam  superior  pars  aeris 
designatur,  Ps,  8.  v.  9.  In  Ecclesiastico  nomen  Paradisi  in  Graecis 
et  Hebraicis  codicibus  deest  et  Vulgata  ex  Arabico  merito  desumpsit. 
Sane  si  de  coelo  empyreo  sermo  esset,  Enoch  et  Elias  eo  ante  ascen- 
sum Christi  penetrassent,  quod  falsum  est.  Quando  Patres  dicunt  , 
eos  in  coelum  raptos  esse,  volunt  eos  in  gratia  confirmatos,  transla- 
tos ad  ignotam  regionem  frui  Deo  per  altissimam  contemplationem. 
II.  Si  non  fruerentnr  visione  beatifica,  adhuc  mererentur,  et  sic  me- 
rita Beatissimae  Virginis  et  omninm  SS.  excederent.  Resp.  Non- 
nulli putant,  eos  non  amplius  esse  in  statu  merendi,  cum  sint  extra 
hominum  conversationem,  oli  erant  Patres  in  limbo.  Alii  putant, 
cos  adhuc  mereri;  sed  quia  non  ita  intensa  Charitate  sicuti  Beatissi- 
ma Virgo  operantor , eius  meritum  non  exaequant.  111.  Carmelitae 
• Festum  S.  Eliae  celebrant,  et  in  commendatione  animae  Ecclesia  per 
merita  S.  Enoch,  et  S.  Eliae  orat:  ergo  visione  beatifica  fruuntur. 
Resp.  Sancti  hi  religioso  cultu  honorantur,  quia  in  gratia  confirmati 
sunt,  cl  rogamus  Deum  , ut  eorum  meritis  nobis  sit  propitius. 

Schol.  C.  Notant  Theologi  communiter,  nulla  ratione  naturali  po- 
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sitive  demonstrari  posse  , intoitivam  Dei  visionem  esse  possibilein  ; 
tum  qaia  nequit  demonstrari  a priori  ab  aliqua  cius  causa , quae  de- 
heret  esso  Omnipotentia  Dei , cuius  terminos  possibiles  omnes  nounii^Dad*- 
cognoscimus,  maxime  cum  intellectus  nostri  capacitas  ad  sola  obie- 
cta  naturalia  sibi  proportionata  se  extendat.  Nec  potest  demonstrari  a 
posteriori,  quia  nullus  naturalis  effectus  habet  necessariam  cum  intui- 
ti va  Dei  visione  connexionem,  et  appetitus  naturalis  ad  intoitivam' 

Dei  visionem  in  homine  non  dator,  utpole  quam  naturaliter  nec  co- 
gnoscit , nec  assequi  potest.  Nihilominus  possibilitas  intuitivae  Dei 
visionis  negative  ostendi  potest,  dura  demonstratur,  eam  intellectui 
lumine  gloriae  elevato  non  esse  impossibilem. 

Akt.  I.  De  lumine  gloriae  ad  Deum  intuitire  videndum.  , 

§ 309.  Ut  igitor  Beati  intnitive  Deum  videant,  intellectas  eo-  ^ 
riim  lumine  gloriae  elevandas  est.  Ita  deGnivit  Concilium  Viennense  vidvnduin 
contra  Begnardos  et  Begninas,  qui  docebant,  animam  non  indigere  gcn^ivini- 
lumine  gloriae  ipsam  elevantead  Deum  videndum  , et  eo  beate  fruen- 
dum.  A'os,  ait  Clemens  V.  Saero  approbante  Concilio , tectam  ipsam 
cum  praemissis  erroribus  de  lumine  gloriae  damnamus , ei  reprobamusi 
Katio  est , quia  intellectas  noster  ex  solis  naturae  viribus  non  eat  ca- 
pax ad  eliciendam  actionem  snpernaluralem , ad  quam  non  habet 
proportionem  (§  398.  Schol.  2.)  Sed  visio  beatiGca  est  actio  snper-  ' 

naturalis.  Ergo  intellectas  ad  eam  eliciendam  viribus  naturae  capax 
non  est , sed  lumine  gloriae  elevari  debet.  ^ 

§ 400.  Hoc  lomen  gloriae  non  est  lux  increata  a Deo  diffusa,  et 
realiler  ab  eo  distincta.  Nam  quidquid  est,  aut  Deus  est,  aut  crea-  s>°<'>*<> 
tura.  Sed  lumen  illud  non  est  Deus.  Ergo  est  creatura.  Deinde  si  Iu- lui  i,v 
men  gloriae  esset  lux  increata  a Deo  distincta , darentur  duo  entia  a ”**** 
se,  et  consequenter  duo  Dii;  quod  est  impossibile  (§  58.). 

Schol.  4.  Palamitae  volant,  lumen  gloriae  esse  lucem  increatam  soimniut 
a Divinitate  diffusam  , et  ab  eo  realiter  distinctam,  etiam  oculis  cor> 
poreis  aspectabilem,  i.  Quia  in  Synodo  Byxantina  sub  Andronico 
iuniore  et  loanne  Patriarcha  contra  Barlaamum  et  Acindynum  deS.  6. 
debnitum  est,  lumen  Transfigurationis  Dominicae  increatnm  esse  , 
et  a Divina  substantia  distinctam.  Kesp.  Haec  Synodus  fuit  Graeco- 
rum Schismaticorum.  H.  Sol  non  videtur,  nisi  in  radio  a se  diffuso:' 
ergo  nec  Deus,  nisi  in  lumine  a se  diffuso.  Eesp.  Fallit  hic  suppo- 
situm : nam  operationes  et  proprietates  Dei  ab  co  realiter  non  di- 
stingunnlur  (§  53.),  sicut  splendor  solis  a sole. 

Schol.  2.  Non  eonveninnt  Theologi  in  explicando,  quid  sit  lumen 
gloriae.  Qui  Peripateticam  Philosophiam  sequuntur,  docent,  lumen  ■'“"r" 
gloriae  esse  qualitatem  et  habitum  supernaturalem  intellectui  Beato- 
rum  a Deo  infusum,  et  accidens  absolutam  realiter  ab  intellecta  di- 
stinctum: quia  Concilium  Viennense  expresse  distinguit  lumen  glo- 
riae ab  anima,  dum  ait,  animam  indigere  Inmine  gloriae  ipsam  ele- 
vante ad  Deum  videndum.  Notant  tamen  alii  Theologi,  Concilium 
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nihjl  plane  dc6niisso,  quod  lumen  gloriae  ait  aecideos  rcaliler  abao- 
lule  ab  anima  distinctum.  Ideo  qui  recentiori  modo  philosophantur, 
rt  accidentia  absoluta  reiiciuot.  putant  lumen  gloriae  esse  quamdam 
dispositionem,  affectionem  et  modificationem  animae  a Deo  factam  , 
qua  ad  videndum  intuitive  Deum  apta  redditur.  P.  Berti  vult,  lu- 
men gloriae  esse  ipsum  Deum , seu  increatum  Lumen  Beatorum 
mentibus  intime  affulgens , suoque  fulgore  ac  motione  qualitatem  illis 
imprimens  ab  anima  realiter  indistinctam.  Verum  Concilium  Vien- 
nense videtur , nomine  luminis  gloriae  aliud  quid  a Deo  denotare. 
Quidquid  sit  de  hac  controversia , eam  ntpote  non  magnopere  utilem 
crisi  aliorum  relinqnamns. 

Schol.  3.  Ulterius  Scholae  quaerunt,  an  lumen  gloriae  per  uberio- 
rem Dei  concursum  suppleri,  et  an  alieni  creaturae  naturale  ac  de- 
bitum esso  possit.  Ad  primum  responderi  potest  affirmative,  quia  non 
est  repugnantia,  nec  ex  parte  Dei , qui  omne  illud , quod  in  visione 
intuiliva  non  est  a rausa  vitali,  supplere  potest:  nec  eat  repngnantia 
ex  parte  intellectas,  qnia  uberior  Dei  eoncursus  eum  etiam  elevare 
potest.  Ad  secundum  respondetur  negative , quia  -talis  creatura  foret 
ab  intrinseco  beata  et  impeccabilis,  quod  est  centra  naturam  creatu- 
rae ex  se  defcctibilis. 

Schol.  h.  Intellectus  active  oencurrit  ad  eliciendam  visionem  bea- 
tificam, qoia  visio  baec  est  actio  vitalis , licet  sit  supcrnalnralis  ; nam 
etiam  ad  actum,  fidei  snpernaturalem  liberum  arbitrium  active  con- 
currit. Elevari  tamen  debet  virtus  eius  naturalis  per  lumen  gloriae. 
Unde  intellectus  concurrit  ut  causa  principalis,  ct.  lumen  gloriae  agit 
vclut  instrumentum  Dei  potius,  quam  intellectus,  quia  magis  est  in- 
slramenllam  illius,  a qUo  est,  quam  illius,  in  quo  est. 


Abt.  2.  Dc  obtecto  visionis  beatificae. 

..  . S 4B1 .'  Beati  vident  omnia , quae  sunt  in  Deo  formaliter  ac  neces- 
SeniH.  sano,  secundum  proprias  et  necessarias  eorum  rationes;  et  hoc  esi 
iBiMe^or-  pciin*cit»n  visionis  beatificaie  obiectum.  Nam  visio  Beatorum  est  in- 
nuUtar.  luiliva,  facie  ad  faciem,  ac  quiddiiativa ; I.  loan.  3.  o.  2.  Videbi- 
mus eum  sicuti  est.  Ergo  omnia  in  Deo  formaliter  existentia  vident. 
Hinc  Beati  vident  Mysterium  SS.  Triaitatis ; omnes  perfectiones  Di- 
vinitatis, Scientiam  , Omnipotentiam,  Immensitatem  etc.  Vident  vo- 
luntatem Dei,  eiiisque  decreta  quoad  entitatem  speciata,  prout  sunt 
ipsa  Dei  essentia;  sed  non  vident  ea  prout  formaliter  libera  sunt, 
vel  saltem  non  vident  necessario,  licet  nonnulla  ad  statum,  conditio-, 
nem  et  bcatitudinem  eorniil  spectantia  videant.  Videat  etiam  Divina 
attributa  et  specificas  eorum  rationes;  non  tamen  secundarias,  id  est 
non  vident  omnes  respectas , quos  dicant  ad  creaturas.  Quare  visa 
Omnipotentia  vident  quidem  generatim  eius  obiectum  , nempe  ens 
possibile ; sed  non  vident  entia  singula  , ad  quae  extendi  potest. 

Beati  etiam  vident  aliquas  creaturas,  quod  est  obiectum  visionis 
beatificae  secundarium ; nam  beatitudo  est  statas  omnium  bonornm 
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•gregaliore  perfectas,  qai  sine  cognitione  crcatnraram  stare  oeqaiti 
Hinc  beati  cognoscant  omnes  creaturas  existenles,  rerum  nataralinm 
causas,  species,  vires,  proprietates.  Vident  clare  omnia  Gdei  mysteria. 

Vident  summam  erga  se  Dei  misericordiam,  nec  sine  perenni 
rom  actione  vident  suos  socios,  ac  beatae  patriae  concives.  Vident, 
quae  ad  proprium  statum  suum  pertinent : Pontifices , quae  ad  Ec- 
clesiae suae  regimen.  Reges,  quae  ad  suum  regnum  spectant,  efc.  S. 
Ambros.  Or.  in  obit^  Tkeodos.  Vident  preces,  quas  viventes  ad  eos 
dirigunt  .*  non  tamen  vident  omnes  creaturas  possibiles  ant  futuras 
in  aliqua  temporis  differentia,  nec  cognoscant  ultimum  diem  iudicii, 
nec  secreta  cordis,  nec  futura  contingentia,  nisi  illis  revelentur. 

Sehol.  B»’ali  videre  possent  omnes  creaturas  aliquando  futuras,  et 
omnes  possibiles,  quia  boc  etiam  modo  Divinam  Omnipotentiam  non  Baaiir»»- 
comprehcnderenl , cum  eam  non  omni  claritate  et  perfectione  , qua 
videri  potest,  et  re  ijisa  a Deo  videtur,  cognoscerent.  Quantum  attinet  <***■■'' 
ad  creaturas  existentes , nonnullas  earum  videat  in  Deo  formaliter 
uno  et  indistincto  actu  , tamquam  in  motivo  formali  et  medio  prius ' 
cognito;  siquidem  creaturae  formaliter  obiective  continentur  in  Deo, 
cum  Divina  essentia  habeat  vim  infinitam  ad  repraesentanda  obiecla 
necessario  cum  ea  connexa  in  ratione  obiecti  primarii  et  secundarii. 

Ergo  Deali  nonnullas  creaturas  formaliter  in  Deo  vident,  et  quidem 
illas , quae  spectant  ad  essentialem  eorum  bcatitudinem ; alias  vero 
creaturas,  quae  a<l  beatitndinem  accidentalem  spe^nt,  et  quae  de- 
cursu temporis  Ulis  manifeslantnr,  exti%  verbum  per  revelationem  sibi 
factam  cognoscant. 

Art.  3.  De  summo  Beatorum  amore  erga  Deum. 

§ 402.  Ex  perfecta  et  inlnitiva  Dei  visione  oritur  in  Beatis  inten-  - 
sissimus  Dei  amor.  Sic  4.  ad  Cor,  13.  u.  8.  Caritas  nunquam  nm-oram 
dit.  Cuius  ratio  est:  Beati  perfecta  et  intuitiva  Dei  cognitions  fruuniur  1^11'* 

(§  309. ) ; consequenter  Deum  ut  summum  bonum  in  se,  et  sibi  co- 
gnoscunt, et  sic  maximam  ex  Dei  perfectionibus  voluptatem  percipiunt, 
adeoque  summus  eorum  in  Deum  amor  est  (§  432.). 

Sehol.  Certum  est,  quod  Beati  Deum  necessario  ament,  qnoad  spe-  . 

•r  • • !•  «01  . II  * • « 1^  An  r.rall 

cilicatiooem,  ita  ut  odisse  non  possint,  aed  quacnUir  adhiio  in  ScIlO-  n«*r«sjiriuj 
lis,  an  necessario  ament  quoad  exercitium,  ita  ut  ab  eius  nmore  ecs- 
sare  non  possint.  Negant  Scotsstae ; sed  affirmativa  sententia  videtur 
nobis  probabilior,  4.  quia  4.  ad  Cor.  43.  dicitur:  Charitas  nunquam 
ereidit , she  prophetiae  eeaeuabuntur , ete,  id  est  exercitium  Cbarita- 
tis  in  coelo  non  cessabit,  licet  Prophetiae  exercitium  cesset.  Et  Apoe. 

,4.  Beati  requiem  non  habent,  sed  nocte  et  die  dicunt.  Sanctus,  etc.. 

Et  S.  Augustinus  ,*  fi4.  de  eiv,  e.  22.  ait:  Dnts  sine  fine  videbitur , 
sine  fastidio  amabitur , sine  fatigatione  laudabitur.  Lans  vero  haec 
exercitium  praestantissimae  Charitatis  in  se  continet.  2.  Voluntas  re- 
ctae rationis  dicUmen  sequens  nequit  cessare  ab  actu,  nisi  intellectus 
in  eo  deprehendat  aliquam  rationem  mali,  aut  in  eius  cessatione  spe- 
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ciem  maioris  boni : sed  voluntas  Beatorum  dlctaroen  rMtac  rationis* 
necessario  sequitur»  et  ratio  nequit  proponere  Beatis  moliva  , quibus* 
ab  amore  Dei  vel  malo,  vel  minus  bono  avertantur,  quia  alias  forma- 
ret iudicium  erroneum,  ergo  ab  amore  Dei  Beati  cessare  non  possunt. 

> Non  obstat  I.  S.  Augustinos,  qui  in  Ench.  e.  403.  ait:  Voluntas  aut 
non  est , aut  libera  est.  Resp.  Actus  voluntatis  procedens  a volun- 
tate, prout  libera  est,  liber  est;  non  vero  procedens  a voluntate 
prout  natura  est.  II.  Amor  patriae  idem  est,  ac  amor  viae:  sed  hic 
est  liber:  ergo  et  ille.  Resp.  Idem  est,  sed  non  eodem  modo  r<‘guia- 
tus;  nam  amor  viae  dirigitur  a iudicio  indifferenti:  amor  vero  patriae 
a iudicio  bonum  universale  proponente  sine  mixtura  mali,  et  sine  in- 
differentia, et  quidem  omnino  clare;  cum  e contra  lides  in^via  pro- 
ponat voluntati  summum  bonum  tantum  obscure,  adeoque  cora  iodi- 
cio  indifferenti.  Ilh  Amor  Christi  regulatns  scientia  beata  erat  liber, 
quia  per  illum  Christus  meruit : ergo  etiam  amor  Beatorum , qui  est 
perfectissimus  , liber  erit.  Resp.  Amor  Dei  secundum  se  considerati 
in. Christo  liber  non  fuit,  sed  solum  proot  fuit  ratio  diligendi  creatu- 
ras. Item  amor  liber  perfectior  est  amore  necessario,  si  necessitas  o- 
riator  ex. imperfectione  cognitionis ; non  vero  si  ex  perfectiori  cogni- 
tione oriatur»  quia  sic  eius  capacitas  expletur  et  satiatur. 

* » • * 

Art.  4.  De  beatorum  impeccabilitate. 


Beati  anni 
ropeee^ 
bileiL 


- § 405.  Ex  eo,  quod,  Beati  intuitive  Deum  videntes  snmmo  illum 
amore  complectantur,  sequitur,  eos  esse  impeccabiles.  Ita  docet  S. 
Fulgentius  /.  de  fid.  ad  Petrum  e.  23.  Firmissime  tene,  et  nullatenus 
dubites  . . . non  iam  posse  quemlibet  SS.  Angelorum  in  deterius  com^ 
mutari,  quia  sic  acceperunt  aeternam  beatitudinem,  qua  Deo  stabiliter 
perfruunlur,  ut  ea  carere  non  possint.  Par  autem  ratio  est  pro  Beatis. 
Deinde  impossibile  est,  ut  qui  Deum  vident,  ab  eo  avertantur:  mens 
enim  ab  il',o  obiecto  divelli  nequit,  quod  totam  eius  capacitatem  ex- 
haurit, quodque  ita  amat»  ut  nihil  praeter  ipsum  amare  possit.  Sed 
talis  est  Beatorum  conditio,  qua  seclusa  non  forent  perfecte  beati. 
Ergo  sunt  impeccabiles.  ^ ' 

Schol.  Quaeritur  in  Scholis,  undenamsit  impeccabilitas  Beatomm. 

*"  *^ ‘"*  Scotistae  respondent,  non  esse  .ib  intrinseco,  sed  ab  extrinseco;  scili- 

trintero  » «i.  tv  • • V»  • 

siniiiD.  cet  ex  voluntate  et  auxilio  Dei  conservantis  Beatos  a peccato.  Proba- 
p^cabi-  dicitur»  Beatos  esse  ab  intrinseco  impeccabiles.  4 .Quia  in  intel- 

lectu eorum  nequit  esse  dictamen  defectuosiim:  tum  quia. in  vidente 
clare  .Deumi-nequit  esse  ‘ignorantia,  aut  inconsideratio  ob  summam 
perfectionem  in  Deo. visam:  tum  quia  Denm  cognoscunt  nt  summum 
bonum,  extra  quod»  et  sine  quo  aliud  bonum  amabile  non  datur:  ergo 
in  voluntate  nequit  esse  peccatDhn,  quod  dictamen  dcfectaosiim  intel- 
lectus supponit.  2.  -Per  amorem  beatificum ~ homo  convertitor  actu 
continuo  ad. Deum  .tamquam  .ultimum  finem,  et  illi  inseparabiliter 
adhaeret:  < |>er  peccatum  vero  mortale  a Deo  ultimo  fine  avertitur,  et 
per  veniale  ab  eo> deflectit;  aversio  vero  et  deflectio  a Deo,  cum  con- 
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yenioB*  et  actaali  adhaerentia  ad  illnm  stare  nequit.  Non  obstati. 

Beatos  est  capax  legis  imperantis;  ergo  etiam  transgressionis.  Retp. 

Est  capax  legis,  non  qniaeam  transgredi  potest,  sed  quia  dirigi  potest, 
et  superiori  sobiici  amat.  li.  In  Beatis  remanet  libertas;  ergo  poten- 
tia peccandi.  Retp.  Haec  potentia  est  defectus  libertatis  in  sobiecto 
necdum  in  gratia  confirmato:  Beati  autem  necessario  Deum  amant 
(§403.  Schol. ). 

Art.  S.  De  Dotibus  corporis  gloriosi. 

§ 404.  Non  anima  solnm  sua  beatitudine  (ruitor,  sed  corpora  etiam  doim  <»r- 
sno  tempore  gloriosa  erunt,  et  quatnor  dotes  glorioso  corpori  compe-  ?|”i*  ***~ 
tentes  poMidebunt,  quae  sunt:  Impossibilitas,  Subtilitas,  Agilitas,  et 
Claritas.  Impossibilitas  omnem  a corpore  passionem  corruptivam , 
morbos,  dolores,  et  mortem  excludit:  de  qua  dicitor.  4.  ttd  Cor.  45. 
Seminatur  (corpus)  i»  corruptione,  surget  in  incorruptione.  Subtilitas 
corpus  gloriosum  facit  alterius  penetrativnm;  ita  ut  pro  libitu  possit 
retinere  vel  deponere  modum  quantitatis  loci  repletivum.  Sic  corpus 
Christi  ianuis  clausis  intravit  ad  discipulos,  et  exivit  e sepulciiro. 

Agilitas  reddit  corpus  gloriosum  celerrime  mobile,  non  tamen  in 
instanti,  de  uno  loco  in  alium’:  /s.,40.  Assument  pennas  ut  aquilae. 

Claritas  reddit  illud  luminosum  et  diapbaiium  simile  crystallo,  ita  ut 
in  eo  etiam  oculis  appareat  Interiur  mirabilis  omnium  suarum  partium 
organizatio.  Sic  facies  Christi  transfigurati  resplenduit  nt  sol,  Matth. 

47.  e.  2.  Nimirum  Christus  reformabit  corpus  humilitatis  nostrae 
configuratum  corpori  claritatis  suae. 

Schol.  Corpora  Beatorum,  quia  sunt  incorruptibilia,  nullo  amplios 
alimento  indigent:  quia  sunt  subtilia,  et  pro  libitu  se  conspicienda 
praebere , vel  praesentiam  suam  oculis  subtrahere  possunt : erant 
etiam  omnis  defectus  naturaUs  expertia:  veram  tapien  corporis  humani 
substantiam  et  figuram  ao  sexum  habebunt,  et  certo  loco  coifcludeotur. 

Art.  6.  De  summa  Beatorum  voluptate. 

§ 405.  Cum  igitur  Beati  maximas  Dei  perfectiones  intnitive(§  399.),  - 

praetereaque  maximam  sui  ipsorum  perfectionem  tum  quoad  intelle- 
ctum  (loc.cit.  ),  tum  quoad  voluntatem  (§  404.),  et  corpus  (§405.),  perrun- 
cognoscant;  siquidem  propter  notiones  diptinolas  erunt  sibi  conscii; 
eo  maior  autem  sit  voluptas,  quo  maior  est  perfectio,  et  quo  certius 
cognoscitur:  hinc  Beati  summam  et  ineffabilem  voluptatem  percipient. 

'Nam  nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit, 
quae  praeparavit  Deus  iis,  qui  diligunt  illum:  4.  ad  Cor.  2.  v.  9. 
i Schol.  Cum  ex  dictis,  in  beatitudine  et  visio  intuitiva,  et  amor  >»  «»<> 
ihtensisaimus,  et  summa  voluptas  seu  gaudium  occurrant:  quaerunt  roAnua'’ 
Scholae,  in  quonam  igitur  beatitudu  formalis  essentialiter  consistat. 

Ifiigo  Victorinus ‘putat,  hominem  formaliter  beatificari  per  actionem  itair 
Dei  incrcatam  homini  unitam,  qua  Deum  intuitive  videt,  et  summe 
diligit.  Verum  haec  sententia  non  placet:  tum  quia  beatiludo  formalis 
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est  ritalis  possessio  snmtni  boni,  qua  homo  intrinsece  beatos  eiSei- 
tnr,  adeoque  mt  essentialiter  modificaiiotpsias  hominis,  quae  nec  eM, 
nec  potest  esse  actio  creata:  tum  qaia  homo  per  iustiliam  Christi  non 
potest  reddi  formaliter  instas,  ^ per  iiistitiam  sibi  intrinsecam 
(§  373.  Schol.  2.).  Ergo  nec  potest  esse  formaliter  beatus  per  aclM- 
nem  Dei  iocreatam;  alias  enim  si  beatitudinem  perderet,  nibil  intrin- 
seci amitteret.  Henricus  Gandavensis  beatitudinem  reponit  in  illapso 
quodam  speciali  Dei  in  essentiam  animae,  ex  quo  illa  essentialiter 
sanctiGcatur,  et  quasi  in  Denm  transformator,  eo  fere  modo,  quo 
ferrum  candens  in  ignem.  Haec  etiam  sententia  nequit  explicare,  in 
quonam  specialis  ille  illaf»as  Dei  consistat:  non  enim  potest  reponi 
in  intima  praesentia  Dei  in  mentibos  creatis;,  nam  Deus  per  immen- 
sitatem suam  omnibus,  bonis  aeque  ac  malis  praesens  est,  nec  tamen 
omnes  sunt  beati;  nec  consistit  in  aliqna  operatione  circa  mentes  Bea- 
torum; haec  enim  operatio  vel  bearet  mentes  nostras  per  seipsam,  et 
sic  homo  beatus  foret  per  actionem  iocreatam  Dei,  quod  ex  dictis 
esse  neqtiit:  vel  eas  bearet  per  aliquem-^ffectum  in  ipsis  productum, 
silicet  cognitionem  et  amorem,  quod  tamen  Gandavensis  negat.  Reli- 
qui Theologi  beatitadinero  formalem  in  aliqua  operatione  animae  re- 
ponunt: Thomistse  quidem  potant,  lianc  operationem  esae  visionem 
Dei  intuitivam:  Seotistae  vero  eam  in  sOlo  actu  amoria  constituant. 
Pro  his  conciliandis  dici  potest,  besiitndinem  formalem,  in. visione, 
amore  et  gaudio  consiatere.  Nam  I . S.  Srriptmv  et  PP.  licet  hanc 
quaestionem  non  definiant,  reponunt  beatitudinem  formalem  Ium  in 
visione,  Matth.  3..  Beati  munda  corde,  quoniam  ijai  Deum  videbunt: 
luan  in  amore:  Definimus,  ait  Benediolus  XII.  in  Extrav.  fionedictas 
Deus , quod  ex  visione  et  fruitione  Dei  Sanctorum  animae  sunt  vere 
beatae:  tam  in  gaudio,  loa/i.  iG.  Gaudium  vestrum  nemo  tollet  a vobis. 
Et  S.  Augustinus  /,  10.  Canf.  c.  'iZ.  ait:  Beata  vita  est  gaudium  de 
veritate.  2.  Visio,  amor  et  gaudium  beatitudinem  essentialiter  ingredi- 
untur, quia  sine  his  possessio  summi  Boni  concipi  nequit:  ad  hanc 
enim  rcqniritur  ut  mens  intime  et  vitaliter  Deu  coniungalur  , quod  fit 
tum  per  risionem  , quae  intelicctnin  summo  Vero  intime  coniungit ; 
Ium  per  amorem,  quo  voluntas  summo  Bono  adhaeret;  maxime  cum 
voluntas  per  solam  visionem  , nec  intellectus  per  solum  amorem  sa- 
liari possit,  nec  illo  beatus  sit,  qui  non  amat  qnod  videt,  nec  videt 
quod  amat.  Denique  gaudium  essentialiter  requiritur,  ulpote  suavis- 
simus iile  sensas,  quo  posito'  mens  ita  contenta  est,  ut  nihil  amplius 
petat,  quod  ad  beatiiudinem  essentialem  requiritur  (§  393. ).  Non 
obstat  I.  quod  S.  Scriptura  beatitudinem  in  visione  reponat,  fs.  16. 
Satiabor,  eum  apparuerit  gloria  tua.  Resp.  S.  Scriptura  etiam  «moris 
et  ^udii  meminit,  ex  dictis,  fl.  Visio  est  qniii  primum  io  bealitudi- 
ne,  ex  qua  amor  et  gaudium  fluit,  et  qua  sublata  beatitudo  talleretsr. 
Ergo  in  illa  essentia  beatitudinis  consistit.  Rtsp.  Visio  est  quid  pri- 
inuni  ut  pars  essentialis,  non  vero  ut  tota  esscutia.  Amor  et  gaudium 
ab  ea  liuuot  non  tamquam  proprietates  ah  esscutia,  sed  tamquam 
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aliquo  praesupposito , quo  sublato  tollitur  beatiludo,  quii  pars  cius 
essentialis  perit,  sine  qua  tota  bcatitudo  esse  nequit.^  IIL  Persolum 
amorem  Deus  possidetur,  eo  fruimur,  et  eum  velul  summum  Bonum 
attingimus.  Resp.  Per  visiotiem  etiam  ab  intellectu  cognoscendo  Dens 
possidetur,  illo  per  cognitionem  fruiinur,  et  eum  veiut  summum 
Bonum  cognoscendum  attingimus.  Visio  ergo  aeque  ac  amor  ad  bea- 
titndinem  requiritur.  IV.  Gaudium  est  tantum  proprietas  beatitudinis 
essentialiter  completae,  cuius  forma  est  amor,  qui  est  summi  Boni 
fruitio:  imo  si  gaudium  sit  directum  de  bonis  Dei,  non  distinguitur 
ab  amore:  si  indirectum  de  bonis  propriis,  Deum  pro  obiecto  non 
babet:  ergo  non  est  pr.rs  essentialis.  Resp.  Possessio  boni  est  quasi 
materia  beatitudinis;  forma  vero  est  gaudium,  sine  quo  bealitudo 
completa  non  est.  Dcin  amor  fruitivus,  prout  gaudium  complectitur, 
est  forma  beatitudinis;  non  vero  amor  praecise  sumptus.  Denique  bea- 
tKudo  consistit  tum  in  gaudio  directo  ex  supposito,  quod  idem  sit  cum 
amore:  tum  in  reflexo,  quia  anima  etiam  ex  eo  beata  est,  quod  Deus 
summum  eius  Dbnuin  sit:  non  enim  repugnat,  ut  aliquid  creati  bea- 
ti tudi  nem  ingrediatur. 

^ 406.  Quia  autem  Beati  non  possunt  amplius  peccare  405.),  Beaiihid* 
non  adest  ratio,  cur  beatitudine  sua  priventur.  Hinc  bcatitudo  eorum 
est  aeterna , et  nulli  vicissitudini  obnoxia.  Ita  docet  1“  S.  Scriptura, 

Sap.  5.  lusti  in  perpetuum  vivent.  Matth,  26.  Ibunt  . . . iusti  in  vi- 
tam aeternam.  loan.  46.  Gaudium  vestrum  nemo  tollet  a robis.  2® 
Subscribunt  PP.  S.  Cyprianus  in  exhort.  Mari.  Vita  temporalis  extin- 
(fuitur,  sed  aeterna  reparatur.  Et  in  Symbolo  profitemur  vitam  aeter- 
nam. 5®  Ratio  est : Bcatitudo  debet  omne  desiderium  beati  explere 

595.),  ct  omne  genus  mali  excludere.  Sed  hoc  non  praestaret, 
nisi  esset  inamissibilis;  si  enim  amitti  posset,  sollicitudinem  crearet 
cum  beatitudine  inconipossibilera.  Ergo  est  inamissibilis;  et  conse- 
quenter aeterna.  ' 

407.  Cum  igitur  tantis  perfectionibus,  lantaque  felicitate  Beati 
sint  perfundendi , et  c.\  consideratione' beneliciorum  animus  gratus^"" 
oriatur,  fleri  non  potest,  quin  gratissimam  in  Deum  mentem  gerant, 
et  ad  perpetuam  perfectionum  Dei  celebrationem,  seit  laudem  accen- 
dantur. Sic  vigintiquatuor  seniores  in  Apocalypsi  c.  4.  v.  41.  abii- 
cientes  coronas  suas  ante  thronum  Agni  dicunt:  Dignus  es,  Domine, 
accipere  gloriam,  etc.  Et  c.  49.  v.  4.  6.  cantant  Beati,  Alleluia. 

Quod  qua  lingua  fiat , experientiae  beatae  relinquendum  est. 


aa. 


R*slt 
D«uui  l..i> 


Art.  7.  De  inaequalitate  visionis  beatificae. 

^ 408.  Deus  dona  sua  licet  in  se  gratuita  distribuit  pro  receptivi-  ^ won  •»« 
tate  subiectorum.  Proinde  non  est  aequalis  in  omnibus  visio  bcalilica.  inomn-* 
IVam  4®  loan.  44.'  ait  Christus:  in  domo  patris  mei  mansiones  multae 
sunt.  4.  Ad  Cor.  3.  Unusquisque  propriam  mercedem  'accipiet  secun- 
dum suum  laborem.  Et  c.  45.  v.  44.  Alia  claritas  solis , alia  claritas 
lunae,  et  alia  rlarilas  stellarum:  stella  enim  a stella  differt  in  clari- 
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late,  sic  el  resurrectio  mortuorum.  2°  Ita  docent  Patres,  inter  quos 
S.  llicronyinus  i.  2.  coni.  Jovin.  hoc  probat  his  rationibus;  i.  In 
Hedesia  milit&nte  diversi  sunt  ordines : ergo  etiam  in  triumphante , 
quam  prior  praeGgurat.  2.  Matth.  20.  Christus  ait:  Qui  vult  maior 
esse,  sil  omnium  minimus:  ergo  sunt  diversi  gradus  Beatorum.  5. 
Gloria  coelestis  est  merces,  ct  redditor  secundum  proprium  unius- 
cuiusque laborem  : ergo  qui  plus  laboraverit,  plus  recipiet, 
soivuniur  Schol.  1.  loviuiaDus  sicuti  nullam  meritorum  discrepantiam , ita 
obiecii^-  nullam  praemii  inaequalitatem  agnovit.  I.  Matth. ‘20.  Operarii  inae- 
quali tempore  laborantes , aequalem  mercedem  receperunt.  Resp. 
Denarius  est  figura  bcatitudinis  obiective  sumptae  ratione  durationis 
aeternae , quae  est  aequalis  in  omnibus  Sanctis;  non  vero  ratione  in- 
tentionis, in  qua  pro  diversitate  meritorum  gradus  diversi  erunt.  II. 
Sic  posset  inter  Sanctos  creari  invidia.  Resp.  Ilane  c.\cludet  perfecta 
Cbaritas,  qua  Beati  non  minus  de  propria,  quam  de  aliorum  felici- 
tate laetantur.  III.  Damnati  eadem  poena  damni  afficiuntur,  quae 
non  suscipit  magis  ct  minus:  ergo  et  Beati  eodem  praemio.  Resp. 
Poena  damni  non  suscipit  magis  ct  minus  ratione  sui , bene  veru 
ratione  adiuncti,  scilicet  inimicitiae  Dei,  et  cruciatus,  quo  damnati 
plus  minusvc  cruciantur,  dum  cognoscunt  se  visione  beatifica  privari, 
n*.  Beati  vident  Deum,  sicuti  est:  ergo  non  inaequaliter.  Resp.  Ast 
non  omnes  vident  Deum  eadem  vi  intelligcndi,  nec  amant  eodem 
Charitalis  ardore.  Satiantur  tamen  singuli,  quia  vident,  uti  capiunt, 
amant,  uti  possunt,  fruuntur,  uti  capiunt,  inebriantur,  uti  sitiunt: 
et  gloriae  discrimen  non  a Deo , sed  a propria  uniuscuiusque  capaci- 
tate repetitur. 

Causa  In-  Schai.  2.  Causa  moralis  inaequalitatis  beatitudinis  est  meritum,  uti  ex 
modo  dictis  natet.  Causa  vero  physica  efficiens  totalis  est  inaequalitas 
laiu.u.  luminis  gloriae.  I\am  hoc  solum  , non  vero  etiam  intellectus  perspi- 
cacia, uti  volunt  Scotistae,  est  principium,  quod  in  Beatis  inaequale 
est:  intellectus  enim  in  visione  beatifica  non  agit,  prout  est  potentia 
naturalis,  sed  ut  elevata  per  lumen  gloriae,  sub  qua  ratione  nulla 
est  in  intellectu  Beatorum  inaequalitas,  cum  potentia  cius  obedieutia- 
lis  in  omnibus  sit  aequalis;  diversitas  vero  perfectionum  iutcllcctus 
in  corpore  ad  diversam  organorum  structuram  pertineat,  quae  in  ani- 
ma separata  cessat.  Certe  nullus  beatitudinis  gradus  maiori  perfectioni 
intellectus  creati  respondet,  cum  tota  actio  sit  supcrnaturalis. 

Art.  8.  De  Beatorum  aureolis. 

Aiiri-ou  S inaequalitate  beatitudinis  Sanctorum  fundata  in  diversi- 

'■  ■11, .IMO  laic  meritorum  fluit  triplex  Aureola,  seu  gaudium  accidentale  a Bea- 
c.iou”'io-  lis  de  singulari  quadam  victoria  perceptum,  el  in  cor]ius  speciali 
fulgovc  redundaus,  scilicet  Martyrum,  Virginum  et  Doctorum.  Mar- 
tyres enim  vincunt  mundum  contemptu  mortis,  qua  nullum  gravius 
malum  a mundo  inferri  potest.  Virgiucs  vincunt  carnem  , cuius  ille- 
cebris rcsisluni : unde  cantant  in  coelo  canticum  nocum.  Doctores 
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vincunt  diabolum  una  cum  aliis  verbi  Dei  ministris  et  Interpretibus, 
cum  e cordibus  hominum  eum  expellunt;  adeoque  cum  ad  iustitiam 
erudiant  mullos,  quasi  stellae  in  perpetuas  aeternitates  fulgebunt; 
Dan,  42.  Sed  aureola  debetur  victoribus:  nam  non  coronabitur,  nisi 
qui  legitime  certariTit : 2.  ad  Tim.  2.  Ergo  hi  anrcolam  aecipient. 

SchoL  Hacc  aureola  proprie  est  in  anima,  quia  est  gaudium  de  Qnid 
operibus  victoriosis:  sed  ex  hoc  gaudio  resultat  etiam  aliquis  decor 
in  corpore:  unde  valde  probabile  est,  quod  claritas  gloriae  cfFcrmel 
in  capite  Virginum  coronulam  albam,  in  capite  Martyrum  purpuream, 
et  in  capite  Doctorum  subviridem. 


C.AP.  IV. 


: mor- 
tem erit. 


De  iudicio  particulari. 

^ 440.  Quia  homo  perfectam  hanc  beatitudinem  in  praesenti  vita  jndiriam 
habere  non  potest  (|  39C.) , ideo  priusquam  eam  consequatur, 
riendum  illi  est  270. ) ; et  quia  aeterna  vita  est  bonorum  operum  post  I 
praemium  (^583.),  quo  an  homo  dignus  sit,  Deus  ludex  iustus 
decernit ; hinc  ludicium  particulare , in  quo  sententia  illi  fertur , 
statim  post  mortem  sequitur..  Hoc  indicat  Ecclesiastes  c.  44.  In  fine 
hominis  denudatio  operum  illius.  Et  ad  Jfebr.  9.  v.  27.  Statutum 
est  omnibus  hominibus  semel  mori,  post  hoc  autem  iudicium.  Quare 
hoc  Iudicium  particulare  statim , iuxta  citatum  textum,  post  mortem 
erit,  ubi  anima  superno  lumine  irradiata  omnia  minima  etiam  totius 
vitae  peractae  peccata  et  bona  distincte  cognoscens,  conscientia  pro- 
pria eam  accusante  ct  convincente,  aeternae  vel  salutis  vel  damna- 
tionis sententiam  excipiet. 

' \ 

Art.  4.  De  immediata  iuslorum  beatitudine  post  mortem. 


^444.  Quod  si  igitur  anima  iusti  ab  omni  naevo  et  peccato  pura  Eiidsu 
aeternae  suae  salutis  sententiam  exceperit,  statim  beatitudinem  suam,  luitml,.-»- 
claram  scilicet  Dei  visionem  , consequetur.  Ita  docet  4®  S.  Scriptura, 

2.  ad  Cor.  5.  v.  1.  Scimus  , quoniam  si  terrestris  domus  nosfm  huius  qn.:iilur. 
habitationis  dissolvatur,  quod  aedificationem  ex  Deo  habemus,  domum 
non  manu  factam  aeternam  in  coelis.  Et  quidem  in  hanc  domum  statim 
post  mortem  recipiemur ; nam  .sequitur  v.  U.  Nam  et  in  hoc  ingemi- 
scimus, habitationem  nostram,  quae  de  coelo  est,  superindui  cupien- 
tes. Et  V.  8.  Audemus  autem,  et  bonam  voluntatem  habemus , magis 
peregrinari  a corpore,  et  praesentes  esse  ad  Dominum.  Hoc  vero  optan- 
dum non  esset,  nisi^  statim  a morte  visio  beatifica  nobis  concederetur. 

Unde  hoc  desiderium  exprimit  idem  Apostolus  ad  Philipp.  4.  Cupio 
dissolvi , et  esse  cum  Christo.  Rursus  Apoc.  7.  v.  9.  dicuntur  Sancti 
stare  amicti  stolis  albis  ante  thronum  Dei,  et  in  conspectu  Agni.  Et  c. 

44.  V.  43.  Amodo  iam  dicit  Spiritus,  ut  requiescant  <» laboribus  suis, 
opera  enim  eorum  sequuntur  illos.  'Et  Christus  bono  Latroni  dixit, 

Luc.  23.  V.  42.  Hodie  mecum  eris  vi  Paradiso.  2®  Patet  ex  PP. 
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Saeculo  1.  Hermas  1.  3.  simii.  8.  docet,  omnes  pie  obeuntes  iam 
in  coelis  coronari.  Itera  S.  Clemens  Ep.  1.  ad  Cor,  Vid.  Anahjs. 
PP.  Saeculo  2.  Athenagoras  ait,  nos  hac  vita  defunctos  in  meliori 
vita  apud  Deum  esse.  Saeculo  3.  S.  Cyprianus  in  exhort.  ad  Mart,- 
ait:  Terris  repente  subtraheris  ^ ut  in  regnis  coelestibus  reponaris. 
Saeculo  4,  S.  Ambrosius  L de  bono  mortis:  Hanc  remunerationem 
habent  iusti^  ut  videant  faciem  Dei » elc.  3®  Acct^dit  Concilium  Flo- 
rentinum in  decret.  unidn.  Et  Innocentius  III.  c.  cum  Martha:  de  ce- 
lebr.  Miss.  Imo  cum  loaones  XXII.  hunc  quaestionem  in  controver- 
siam adduxisset  Benedicius  XII.  in  Extrav.  Benedictus  Deus  ^ rem 
dclinivit,  et  contrarium  haereticum  declaravit.  4°  Ratio  est,  quia  im- 
pii slatiro  post  mortem  vadunt  ad  poenas:  ergo  iusti  ad  praemia,  a 
quibus  nihil  eos  retardat:  nihil  ex  parte  coeli.,  quod  Deus  nobis  per 
Christum  reseravit:  nihil  ex  parte  corporis,  quod  ad  visionem  bea- 
tihcain  non  est  necessarium. 

Aflininiur  Scfiol.  i.  NonnulH  antiqui  Patres,  S.  Irenacus,  S.  luslinus,  La- 

oiiif.jiQ-  ctanlius,  elc.  ct  nonnulli  Graeci,  tempore  Concilii  Florentini  docue- 
runt, animarum  beatiludinem  et  visionem  beatificam  differri  usque 
ad  ultimum  diem  ludicii,  cum  illae  interim  in  occultis  receptaculis 
occlusae  (udicis  adventum  cxpcctcnt.  Nam  I.  Malth.  20.  v.  8.  dici- 
tur: Cum  sero  factum  esset  ^ dicit  Dominus  vineae  procuratori  suo  : 
f 'oca  operarios  et  redde  illis  mercedem.  Et  c.  25.  v.  34.  In  extremo 
Indicio  dicet  modo  ludex  : Penite...  possidete  paratum  vobis  regnum 
a constitutione  mundi.  Item  ad  Ilebr.  11.  v.  39.  dicitur,  quod  San- 
cti V.  T.  non  acceperint  repromissionem,  Deo  pro  nobis  melius  ali- 
quid providente,  ut  non  sine  nobis  consummarentur.  Et  2.  ad  Tim. 
4.  dicit  Apostolus,  coronam  iustitiac  sibi  reddendam  a iusto  Indice. 
in  illa  die.  Et  1.  loan.  v.  2.  Similes  ei  erimus , cum  apparuerit.  Unde 
Apoc.  C.  V.  9.  etc.  clamantes  vindicari  sangulncnri  suum,  iubentur 
sustinere  modtcnm  tempus,  donec  impleatur  numerus  fratrum  Ipsorum. 
Resp.  Matlh,  20.  vel  est  sermo  de  bcatitudine  completa  ct  corporis 
et  animae;  vel  per  vesperam  intelligilur  ludicium  particulare:  vel 
parabola  explicari  potest  de  vocatione  Gentilium , qui  etiam  sero  ve- 
nientes ad  Ecclesiam  ob  heroica  opera  cum  aliis  mercedem  recepe- 
* runt.  Malth.  25.  sermo  itera  est  dc  bcatitudine  corporis.  Ad  JIebr. 

4 1 . sensus  est , animas  V.  L.  ante  ascensum  Christi  in  coelum 
promissiones  sibi  fuctas  non  accepisse:  et  quando  dicuntur  non  con- 
summandae sine  nobis  , sensus  est , non  consummandas  esse  felicitato 
completa  corporis  et  animae.  2.  Ad  Tim.  4.  Apostolus  loquitur  de 
die  mortis;  vel  si  loquatur  ue  extremo  ludicio,  intclligitur  de  felici- 
tate corporis.  1.  loan.  o.scusus  est:  nondum  apparuit,  quod  erimus 
in  futuro  saeculo,  cuius  modo  spem  habemus;  sed  si  apparuerit , tunc 
erit,  quando  similes  ei  erimus  non  tantum  sanctitate,  sed  et  beali- 
(udinis  acteri:\t.itc.  Deinde  cum  Christus  apparuerit,  bcatitudine 
eompleta  corpore  , et  anima  similes  ci  erimus.  In  Apocalypsi  clamor 
Sanctorum  exprimit  ardens  eorum  desiderium  corpus  resumendi , in 
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die  luilicii  explendum.  II.  In  pluribus  liturgiis  S.  laeobi , Basilii« 
ctc.  (lutil  preces  pro  Sanclis,  ut  eos  beata  rciribuiio  comitetur,  ut 
illis  sacrificium  prosit  ad  gloriam,  ut  earnm  animablis  donetur  re- 
quies. /iesp.  In  his  Liturgiis  petitur  maior  Sanctorum  gloria  acciden- 
talis, maior  cultus  in  Eedesia,  et  imitatio.  Subinde  deprecamur  San- 
ctis requiem , dum  in^iscriminatim  pro  omnibus  mortuis  oramus, 
quia  inter  illos  sunt  animae  Purgatorii ; vel  Sanctis  requiem  preca- 
mur , gloriam  corporis  expetentes.  III.  S.  Hilarius  in  Ps.  420.  ait , 
imiorum  animas  in  sinu  Abrahae  locari,  et  nomlim  recipi  in  regno 
Dei.  Et  in  Ps.  430.  ait,  eas  ad  inferos  descendere.  S.  Chrysostoinus 
hom,  39.  in  4.  ad  Cor.  Sine  carne  anima  admirandis  illis  bonis  non 
fruetur.  S.  Ambrosius  /.  de  bono  mortis  doeet.,  animas  receptas  in 
quibusdam  promptuariis  extremum  ludicium  expeclare  , et  eas  ad  in- 
feros descendere  : et  c.  41.  inter  septem  ordines  laetitiae  iustorum 
non  recenset  visionem  beatificam  ; imo  ait  , eas  gloriam  suam  prae- 
videre, et -ad  eam  festinare.  Et  l.  de  Cain  et  Abel  c.  2.  vult,  ani- 
maro post  finem  vitae  su.spendi  futuro  ambiguo.  S.  Augustinus sertir. 
259.  ait,  post  diei  iudicii  ventilat  ion  em  celebrandum  esse  Sabbati- 
smum  in  terra.  Et  /.  42.  de  Civ.  c.  9.  in  secretis  receptaculis  pio- 
rum animas  locat.  Et  tr.  49.  in  loan.  ait,  reservari  singulis  gloriam 
post  resurrectionem.  S.  Bernardus  serm.  2.  de  00.  SS.  scribit,  quod 
Sanctorum  animae  ante  diem  Iudicii  non  concertentur  in  reffuiem  suam. 
Et  serm.  3.  eas  modo  post  diem  Iudicii  introire  in  domum  Dei:  Et 
habere  eas  rugam  ante  illum  diem.  Resp.  S.  Hilarius  distinguit  re- 
gnum Christi  a regno  Dei : in  regno  Christi  seu  sinu  Abrahae  per  vi-, 
sionem  beatificam  manent  animae  usque  ad  consummationem  saeculi, 
in  regno  Dei  constituuntur  per  gloriosam  corporum  resurrectionem  : 
dicit  etiam,  animas  ad  inferos  exemplo  Christi  descendere,  non  vero 
ibi  detineri.  S.  Cbrysostomus  negat  gloriam  animae  in  hypoihesi, 
quod  corpora  non  resurgant , non  quod  anima  sine  corpore  coronari 
non  possit;  sed  ideo,  quia  si  una  pars  non  coronetur,  dicere  quis 
posset,  quod  , nec  altera  coronetur.  S.  Ambrosius  per  illa  promptua- 
ria inleliigit  diversas  mansiones  in  coelo,  et  vult,  eas  ad  inferos  de- 
scendere, non  tamen  ibi  manere.  Item  a septem  illis  ordinibus  vi- 
sionem beatificam  non  excludit;  nam  n.  49.  ait:  Hanc  remuneraiio- 
nem  habent , ut  videant  faciem  Dei.  Denique  anima  ante  diem  ludi- 
cii  in  omni  statu  suspensa  est:  in  exitu  e corpore,  timore  sententiae 
«'leternae  salutis  vel  damnationis  : in  Purgatorio  , incertitudine  dura- 
tionis  poenarum;  in  coelo,  e.xpectatione  Iudicii  extremi,  quae  omnia 
nescit.  S.  Augustinus  in  citato  sermone  tenebatur  adhuc  errore  Mil- 
lenariorum. At  in  C de  Civ.  anceps  est  de  loco,  non  vero  de  gloria  , 
ct  forte  per  abditas  sedes,  mansiones  coelestes  intelligit :•  et  tr.  49. 
de  gloria  corporis  loquitur.  S..Bernardus  per  requiem  plenam  et  do- 
mum Dei , gloriam  animae  et  corporis  intelligit,  et  per  rugam,  na- 
tMcaiem  inclinationem  ad  corpus.  IV.  Absonum  videtur,  animam  sine 
corpore  coronari.  Resp.  Conveniens  est , tum  quia  anima  est  causa 
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principalis  bonorum  operum:  tum  quia  bona  sola’ Toluntatc  sine  cor- 
pore efficit : tum  quia  anima  separata  est  capax  gloriae,  non  vero 
corpus  ab  anima  separatum. 

Schol.  Inter  illos,  qui  animas  modo  post  extremam  diem  ad  vi- 
sionem beatificam  admittendas  esse  putarunt,  a nonnullis  recensetur 
loannes  XXll.  Papa.  Verum  licet  loannes  XXII.  in  eam  sententiam 
vehementer  propenderit,  uti  palet  ex  Odorico  Raynaklo  auctore  coae- 
vo, qui  refert,  loanncin  hanc  sententiam  in  Festo  00.  SS.  Dom. 
3.  Adv.  et  in  Vigil.  Epiph.  publice  in  concione  retulisse,  et  saepius 
in  Curia  coram  Cardinalibus  ventilasse  ; uti  etiam  testatur  Continua- 
tor Chronici  Guillielmi  Xangii  ad  annum  1533.  et  Gobelinus  aetat. 
C.  c.  17.  etc.  , nihilominus  hanc  sententiam  nunquam  assertive  do- 
cuit, nec  unquam  nt  fidei  dogma  credendum  definivit.  Palet  hoc  I. 
ex  protestatione  ipsius  loannis  facta  coram  Cardinalibus  anno  4334. 
quam  refert  Benedictus  XII.  in  diplomate ^ ubi  ita  ait:  Protestamur 
expresse,  quod  quidquid  in  quaestione  seu  materia  visionis  animarum.. . 
diximus,  allegavimus  , propomimus,  non  intendentes  aliquid  deter- 
minare , vel  decidere  seu  credere , quod  esset  quovis  modo  Scripturae 
S.  obviwn  , vel  contrarium  orthodoxae  fidei...  Et' si  forsan  in  prae- 
dictis sermonibus  vel  collationibus  aliqua  ,•  quae  vel  Scripturae  S.  vel 
fidei  orthodoxae  quovis  modo  essent , vel  viderentur  obvia , ipsa  prae- 
ter intentionem  a nobis  fuisse  prolata  dicimus  et  asserimus , eaque  re- 
vocamus expresse  , non  intendentes  illis  adhaerere,  nec  ea  in  praesenti 
defendere,  nec  in  futurum.  Patet  2.  ex  alia  protestatione  loannis, 
quam  morti  proximus  coram  Cardinalibus  5.  Dec.  fecit,  ubi  profite- 
tur, se  credere,  quod  animae  separatae  et  purgatae  Deum  clare  fa- 
cie ad  faciem  videant,  et  si  quid  ipsi  contrarium  exciderit,  expresSc 
revocat.  Rursus  in  Epistola  ad  Philippum  Franciae  Regem  expresse 
testatur  loannes,  quod  multi  Cardinalium  pro  et  contra  de  hac  ma- 
teria locuti  sint,  ut  veritas  plenius  inveniri  possit:  et  negat,  quod 
Ministrum  Minoritarum  Parisios  miserit  ad  astruendam  illam  senten- 
tiam, sed  rogat,  ut  cuilibet  permittat  dicere  de  hac  re,  quid  verius 
existimaverit,  donec  fuerit  ordinatum  per  Sedem  Apostolicam.  De- 
nique Benedictus  Xll.  loannis  successor  in  Bulla  , lienedictus  Deus, 
expresse  testatur , quod  loannes  Cardinalibus , Praelatis  et  Magistris 
in  Theologia  mandaverit,  ut  super  praedicta  visione  deliberate  suam 
sententiam  dicerent  ut  ille  controversiam  definire  posset;  quod  ta- 
men morio  praeventus  praestare  non  potuit.  Ex  quibus  palet,  Gerso- 
nem  et  Okam  ex  falsis  rumoribus  deceptos  esse,  dum  loannem  XXII, 
in. hac  materia  absolute  errasse  volunt,  dum  res  nec  ab  eo  definita  , 
sed  tantum  recitando  allata  fuerit.  Iiissit  quidem  , sententiam  affir- 
mativam tenentes  incarccrari , sed  quia  eam  ut  de  fide  tenendam 
proponebant,  et  contrasentientes  anathematizabant  ante  definitionem 
Ecclesiae.  Philippus  Galliae  Rex  non  loanni,  uti  falso  putat  Petrus 
de  Alliaco,  sed  Ministro  Generali-  FF.  Minorum  sententiam  de  dila- 
tione visionis  publice  praedicanti  rogum  intentavit;  nam  loannes  in 
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sua  aJ  liegem  epistola  liarum  minarum  sibi  factarum , ncc  alius  Au- 
ctor coaevus  meminit,  et  si  quidem  sibi  factao  fuissent,  Kex  a falso 
rumore  de  loaunc  sparso  decipi  potuit.  Vid.  Cl.  P.  Gazzaniga. 

Sclwl.  3.  loanncs  Cadonici  Canonicus  Crrmoneosis  in  libro,  cui 
titulus : /^indicine  AuyusUttianae  ab  imputatione  regni  miUenarii,'^^JJ^'^- 
D.  .Muratorius  et  Cl.  P.  Feltri,  e.\  auctoritate  SS.  Augustini,  Chryso- tuioiio 
sturni  et  Ililarii  coutendunt,  Justorum  veleris  Testamenti  animas  ple- 
ne  purgatas  statim  post  mortem  beatifi  cam  Uei  visionem  consecutas 
fuisse.  Verum  licet  Scripturarum  oracula  in  bac  re  non  admodum  sint 
conspicua,  et  quae  de  Sanctorum  ab  inferis  liberatione  dicuntur,  de 
animabns  in  1’urgatorio  degentibus  accipi  queant  ; ncc  explorata  sit 
omnino  traditio  , uti  notat  Cl.  P.  Bertieri  in  Tli.  dogm.  toin.  2.  ni- 
hilominus tamen  communis  est  Theologorum  sententia,  veteris  Testa- 
iiienli  iustorum  animas  propter  obseratas  adbuedum  ob  Adac  pecca- 
tum coeli  ianuas  in  quodam  remoto  loco  sinu  Abrabae  dicto  in  spe 
venturi  l,iberatoris  deteutas  fuisse,  ubi  a poenis  et  omni  animi  per- 
turbatione liberae  solamen  quidem  ac  quietem  obtinebant , beatifica 
tamen  visione  necdum  dooabantiir.  Id  quod  colligitur  ex  bis  S.  I’aoli 
verbis;  jXovi  Testamenti  mediator  est  (Clirislus) , ut  morte  interce- 
dente in  redemptionem  earum  praevarieationum  , quae  erant  sub  priori 
Testamento,  repromissionem  acripiant , qui  vocati  sunt  aeternae  hae- 
reditatis  : ad  Uebr.  ‘J.  v.  JS.  Item  iuxla  fidem  defuncti  sunt  omnes 
isti  non  acceptis  repromissionibus,  sed  a longe  eas  aspicientes,  et  sa- 
lutantes , Deo  pro  nubis  melius  aliquid  providente  , ut  non  sine  nobis 
consummarentur  : ibid.  c.  1 1 . v.  13.  Vide  Mamachium  in  libr.  de  ani- 
mabus  iustorum  in  sinu  Abrahae  ante  Christi  mortem  expertibus  bea- 
tae visionis  Dei. 

,\iiT.  2.  De  'Purgatorio  subeundo  a non  plene  iustis. 

I 412.  Quod  si  vero  iustorum  animabus  post  mortem  nonnihil  ex- 
piandum  supersit,  illud  poenis  prius  expurgare  tenentur,  antequam  ipsis  r>»n>  a>- 
concedatur  aperto  Dei  conspectu  frui,  quod  fit  in  Purgatorio,  qui  est 
locus,  in  quo  iustorum  animae  dclineiitur,  donec  iustiliae  Divinae  plene 
satisfecerint,  vel  pro  aliqua  poena  temporali,  quae  ipsis  post  condona- 
tujii  culpam  solvenda  superest,  vel  pro  levioribus  iliis  dum  viverent 
nondum  remissis.  1’robatur  hoc  1°  ex  S.  Scriptura,  Matth.  12.  v.  32. 
Quintmque  dixerit  verbum  contra  Filium  hominis,  remittetur  ei:  qui 
autem  dixerit  contra  Spiritum  S.  non  remittetur  ei , neque  in  hoc  sae- 
culo, neque  in  futuro.  Krgo  dantur  peccata  , quae  in  altero  saeculo 
remitti  possunt,  non  in  Inferno,  ex  quo  nulla  est  redemptio:  ergo  in 
1’urgatorio.  Dcin  1.  ad  Cor.  3.  v.  13.  dicitur:  Uniuscuiusque  opus, 
quale  sit,  ignis  probabit  . ..  si  cuius  opus  arserit,  detrimentum  patie- 
tur, ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem.  Ex  quo  constat, 
in  futuro  saeculo  quaedam  peccata  remittenda  esse  eorum  , qui  salvi 
fient  per  ignem.  Sed  hic  ignis  non  erit  infernalis;  non  tribulationes 
huius  vitae , quae  trausierunt:  non  ignis  ultimae  cooflagratioais;  qui 
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opera  noir  parabit,  uisl  quae  necdum  purg^ata  fuerint:  ergo  i^nis 
purgatorius.  Hic  locus  iuxta  Estium  satis  solide  Purgatorium  probat, 
licet  ob  variantes  explicationes  Interpretum  non  omnino  invictum  ar- 
gumentum exeo  deduci  D.  Tournely  putet.  2*  Probatur  ex  Traditio- 
ne. Saeculo  2.  hoc  docet  Clemens  Alex,  strom.  l.  7.  Tertullianus  l. 
de  JHottOffam.  Saec  3.  S.  Cyprianus  ep.  66.  inferius  citandi.  Saec.  4. 
S.  Gregorius  Nyss.  in  or.  pro  mortuis  ait:  Aon  poterit  a corpore  egres- 
sus Divinitatis  particeps  fieri,  nisi  maculas  animo  immixtas  purgato- 
rius ignis  abstulerit.  Saec.  K.  S.  Augustinus  hom.  16.  in  t.  !50.  hom. 
Qui  temporalibus  poenis  digna  gesserunt , per  ignem  quemdam  purga- 
torium transibunt.  Saec.  6.  S.  Gregorius  M.  l.  4.  dial  c.  39.  In  qua 
sententia  datur  inlelligi,  quasdam  culpas  in  hoc  sarculo,  quasdam  ve- 
ro in  futuro  posse  laxari.  Traditio  reliquorum  sacculorum  manifesta 
est;  et  S.  Bcrnardns  Serm.  66.  in  Cant.  ait:  Si  non  credant,  ignem 
Purgatorii  restare  post  mortem  . . . quaerant  ab  eo , qui  dixit,  quod- 
dam peccatum  esse,  quod  neque  ia  hoc  saeculo  , neque  in  futuro  remit- 
tetur. Hinc  Tridentiniim  in  decreto  de  Purgatorio  Episcopis  man- 
dat, ut  sanam  doctrinam  credi,  teneri,  doceri  et  ubique  praedicari 
studeant  difficiliores  et  subtiliores  quaestiones  apud  rudem  plebem,  a 
popularibus  concionibus  secludant;  incerta,  et  quae  specie  falsi  labo- 
rant, evulgari  non  permittant:  ea  vero,  qnae  ad  curiositatem  quamdam 
et  superstitionem  spectant,  vel  turpe  lucrum  sapiunt,  tamquam  scan- 
dala prohibeant.  3°  Ratio  petitur  tum  cx  levitate  peccati  venialis,  tum 
ex  residua  poena  post  dimissam  culpam  , de  quo  alibi:  si  quis  autem 
cum  his  e vita  decedat,  nequit  venire  in  Infernum,  quia  adhuc  manet 
amicus  Dei;  neque  statim  in  coelum  , in  quo  nihil  coinquinatum  in- 
troibit; ergo  in  Purgatorium. 

.^iilvantor  Schnl.  Aelius,  teste  S.  Epiplianio  haer.  73.  Waidcnscs,  teste  Goi- 
donc  in  summa  de  haer.  Apostolici,  teste  S.  Bernurdo  serm.  66.  in 

tuorum.  Cant.  Lutlierani  et  Galvinistae  Purgatorium  negant.  I.  Quia  peccata  in 
altera  vita  expiari  non  possunt;  nam  neeopus,  necsapienlia,  neeseien- 
tia  erunt  apud  inferos:  Eccl.  9.  40.  Et  quocumque  ceciderit  lignum 

ibi  erit.  c.  41.  e.  3.  ImoS.  Scriptura  duos  tantum  ordines  c vita  de- 
cedentium assignat,  iustoruni  et  impiorum,  Matth.  23.  Et  Apoc.  14. 
V.  13.  dicuntur  beati  iusti,  qui  in  Domino  moriuntur.  Deus  etiam 
non  recordatur  iniquitatum  vere  poenilentium  , Ezec.  18.  v.  21.  Et 
cum  dat  dilectis  suis  somnum,  ecce  haereditas  Domini.  Unde  Christus 
bono  Latroni  dixit;  Hodie  meeum  eris  in  Paradiso.  Ergo  iusti  non 
detinentur  in  Purgatorio.  Resp.  Salomon,  Eecl.  9.  illa  verba  dicit  ex 
persona  impiorum,  et  Infernum  et  Purgatorium  negantium,  S.  Gre- 
gorius M.  l.  4.  dial.  c.  39.  illa  verba  animabus  Purgatorii  applicat, 
qnae  nihil  amplius  mereri  possunt.  Auster  et  Aquilo  Eccl.  41.  deno- 
tat duo  loca  uitimata , qnae  non  excludunt  locum  intermedium,  seu 
Purgatorium.  Christns,  Matth.  23.  loquitur  de  extremo  ludicio,  ubi 
nullus  amplius  locus  Purgatorii  erit.  In  Apocalypsi  sermo  est  de  per- 
fecte iuslis , quibus  nihil  in  Purgatorio  luendum  restat.  EzcchieI  lo- 
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^oitnr  de  oblivione  quoad  poenam  aeternam , non  vero  qnoad  tera* 
poralem  in  vita  necdum  deletam;  ct  in  Ps.  126.  sermo  esi  de  instis 
sine  omni  reatu  poenae  temporalis  decedentibus.  Latronis  antem  bo- 
ni poenitentia  tanta  fuit,  ut  omnem  et  culpam  ct  poenam  deleverit. 

II.  Graeci  a Latinis  differunt  in  dolate  de  Purgatorio,  de  quo  in 
G>ncilio  Florentino  mullam  disputabatur.  Resp.  Dissensio  solum  est 
circa  locum  et  genus  poenae  Purgatorii , et  quomodo  es  S.  Scriptura 
probetur.  Graeci  certe  in  omnibus  suis  Liturgiis  pro  mortuis  orant. 

III.  S.  Augustinus  in  Ench.  e.  68.  dubitare  videtur  de  Purgatorio ; 
et  PP.  communiter  docent,  non  esse  locum  satisfactioni  post  vitam. 

Keep.  S.  Augustinus  solum  dubitat,  an  nimia  adhaesio  ad  res  tempo- 
rales igne  puniatur:  et  PP.  docent  remissionem  culpae  mortalis,  ct 
poenae  aeternae  post  raortegm  non  dari.  IV.  Post  mortem  non  datur 
meritum:  ergo  nec  satisfactio;  alias  etiam  daemones  satisfacerent.  Un- 
de sicuti  impii  statim  damnantur,  ita  insti  statim  praemiantur,  quia 
Deus  pronior  est  ad  praemiandum  , quam  ad  puniendum.  Resp.  Ad 
meritum  requiritur  libertas,  non  vero  ad  satisfactionem;  daemones  ve- 
ro non  salishiciunt,  quia  in  iis  reatus  culpae  manet.  Impii  statim  poe- 
nae rei  sunt;  iusti  vero  non  statim  praemio  digni  sunt,  si  quae  ma- 
culae iis  adhaereant , quae  bonitatem  Dei  impediunt , ne  eos  statim 
praemiet,  ut  iustitiae  satisGat. 

Art.  3.  De  suffragiis  pro  animabus  in  Purgatorio  existentibus. 

§ 413.  Porro  animae  in  Purgatorio  existentcs  vivorum  precibus  et  A„tmu 
suffragiis  invari  possunt.  Patet  hoc  1°  ex  2.  Machab.  12.  v.  43.  ubi  Pnrixoru 
ludas  facta  collatione,  duodecim  millia  drachmas  argenti  misit  Iero~  pncisu 
solijmam  offerri  pro  peccatis  mortuorum  sacrificium.  Etu.  46.  Snnc/a 
ergo  et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a peccatis  solvan- 
tur. Exquoconstat  1 . Posse  mortuos  post  hanc  vitam  a peccatis  solvi. 

2.  Sacrificia  et  orationes  mortuis  prodesse.  3.  Omnes  peccatorum  re- 
liquias nonsemper  per  mortem  expiari.  4.  Locum  esse,  quem  Purga- 
torium dicimus,  in  quo  animae  pro  his  poenis  satispatiantur.  Aulhcn- 
tiam  huius  libri  probavimus (§  7.).  Respondet  Bruckncrus,  illa  verba: 

Sancta  et  salubris  est,  etc.  esseadiectiva,  et  in  Graeco  Autographo  non 
legi,  et  sensum  esse;  Sancta  cogitatio  est  iudicare,  optimam  gratiam 
repositam  esse  iis,  qui  cum  pietate  dormitionem  acceperunt.  Verum 
citata  verba  legant  omnia  exemplaria,  uno  excepto,  et  illa  mutatio 
sensum  non  mutat,  sed  propositio  dogmatica  sensum  universalem 
facit.  2**  Patet  ex  Traditione.  Saeculo  2.  Tertullianus  l.  de  cor.  mil. 
e.  3.  ait:  Oblationes  pro  defunctis,  pro  natalitiis  annua  die  facimus.  Rt 
l.  de  Monogam.  ait:  Vidua  pro  anima  eius,  viri,  orat,  et  refrigerium 
inierim  adpostulat  ei.  Saeculo  3.  S.  Cyprianus  ep.  66.  prohibet  pro 
dcJ‘uncto  Vietore  SacriGcium  offerri,  quia  contra  legem  Faustinum 
Presbyterum  ad  tutelam  nominavit.  Saeculo  4.  S.  Ambrosias  pro  de- 
functo fratre  suo  Satyro  et  Valentiniano,  Gratiano  ct  Theodosio  de- 
functis sacriGcasse  legitur.  Notum  est,  quod  refert  S.  Augustinus  l. 
Schram,  Vol.  l.  - S7 
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0.  Conf.  Aionicam  matrem  suam  vehementer  rogasse,  ut  sui  memoria 
ad  Altare  fieret:  et  oblatum  est  pro  ea  sacrificium  pretii  nostri^  ait  S. 
I).  c.  42.  Idem  probat  in  l.  de  cura  pro  inort.  el  serm.  472.  ait:  IJoc 
a Patribus  traditum  universa  observat  Ecclesia.  Eadoin  Traditio  constat 
ab  excquiis  mortuorum  olim  cum  cantu  Psalmorum  et  precibus  cele- 
bratis, uti  testatur  S.  llieronvmus  ir.  PitaS.  Pauli  Eremitae:  so\c~ 
bant  etiam  pauperibus  convivia  duri:  de  quibus  S.  Chrysostomus  Aom. 
52.  in  Matth.  Item  ut  frequentiores  pro  mortuis  orationes  fierent,  so- 
lebant sepeliri  iuxta  Basilicas  Martyrum,  quae  loca  Coemeteria  voca- 
bantur; cum  vero  etiam  in  Ecclesia  sepeliri  vellent,  hunc  abusura  re- 
prehendit Concilium  Braccarense  I.  c.  5G.  Et  in  Concilio  Triburieosi 
c.  47.  Moguntino  c.  52.  et  Meldensi  c.  72.  statutum  fuit,  ne  quis  in 
Ecclesia  sepeliretur,  nisi  Episcopi,  Abbates,  et  viri  Ecclesiastici 
meritis  insignes.  Catholica  Traditio  etiam  colligitur  ex  ipsis  supersti- 
tionibus, quia  nonnulli  mortuos  pro  eorum  liberatione  baptizabant, 
teste  S.  Chrysostomo  in  c.  45.  4.  ad  Cor.  Alii  SS.  Eucharistiam  in 
eorum  os  infundebant,  uti  patet  ex  Concilio  Carthaginensi  lU.  c.  6. 
Quae  omnia  probant,  quam  alte  insederit  eorum  animis  opinio,  mor- 
tuos vivorum  precibus  adiuvari.  3**  Patet  ex  Conciliis:  Cartbaginense 
111.  c.  29.  decernit  commemoratronem  defunctorum  pomeridiano 
tempore  solis  orationibus  faciendam  esse.  Lateranense  sub  Innocentio 
III.  cap.  6C.  preces  pro  requie  defunctorum  approbat.  Florentinum, 
decretum  de  Purgatorio  sess.  ult.  edidit,  cui  etiam  Graeci  subscripse- 
runt. Tridenlinum  sess.  22.  ait.  Sacrificium  Missae  pro  defunctis  in 
Christo  nondum  ad  plenum  purgatis  rite  iuxta  Apostolorum  traditio- 
nem offerri,  k'*  Credimus  communionem  Sanctorum,  qui  communi 
charitatis  vinculo  colligati  mutuam  sibi  opem  ferunt.  Sed  ad  hanc 
communionem  etiam  animae  in  Purgatorio  spectant,  utpote  membra 
Ecclesiae,  quae  prout  triumphat  in  coelo,  militat  in  terra,  et  purgatur 
in  Purgatorio,  una  est  quoad  substantiam,  et  diversa  tantum  quoad 
modum  et  statum.  Ergo  animabus  in  Purgatorio. precibus  nostris 
opem  ferre  possumus. 

Schol.  4.  Protestantes  negant,  animas  in  Purgatorio  detentas  viven- 
obie^io-*^  l>um  precibus  et  suffragiis  iuvari.  I.  Quia  2.  Mach.  42.  ludas  pro 
ae«.  vivis,  ne  eis  noceret  peccatum  occisorum,  sacrificia  obtulit:  tum  quia 
V.  fH.  laudant  Deum,  quod  eos  iuste  ob  peccatum  puniverit:  tum 
quia  ludaei  ad  preces  conversi  rogaverunt , ut  patratum  delictum 
oblivioni  detur,  v.  42.  et  ludas  hortabatur  populum,  conservare  se 
sine  peccato,  ne  vivis  id  accideret,  quod  Israelitis  accidit  ob  furtum 
Achan,  los.  7.  v.  44.  tum  quia  io  Graeco  non  dicitur,  pro  peccatis 
mortuorum, sed  simpliciter, pro  pecca  lis:  Trpoaayayily  nspt  ajuutpriai^vaiaPf 
ad  peccati  sacrificium.  Imo  ludas  non  potuit  pro  his  mortuis  orare, 
quia  erant  aeternum  damnati;  tum  quia  gravem  legem  Deut.  7.  v< 
25.  latam  violarunt,  cum  de  donariis  idolorum  aliquid  abstulerunt, 
V.  40.  tum  quia  de  hoc  peccato  ante  mortem  non  dolucrunt,  cum  ilia 
: donaria  sub  tunicis  interfectorum  illorum  reperta  fuerint;  tum  quia 


DIgItized  byGoogIe 


De  tiUimo  Fine  hominis,  et  Deatiludine. 
snlitm  orarunt,  ut  poenae  inferni  illis  mitigarentur,  quod  fieri  posse 
«locet  S.  Augustinus  in  Eneh.  c.  410.  Origencs  l.  3.  de  prine,  c.  6 
Magister  sententiarum  l.  h.  d.  h^.Resp.  ludaei  laudant  Deum,  quod 
eos  poena  temporali  puniverit,  pro  qua  tollenda  preces  olferunt,  et 
rogant,  ut  a poenis  Purgatorii  defuncti  liberentur.  los.  7.  r.  11. 
Deus  expresse  dixit,  quod  propter  peccatum  Achan  nolit  esse  cum 
populo,  non  vero  hic.  In  Graeco  ly  mortuorum  non  habetur  quidem 
quoad  verbum,  bene  vero  quoad  sensum;  imo  in  contextu  etiam  quoad 
verbum  habetur;  nam  ludas  pro  iis  obtulit,  pro  quibus  oravit;  sed 
pro  mortuis  oravit,  ut  a peccatis  solvantur,  uti  ipse  Lutherus  vertit: 
Ideo  etiam  pro  hisee  mortuis  oravit,  ut  illis  peeratum  remitteretur:  ergo 
et  pro  illis  obtulit,  et  quidem  pro  physice  mortuis,  v.  42.  qui  occisi 
erant.  Rursus  non  omnes  peccarunt  graviter,  imo  pauci  ob  ignora- 
tam illam  legem,  vel  quia  putarunt  eam  se  ad  sola  idola,  non  vero  ad 
donaria  extendere,  nec  credebant,  illam  legem  tunc  obtinere,  quando 
nullum  Idololatriae  periculum  aderat:  in  qno  leviter  peccarunt;  aut  si 
graviter  peccarunt,  de  hoc  peccato  dolneruot:  nam  ludas  divinitus 
cognovit,  eos  cum  pietate  dormitionem  accepisse,  et  habere  optimam 
repositam  gratiam,  v.  43.  Retinuerunt  quidem  illa  donaria,  sed  ideo, 
quia  peracta  poenitentia  morte  praeventi  abiicere  non  poterant.  De- 
nique citati  Doctores,  et  nonnulla  etiam  Missalia  loquuntur  de  miti- 
gatione poenarum  Purgatorii,  quod  late  damnatio  dicitur.  II.  A facto 
particulari  ludae  non  licet  regulam  universalem  desumere,  quia  falli 
potuit,  et  hoc  sine  mandato  Dei;  et  sine  exemplo  fecit  ex  propria  opi- 
nione S(aXgyi2^s/xevo{.  Resp.  Factum  ludae  laudatur  a Spiritu  S.  uti 
sanctum  et  salubre,  v.  43.  Nec  hoc  sine  exemplo  fecit  sequens  tradi- 
tionem Patrum,  et  praxim  usitatam  a Tobiac.  4.  Davidu  2.  Reg.  1. 
et  cogitatio  eius  dicitur  bona  et  religiosa.  III.  2.  ad  Cor.  3.  v.  lOi 
Referet  unusquisque  propria  corjwris,  prout  gessit  sive  bonum,  sive 
malum.  Et  ad  Gat.  6.  v.  5.  Unusquisque  onus  suum  portabit.  Ergo 
alienis  precibus  non  iuvatur.  Resp.  S.  Paulus  in  primo  luco  solum 
innuit,  iustos  in  altera  vita  suffragiis  viventium  iuvari  pro  mensura 
bonorum  operum  in  vita  factorum,  quia  eis  nova  merita  post  vitam 
non  accrescunt,  ut  iuvari  a viventibus  possint.  Unusquisque  etiam 
onus  suum  portabit,  sive  quia  propter  propria  peccata  punietur;  sive 
quia  aliorum  meritis  post  mortem  non  iuvabitur,  nisi  propria  in  vita 
praecesserint;  sive  «juia  in  extremo  ludicio  nemo  aliorum  suffragiis 
iuvari  poterit,  sed  quisque  ex  iis,  quae  gessit  in  corpore,  indicabitur. 
IV,  Melius  est  per  se  satisfacere,  quam  per  alium,  et  minus  praemia- 
tor, qui  per  alium  satisfacit:  ergo  pro  defunctis  orare  non  debemus, 
ne  eorum  gloriam  minuamus.  Resp.  Melius  est  per  se  satisfacere  in 
vita,  ubi  satisfaciendo  meremur  gratiae  et  gloriae  augmentum;  non 
vero  in  Purgatorio,  obi  animae  amplios  mereri  non  possunt. 

Schol.  2.  Nolumus  hic  curiose  indagare , ubi  sit  locus  Purgatorii ; 
qnae  poena  ibi  sustineatur;  quae  eius  duratio.  Haec  omnia  incerta 
sunt.  Alii  Purgatorium  in  inferno,  alii  io  aere,  alii  subtus  terram 
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poDunt.  Acerbissimam  esse  Porgatorii  poenam  ob  priratiooem  ristO' 
nis  beatiGcae,  nemo  dubitat.  Alii  poenam  veri  ignis,  alii  obscurita- 
tem et  tenebras  cum  summo  angore  et  animi  tristitia  addunt.  Quanta 
sil  eius  duralio,  quis  dicere  potest?  Potat  Maldonatus,  poenas  Por- 
gatorii ob  matimam  earum  acerbitatem  ad  decem  annos  ab  animabus 
non  tolerari.  Sed  praxis  Ecclesiae  huic  sententiae  contradicit , quae 
anniversaria  pro  defunctis  ante  ducentos  et  amplios  annos  celebrat. 
Verum  Ecclesia  de  his  omnibus  nihil  adhuc  pronuntiavit. 

Art.  k.  De  futura  corporum  Resurrectione. 

§ 414.  Quemadmodum  vero  animae  iustoriim  omni  naevo  caren- 
tes stalim  post  mortem  411.),  vel  si  quid  ipsis  expiandum  super- 
sit, in  Purgatorio  plene  purgatae  (§  412.) , mox  healitudinem  suam 
consequuntor:  ita  etiam  corpora  suam  aliquando  gloriam  obtinebunt 
(§  404.):  unde  corpora  mortuorum  omnium  aliquando  resurgent, 
lloc  ostendit  l^S.  Scriptura  , lobi  19.  c.  2S.  Scio,  quod  Redemptor 
meus  vicit,  et  in  nocissimo  die  de  terra  surrectiirus  sum,  et  rursum 
circumdabor  pelle  mea.  IVon  loquitur  hic  lob  de  liberatione  a miseriis 
suis,  quia  dicit,  in  nortssimo  die  se  resurrecturum,  et  quidem  cum 
pelle  sua.  In  Hebraico  quidem  legitur:  Postea  super  pulcerm  surget , 
scilicet  Redemptor  meos.  Verum  licet  in  modernis  Hebraicis  exem- 
plaribus legatur  {Jakum)  surgel;  in  antiquis  tamen  Vulgata 
nostra  legit  Q^px  (Akum)  surgam.  Quare  sensos  idem  est,  nimirum: 
Super  pulcerem  surgam,  id  est,  e sepuhhro  resurgam;  .alias  enim 
oculis  suis  lob  Redemptorem  suum  non  visurus  esset.  Imo  licet  etiam 
servemns  textum  modernum  Hebraicum,  intelligendo  eum  de  resur- 
rectione Christi ; ex  hac  tamen  adhuc  nostra  resurrectio  infector  a S. 
Paulo,  1.  ad  Cor.  15.  v.  12.  Et  ipse  S.  Ioh  cum  oculis  suis  visurus 
sit  Redemptorem  redivivum , sane  oculos  et  carnem  recipere  debet. 
Rursus  iuxta  textum  Hebraicum  loco : et  rursum  circumdabor  pelle 
mea,  legunt  quidem  nonnulli : Et  post  cutem  meam  perforarunt  hoc: 
qnia  tsjpj  { IS ildeaph)  in  Piel.  a y^pj  (ISakaph)  significat  per/brare. 
Sed  hoc  falsuro  csl;  nam  )ijpt  (Jakaph)  significat  circumire,  et  in 

Iliphil,  circumdare,  ut  sensus  sit : Et  postquam  pellis  mea  eireumice- 
rit  hoc,  nempe,  corpus:  vel  in  Iliphal:  Postquam  pelle  mea  circum- 
data fuerint , nempe  ossa : hoc  sequitur.  Deinde  servata  etiam  illa 
lectione  Hebraica,  resorreclio  aperta  probatur;  naib  si  lob  corrosa  a 
vermibus  pelle  Deum  oculis  suis  visurus  sit,  pelle  sua  rursum  circum- 
dari debet.  Eamdem  veritatem  docet  Christus,  Matth.  22.  dum  Sad- 
ducacoB  resurrectionem  negantes  refellit,  dicens:  De  resurrectione 
autem  mortuorum  non  legistis,  quod  dictum  est  a Deo : Ego  sum  Deus 
Abraham , el  Deus  Isaac , et  Deus  Jaeob : non  est  Deus  mortuorum  , 
sed  viceniiumf  Ubi  ex  immortalitate  animae  et  naturali  eius  appetitu 
ad  corpus  resurrectionem  corporum  probat.  Idem  ex  professo  docet 
Apostolus , 1.  ad  Cor.  15.  Otones  quidem  resurgemus,  sed  non  omnes 
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immutaUmur:  in  momento,  in  ielu  oculi , in  notissima  fu4a;  canet 
enim  tuba,  et  mortui  resurgent  incorrupti.  Hoc  idem  docent  omnia 
Symbola,  Apostoloram , Constantinopolitanam , S.  Athanasii.  2° 
Rationem  dat  Athenagoras:  Si  resurrectio  mortnorum  futura  non  sil: 
ergo  vcl  qnia  Deus  nou  potest;  quod  nemo  dicet,  cum  Deus  omnipo- 
tens, qui  creavit  omnia  ex  nihilo,  dissoluta  etiam  restaurare  possit: 
vel  quia  Dens  non  vult : quod  iterum  falsum  est , quia  resurrectio 
nulli  nocet,  et  est  digna  Deo,  ut  etiam  corpus  praemium  suum  acci- 
\ piat.  Vide  etiam  S.  Clementem  Ep.  1.  ad  Cor.  S.  lustinum  .4pol.  1. 
Tatianum  or.  adv.  Crorc.  S.  Theophil.  /4nt.  /.  f . ad  .intolyc.  S. 
Irenaeum  l.  S.  cont.  haer.  Tertnilian.  l.  de  resurr..earni4^,  et  Minu- 
ciam Felic.  in  Odario  in  mea  Analysi  PP. 

Schol.  1.  Sadducaei  negabant  resurrectionem  mortuorum,  quos  5olTV1lt«f 
hodie  plures  Naturalistae  sequuntor.  I.  Quia  multa  V.  T.  testimonia 
conciliari  non  possunt  cum  Gde  resurrectionis.  Ps.  1 .'Non  resurgent 
impii  in  iudicio.  Ps.  77.  Dienntur  Israelitae  Spiritus  vadens,  et  non 
rediens.  Ps.  113.  Non  mortui  laudabunt  te,  Domine.  Eccl.  3.  Unus 
interitus  est  hominum  et  iumentorum.  Resp.  Impii  ~non  resurgent  in 
concilio  et  iudicio  instorum:  vcl  iuxta  Hebraicum:  impii  non  susti- 
nebunt se  in  iudicio,  id  est  defendere  se  non  poterunt.  Per  Spiritum 
vadentem  , et  non  redeuntem  intelligitnr  fluxa  vita  corporalis.  Mortui 
non  laudant  Deum  cultu  publico,  sienii  viventes.  Unos  est  Interitus 
hominum  et  inmenlorum  quoad  corruptionem  corporis,  non  quoad 
resurrectionem.  II.  Resurrectio  carnis  nocet  animae  Sanctorum,  quae 
sine  carne  et  Angelis  est  et  Deo  similior.  Resp.  Anima  In  corpore 
est  perfectior,  qdia  habetomniaad  naturae  suae  conditionem  requisita, 
ulpote  pars  compositi:  imo  corpus  post  resurrectionem  gloriosum  ani- 
mam nullo  modo  aggravat.  III.  Sic  caro  resurgeret,  et  non  resurgeret, 
quia  non  foret  eadem  caro.  Quaeso  , undenani  resument  illi  suam  car- 
nem, quae  ab  Antropophagis  vorata,  et  In  eorum  substantiam  conversa 
fuit?  Resp.  Non  foret  eadem  caro  statu  et  qualitate,  bene  vero  sub- 
stantia: sane  homo  in  vita  mutatur  corpulentia,  dignitate,  ctc.  et 
tamen  manet  idem  substantia.  Deinde  in  hypoihesi  carnis  ab  Antropo- 
phagis devoratae,  illa  caro  dator  homini  resurgenti,  in  quo  primitus 
coepit  esse  caro  humana,  iuxta  S.  Augustinum  l.  22,  de  Cir.  e.  19. 

'Vide  cit.  Alhenagoram. 

Schol.  2.  Eist  de  fide,  quod  in  resurrectione  anima  resnmat  idem  Qu,it.rn.. 
numero  corpus,  quod  habuit  in  terris,  uti  patet  ex  citato  lobi  texto:  p»r>,Miu. 
Rursum  circumdabor  pelle  mea,  et  in  carne  mea  videbo  Deum  «letim;  **"* 
quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspecturi  sunt,  et  non  alius. 

£t  1 . od  Cor.  1 5.  Oportet  corruptibile  hoc  induere  ineorruplionem. 

£t  Concilium  Lateranense  IV.  sub  Innocentio  III.  c.  1.  definit:  Om- 
nes mortales  cum  suis  propriis  corporibus  resurgent,  quae  nunc  gestant. 

2°  Communior  est  Sententia , quod  iosti  et  improbi  cum  omnibus 
membris  corporis , etiam  iis,  quibus  in  vita  caruernnt,  sine  omni 
defecto  resurgent ; quia  resurrectio  est  opus  Dei  particulariter  ope- 
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rantis,  qnod  esi  sine  omni  defectn.  3®  Communiter  docent  Patres  , 
homines  resurrcctnros  in  ea  staturae  magnitudine,  in  eo  robore  el 
corporis  compositione,  quae  convenit  aetati  hominis  perfectissimae 
33.  vel  35.  annorum.  Item  non  omnes  resurgentes  erunt  eiusdem 
staturae^  sed  talis  magnitudinis,  quam  habuerunt  in  termino  au- 
gmenti, secluso  tamen  naturae  defectu:  unde  gigantes  non  resument 
corpora  immoderatae  magnitudinis,  nec  piginaei  corpora  immoderatae 
parvitatis.  Sexus  tamen  resurgonlium  manebit.  Vid.  disseri.  Calmeli 
de  resurreci  mort. 


CAP.  V. 

De  tudicio  universali. 

^ 445.  Postquam  igitur  in  fine  mnndi  ad  sonitum  tohae  mortui 
resurrexerint  (g  414.),  ludicium  generale  celebrabitur,  quando  uno 
dic,  et  in  uno  loco  omnes  sinful  omnium  saeculorum  homines  ad 
Tribunal  summi  ludicis  stabunt,  el  singuli  omnibus  spectantibus  et 
audientibus  sentfmiiam  in  se  latam  excipient.  Testatur  hoc  4®  S. 
Scriptura,  loel.  3.  u.  2.  Congregabo  omnes  gentes,  et  deducam  eas  in 
vallem  losaphat,  et  disceptabo  cum  eis  ibi  super  populo  meo.  Et  v.  42. 
Consurgant  et  ascendant  gentes  in  vallem  losaphat:  quia  ibi  sedebo, 
ut  iudicem  omnes  gentes  in  ctrc«ttM.  Lutlierus  quidem  haec  verba  de 
Ecclesia  nova  interpretatur,  quam  vult  designari  nomine  vallis  losa- 
phal;  tum  quia  in  materiali  valle  losaphat  non  possent  omnes  homi- 
nes stare;  tum  quia  nomen  losaphat  sumitur  appellative  pro  omni 
loco,  ubi  est  ludicium  lehovae'.  'Verum  bene  notat  D.  Duhamei  in 
edit.  Bibi,  licet  haec  verba  in  sensu  historico  de  ultione  Domini  ab 
inimicis  ludacorum  sumenda  explicari  possint;  non  obstat' tamen , 
quin 'in  sensu  a Spiritu  S.*  intento  etiam  do  ludicio  extremo  prolata 
sint.  Caelera , quae  de  valle  losaphat  obiiciuntor , non  labefactant 
Traditionem  apud  Catholicos  receptam  de  extremo  iudicio  in  hac  valle 
celebrando;  nam  licet  in  illa  sola  omnes  recipi  non  possent,  in  ea 
tamen  et  elns  circuitu  recipi  valent.  Deinde  cura 'losaphat  semper 
hic  scribatur  cum  littera  J initiali  maiori , erit  nomen  proprium ; et 
suadet  ratio  congruentiae,  quod 'Christus  in  vicinia  ' lerusalem  , ubi 
passus  est,  ludicaforus  sit.  Rursus  hoc  universale  ludicium  in  N.  T. 
multoties  praedicitur:  Matth.  7.  r.  22.  c.  46.  t).  27.  c.  25.  v.  54. 
elc.  ubi  apparatus  huius  ludicii  late  describitur;  luan.  S.  v.  28.  j4ct. 
4.  V.  44.  4.  ad  Thess.  4.  v.  45.  etc.  2®  Cansae  huius  Indicii  univer- 
salis celebrandi,  sunt,  ut  ita  infinita  Dei  lustitia  et  Misericordia 
manifestetur;  laesa  iustorum  fama  coram  toto  mundo  reparetur;  et 
Divina  Christi'Maieslas  toti  orbi  innotescat. 

Schol.  Circumstantiae  huius  ludicii  generalis,  quas  ex  S.  Scriptura 
novimus,  erunt:  4®  Exercebitur  a Christo  visibiliter  apparituro,  et 
plena  potestate  iudiciaria  instructo:  Matth.  46.  t?.  27:  loan.  5.  v.  22. 
Licet  enim  potestas  iudicandi  omnibus  Personis  SS.  Trinitatis  sit 
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communis,  praecipue  tamen  Filio  Dei  tribuitur,  qui  non  solum  ut 
Deus,  sed  etiam  ut  homo  indicabit.  2”  Ingens  splendor,  et  variae  ma- 
nifestationes Divinae  Maiestalis  , summique  imperii  eum  circumfun- 
dent : Mallh.  25.  Luc.  9.  v.  26.  quo  etiam  spectat  sonitus  Tubae , { . 
ad  Thess.  45.  per  quem  Tubam  vere  sonantem,  vel  sonitum  Tubae 
similem,  vel  ingentia  tonitrua  Interpretes  intelligunt,  3®  ludex  subsi- 
stet innubibus,  i .ad  Thess.  h.  v.  47.  ut  ab  omnibus  hominibus  con- 
spici possit.  4“  Omnes  Angeli  Sancti,  duceS.  Micbaele  Arrbangelo, 
eum  comitabuntur , d/ati/i.  46.  v.  27.  ut  gloriam  Domini  et  Regis 
sui  praedicent,  ad  Eph.  4.  v.  24. 5®  Mortui  omnes  per  vocem  tubae 
excitati,  et  resurgentes  in  valle  los^hat  congregubuntnr  ante  Tribu- 
nal Christi  ludicis,  et  pii  ab  impiis  separabuntur,  Matth.  25.  v.  34. 
pii  ad  dexteram  ludicis,  impii  ad  sinistram  collocabuntur,  i.  ad 
Thess.  4.  V.  47.  6®  Apparebit  signum  S.  Crucis,  et  manifesta  erunt 
abscondita  cordis,  ita  ut  unicuique  et  heuc  et  malefacta  alterius  pa- 
teant, Matth.  27.  7®  ludex  denique  iuxla  cuiusque  merita  vel  deme- 
rita iustissimam  feret  sententiam:  pro  bonis  quidem:  f enite,  bene- 
dicti Patris  mei,  percipite  regnum  , quod  robis  paratwn  est  ab  origine 
‘mundi.  Pro  impiis  vero:  Discedite  a me  maledicti  in  ignem  aeternum, 
qui  paratus  est  diabolo  et  Angelis  eius.  8.  Habito  ludicio  mundus  im- 
mutabitur: Is.  65.  novi  coeli  et  nova  terra  creanda  diciuif.  Causa 
quippe  modernae  mundi  dispositionis  est  conservatio  et  propagatio  ao 
habitatio  humani  generis,  quae  causa  post  extremum  ludicium  cessa- 
bit. Igne  igitur  hic  mundus  purgabitur.  De  bac  innovatione  fides 
nos  dqcct , mundum  ad  suum  exitum  perventurum  esse,  esseque  per 
flammas  absumendum,  Ps.  402.  v.  26.  et  2.  Petri  3.  v.  8.  Item 
eum  oon  esse  in  nihilum,  sed  in  meliorem  statum  redigendum.  Cae- 
tera,  scilicet  dtiratio  mundi;  natura  et  qualitates  ignis,  quo  mundus 
conflagrabit;  figura  eius  futura,  incerta  sunt,  de  quibus  vid.  D.  Cal- 
met  in  diss.  de  fine  et  statu  mundi  post  ludicium. 

Art.  4.  De  signis  ludicium  praecedentibus. 

^ 446.  Signa  tamen  nonnulla  adventum  Christi  ad  ludicium  prae- 
cedent,  quae  Christus  praedixit,  Matth.  24.  v.  29.  Ijuc.  24.  v.  25.  uiciuni 
Quia  tamen  haec  signa  partim  ad  excidium  lerosoly morum,  partim 
ad  adventum  Christi  in  corpore  suo,  quod  est'Rcclesia . pertinent,  ex 
iis  ludieii  tempus  certo  cognosci  non  potest.  Unde  S.  Augustinus  ep. 

80.  de  fine  saeculi , illud:  Pigilate,  ne  cum  venerit,  repente  inveniat 
vos  dormientes,  nd  omnes  pertinere  docet. 

2.  Inierim  ante  extremi  ludieii  «diem  Antichristus  prius  adveniet,  Aniirhri- 
qui  innumeros  seducet.  Sanctos  bello  vexabit,  Messiae  nomen  ct  Dei 
cultum  sibi  usurpabit,  contra  quem  Cnoch  ct  Elias  pugnabunt,  qui- 
que post  breve  tempus  et  imperium  a Dei  verbo  vel  Spiritu  vel  eius 
iussu  iulerficietur.  Indicat  haec  omnia  S.  Scriptura.  Dan.  7.  v.  24. 
dicitur;  Alius  consurget  post  eos  decem  Reges  potentior  prioribus,  et 
sermones  contra  Excelsum  loquetur,  et  Sanctos  Altissimi  conteret.  Quae- 
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<)e  Antichristo  expKcant  6.  Hieronymas,  Theodoretos,  elo.  Matih.SttiJ 
V.  4.  5.44. 42.  Christus  ipse  Auticbristum  describit.  Et  2.  ad  Thess. 

2.  V.  3.  dicitur:  Nisi. . .primum.,  .revelatus  fuerit  homo  peccati,  filius  per~ 
ditionis,  qui  adversatur  et  extollitur  super  oipne,  quod  dicitur  Deus,  aut 
quod  colitur  . . . tunc  revelabitur  ille  iniquus,  quem  Dominus  lesus  t/i- 
terfieiet  Spiritu  oris  sui . . . cuius  est  adventus  secundum  operationem 
Satanae  in  omni  virtute  et  signis  et  prodigiis  mendacibus  , et  in  omni 
seductione  iniquitatis  iis,  qui  pereunt,  eo  quod  chantatem  veritatis  non 
receperunt.  Apoc.  44.  v.  7.  Antichristus  describitur  nomine  bestiae y 
quae  ascendit  de  abysso,  et  occidit  duos  testes,  quae  faciet  adversus  eos 
bellum , et  vincet  illos , et  occidet  eos , et  corpora  eorum  iacebunt  in' 
plateis  civitatis  magnae , quae  vocatur  spiritualiter  Sodoma  et  ABgy- 
ptus,  ubi  et  Dominus  eorum  crucifixus  est.  Et  e.  43.  describit  hanc 
bestiam,  habentem  cornua  decem , et  super  cornua  eius  decem  diade^ 
mata,  et  super  capita  eius  nomina  blasphemiae.  Draco  dedit  Uti  virtutem 
suam,  et  potestatem  magnam.,  .potestas  facere  menses  quadraginta  duos. . . 
et  bellum  facere  cum  Sanctis,  et  vincere  eos.  Porro  de  Enoch  et  Elia  con--^ 
tra  Aotichristum  praedicantibus  babelnr  in  Apocalypsi  c.  ii.  Eao^^ 
dabo  Spiritum  meum  duobus  testibus,  et  prophetabunt  diebus  mille  du-' 
centis,  amicti  saccis.  Ubi  nomino  duorum  testium  omnes  interpretes' 
Enoch  et  Eliam  intelligunt.  Haeo  de  Antiebristo  S.  Scriptura.  Caete- 
ra,  quae  de  eo  feruntur,  pene  omnia  rei  obscura  sunt,  vel  incerta,  de 
quibus  vid.  diss.  D.  Calmelde  Antichristo. 

Aet.  2.  De  Millenario  Christi  Regno  in  terris,  , 

’ Ronertt  ^ Reguum  Millonarium  Christi  in  terris,  quod  lodicium  nnP 
rcBoam  versale  praecessurum  dicitor,  est  omnino  Betitium.  Probatur  4**  ex' 

S.  Scriptura,  ubi  Matth.  22.  dicitur:  Jn  resurrectione  neque  nubent,^ 
neque  nubentur  . Ergo  regnum  Christi  non  erit  ih  voluptatibus  car- 
nalibus etiam  moderatis.  Item  4.  ad  Thess.  4.  v.  46.  dicitur.:  Deinde^ 
nos,  qui  vivimus,  qui  relinquimur , simul  rapiemur, cum  illis  in  nubi- 
bus obviam  Christo  in  aera,  et  sic  semper  eum  Domino  erimus.  Ubi 
post  adventum  Christi  non  regnum  Millenarium,  sed  sempiternum 
promittitor:  quod  etiam  praedicitur  Zue.  4.  v.  33.  Regni  eius  non^ 
erit  finis;  quae  verba- Concilium  Constantinopolitanum  Symbolo  tuse-''  - 
ruit  contra  Apollinaristas  Millenarios.  Et  S.  Damasus  in  Concilio  Ro-  ' 
mano  a.  373.  ‘eamdem  Millenariorum  liaeresim  damnavit.  2*  Constat’ 
ex  PP.  qui  hunc  errorem  oppugnarunt , uti  Caius  apud  Euseb.  l,  3. 
e.  22.  S.  Dionysius  Alex.  l.  de  promiss.  S.  Rieronymus  ep.  ad  He- 
dib.  q.  2.  S’’  Ratio  est:  Sancti  stolim  post  mortem  donantor  visione 
Dei  beatifica  (§  444.).  Ergo  regnum  hoc 'Millenarium  est  omnino^ 
fictitium.  II 

MUien»  Schol.  Cerinthns  circa  annum  Christi  80.  docuit,  quod  post  resur- 
rionim  rcctlonem  mortuorum  foturum  sit  in  terris  Christi  regnum  apud  le- 
lucfctit.  rosolymam  restauratam  mille  annis  ante  ludiciom  univcKale,  nhi 
^ iusti  inter  voluptates  carnis  versabuntur,  et  praecepta  ac  sacrificia  Ic- 
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Dt  ultimo  Fiat  hominis,  et  Beatitudine.  4S7 
gis  Mosaicae  restaurabunlar.  Errorem  hanc  sequentes  dicti  sunt  Chi- 
liastae  seu  Millenarii.  Ilcm  S.  Papias  Episcopus  Ilierapolitanus  loan- 
nis  Presbyteri , non  vero  Evangclistac,  discipulus,  teste  Eusebio  l, 
3.  hist.  c.  ull.  bos  mille  annos  in  terrestri  lerusalcm  explendos  esse 
voluit  in  voluptatibus  quidem  corporis,  sed  moderatis  ct  licitis  sine 
Templi  vel  Legis  antiquae  restauratione;  cuius  errorem  nonnulli 
priorum  saeculorum  Patres  sunt  secuti,  praesertim  S.  Irenacus  /.  S. 
cont.  haer.  Vide  Analys.  PP.  Pro  regpo  hoc  fictitio  afferunt  sequen- 
tes rationes  I.  Matih.  19.  v.  29.  dicitor:  Omnis,  qui  reliquerit  do- 
mum etc.  centuplum  accipiet , et  vitam  aeternam  possidebit.  Sed  pro 
hoc  centuplo  recipiendo  nullum  convenientius  tempus  , nisi  post  re- 
surrectionem assignari  potest.  liesp.  luxta  S.  Hieronymum  sensus 
est : Qui  carnalia  pro  Miratore  dimiserit , spiritualia  recipiet , quae 
comparatione  et  merito  sui  ita  erunt , quasi  si  centenario  numero  par- 
rus  numerus  comparetur.  Scilicet  gaudium  in  tribulatione,  voluptas 
in  Cbaritate,  et  intima  pax  cordis.  II.  Matth.  5.  v.  C.  dicitur : Beati 
qui  esuriunt  et  sitiunt  iuslitiam,  quoniam  ipsi  saturabuntur.  Sed  haec 
antias  non  erit , nisi  in  regno  Millenario,  /lesp.  Sermo  est  de  spiri- 
tnin  fame  et  siti:  ergo  etiam  de  spirituali  satietate  in  coelis.  III.  Lue. 
V t'.  29  dicit  Christus:  Ego  dispetno  vobis,  sicut  disposuit  mihi 
. ^ nter  meus  regnum,  ut  edatis  et  iibatis  supermensam  meam  in  regno 
meo.  Resp.  Edere  et  bibere  suniontur  metapborico  pro  coelestibus 
deliciis:  solebat  enim  Christus  carnali  populo,  sub  figura  nuptiarum 
cocli  gaudia  adumbrare.  IV.  /ipoc.  20.  S.  loannesboc  regnum  Mil- 
lenarium clare  indicat:  nam  r.  2.  ait , se  vidisse  Angelum,  qui  dra- 
conem, serpentem  antiquum  ligavit  per  mille  annos:  v.  k.  animas 
decollatorum  propter  testimonium  lesu  Christi  vixisse,  et  regnasse 
cum  Christo  mille  annis;  caeteros  vero  mortuorum  non  vixisse,  do- 


nec consummentur  mille  anni.n.  G.  Et  haec  est  resurrectio  prima.Bea- 
tus  et  sanctus,  qui  habet  partem  in  resurrectione  prima:  in  his  secunda 
mors  non  habet  potestatem,  sed  erunt  Sacerdotes  Dei  et  Christi,  et 
regnabunt  eunt  illo  mille  annis.  Et  v.  7.  ait,  post  mille  annos  solven- 
dam Satanam,  ut  plunam  habeat  hominibus  nocendi  facultatem.  Et 
V.  12.  ait  i omnes  mortuos  resumptis  corporibus  ad  ludiciuni  osse  vo- 
candos. Besp.  Pes  mille  annos  biu  intelligitnr  tempns  a morte  Chri- 
sti «sque  ad  Aiiticbristum , quo  Sancti  regnant  cum  Christo  in  coelo 
p«t  gloriam,  in  terra  vera  per 'miracula  et  cultum  illis  exhibitum. 
Mortai  suot  reprobi , qui  cum  primae  resurrectionis  per  gratiam  non 
sint  facIf  paMjcipc&v consequenter  nec  secundae  resurrectionis,  scili- 
cet aeteroatf  feiictlal^S  participes  erunt.  Sacerdotes  notant  spirituale 
Sacerdnlina  laudi* ^gratiarum  actionis.  Denique  elapso  loc  tem- 
pore, nnlvetar  Salajias,  ct  Anticliristus  veniet,  Sanctos  oppignabit, 
et  resurget «nivefiii  earo  ad  ludicium  generale,  itbi  cuique  pro  me- 
ritis retribuetur,  ct  iuslis  erit  secanda  resurrectio,  ac  plena  animaC 
ct  corporis  fa^icitas;  improbis  vero  secunda  mOrt  $1  damnati», 
Schram,  Vol.  /.  98 
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Aut.  o.  De  Coelo  Empyreo. 

§418.  Absoluto  iuque  ludicio  universali,  non  solom  anima,  sed  ' 
etiam  corpus  in  coelum  translatum  aeterna  be.atitudine  et  gloria  dona- 
bitur (§  40't.).  Coelum  igitur,  seu  gedex  Beatorum,  est  locus,  ubi  beati 
cueliies  versantur.  De  hoc  Cocio,  quod  Empyrenm  vocamus,  constat 
nobis  e\  S.  Scriptura,  quod  sit  locus  quidam  corporalis  et  materialis, 
iu  quem  Christus  una  cum  corpore  et  anima  ascendit,  Mare.  16.  v. 
10.  et  locus  omnibus  deliciis  plenus. 

Schol.  Cornelius  a Lap.  c.  5.  Mutth.  v.  4,  ait:  In  coelo  terra 
quaedam  est,  at  non  crassa,  sed  subtilis,  lucida  et  coelestis.  Ihienim 
est  paradisus  rosarum,  liliornm,  gemmarum,  oraniumque  deliciarum; 
at  non  terrestrium,  sed  coelestium,  quae  mire  cculos,  senstisqne  Bea- 
torum oblectant:  aliqquin  enim  corpora  sensusque  Beatorum,  quae 
tam  dura,  imo  martyria  atrocia  passa  sunt  in  terra,  carerent  meritis 
suis  oblectamentis  , solacque  animae  eorum  et  mentes  essent  beatae: 
quod  est  absurdum.  Unde  S.  loannes,  Apoe.  21 . et  22.  vidit  civita- 
tem coelestem  in  quadro  positam,  et  fundamenta  eius  constructa  eX 
iaspide  et  omni  lapide  pretioso.  Quia  vero  nec  oculus  vidit,  nec  auris  ' 
audivit,  nec  in  cor  bominis  ascendit,  qnac  Deus  praeparavit  iis,  qui 
diligunt  eum,  1 . ad  Cor.  2.  e.  9.  de  bis  disserere  vi.x  possumus.  Faxit 
Deus,  ut  ad  has  Agni  nuptias  et  nos  aliquando  vocari  mereamur,  ut 
inebriemur  ah  ubertate  Domus  Dei,  et  torrente  voluptatis  potemur 
in  aeternum. 
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tus. ibid.  Gloria  et  Maiestas  Dei.  ibid.  Affectus  proprie  non  habet,  ibid.  cl  seq.  Deus 
est  substantia  singularis , completa , communicabilis.  179.  JYon  est  suppositum , nee 
«nico  Persona,  ibid.  Absoluta  in  Deo  lunt  communia.  183. 

Doctor  Ecclesiae,  et  in  Ecclesia  quisf  o6. 

Dona  Spintuf  Sancti  qiiidl  393.  Dantur  dona  Spiritus  Sancti  numero  tspfem.  395. 
An  dona  eum  gratia  in  fundantur  f 394.  , 

Dole»  corporis  gloriosi.  439. 

E 

Ecclesia  quid  f 38.  el  seq.  Systema  /Volesfantium  de  Ecclesia.  39.  el  seq.  Aolae 
vere  Ecclesiae.  40.  Aolae  Ecclesiae  iuila  Protestantes.  ibid.  Fera  Ecclesia  merito  Hu- 
mana dicitur.  46.  Ealesia  Cluisti  est  visibilis.  47.  Ecclesia  Christi  visibilis  nun- 
quam defecit , nec  est  defectura.  48.  Ecclesia  est  infallibilis  controversiarum  fi- 
dei iudex.  54.  et  seq.  Est  etiam  infallibilis  in  canonisations  Sanctorum.  55.  cl 
seq.  Ecclesia  dispersa  est  infallibilis.  58.  cl  seq.  An  Eo^^a  in  factis  dogmaticis  sit 
infaUd)ilis  t 59.  An  ab  Ecclesia  dispersu  ad  Concilium  Generale  appellare  liceeUl  61 . 
et  seq.  Regimen  Ecclesiae  est  Monarchicum  Jristocrsdia  temperatum.  70.  el  seq. 
Membra  EccUsiae  quaenam?  74.  el  seq. 

Ecclesiastici  Xiber  est  canonicus.  15.  * ' , 

Edelmanni  systema.  87.  el  seq.  ' . - , 

Elipandi  et  Felicis  error.  311. 

■ Episcopi  /urifdiclionem  suam  habent  immediate  a Christo.  71 . el  seq. 

Esther  Ltber  est  canonicus.  14.  et  seq. 

Erae  creatio.  330.  el  seq.  Quandonom  Eva,  et  cur  creata  siti  331. 

Enthycbetis  haeresis  et  systema.  393.  cl  seq. 

F 

Fatalistarum  syslema.  85. 

Fides  sola  non  salvat.  411.  el  seq. 

Filqp  cur  Verbum  dicaturi  148.  el  seq.  Filius  est  Deus.  149.  et  seq.  £sl  Patre 
consubstantialis.  151.  et  seq.  Divinitas  Verbi  constanter  a Patribus  asserta  fuit.  154. 
Per  quem  actum  intelligendi  Filius  generetur  i 166.  Ex  quarum  rerum  cognitioree  ge- 
neretur ( ibid.  et  seq. 

Finis  quidl  436.  Divisio  finis,  ibid.  el  seq.  Finis  simpKeiter  ultimus.  437.  Finis 
ultimus  multiplex  esse  nequit,  ibid.  Solus  Deus  est  finis  ultimus  hominis  ibid. 

Foemina  an  sit  verus  Aorno?  331 . 

Fructus  Spiritus  Sancti  quidl  394. 
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G«roam  quidt  U, 

GcDMlogia  Cbriili  ^penditur.  Cur  S,  IfatDuuus  trei  Reges  omtient  ? 281 . el  s«q. 
Quomodo  V.  il.  MalUi.  1.  cum  1.  Par.  3.  t.  18.  coHcilieturI  282.  Difficultas  v. 
12.  solvitur,  ibid.  et  «eq.  Cur  S.  Matthaeus  Genealogiam  S.  losephi  texati  283. 
Quomodo  S.  Matthaetu  cum  S.  Luca  in  Genealogia  eoncilieturt  ibid.  et  seq.  dn  Cai- 
nam  a S.  Luca  additus  fuerit  t 28(1. 

Generalium  /urisdietio  undet  73.  et  aeq. 

Gilberii  Porretani  opinio  97. 

Gothcecbalci  Doctrina  32G.  et  uq. 

Gratiae  definitio.  337.  Divisio  gratiae.  538.  et  >eq.  Dsnfur  norem  gratiae  grati 
datae.  339.  et  (cq.  Differentia  inter  gratias  gratis  datas  > et  gratum  facientes.  340. 
Grolia  actualis  ad  fidem,  et  eius  inilium  necessaria  est.  ibid.  et  aeq.  dn  homo  lapsus 
veritates  naturales  sine  gratia  cognoscere  possit  ? 343.  et  seq.  Homo  sine  gratia  bo~ 
num  morale  supematurale  nec  velle,  nec  perficere  potest.  544.  et  aeq.  Qualis  gratia 
requiratur , et  quid  illi  ei  libero  arbitrio  IribuendumP  348.  et  sec[.  dliqua  (amen 
opera  moraliter  bona  homo  sine  gratia  facere  potest.  346.  et  aeq.  Peccator  etiam  bo- 
num opus  moraliter  perficere  potest.  349.  et  scq.  An  sine  gratia  homo  possit  Deum 
amare  super  omnia -amore  naturali  P 381 . et  seq.  An  sine  gratia  possit  omnia  prae- 
cepta Lsgis  naturae  servare  382.  et  seq.  An  homo  sine  gratia  mortalia  peccata  vi- 
tare, st  tentationes  vincere  possiti  388.  et  scq.  Homo  sine  gratia  a peccato  resur- 
gere nequit.  38G.  An  sine  gratia  possit  se  homo  disponere  ad  gratiam  t ibid.  et  seq. 
Quomodo  intelligatur  illud:  facienti  quod  est  in  se,  Deus  non  denegat  gratiesm^  387. 
et  scq.  luslus  sine  speciali  greUia  in  bono  usque  ad  finem  vitae  perseverare  nequit.  388. 
Imo  nse  parvulis  hoe  donum  deest.  ibid.  et  seq.  An  iustus  sine  speciali  gratia  diu  in 
bono  perseverare  possit  t 389.  Gratia  sufficiens  quid  P ibid.  Alicui  greUiaa  internae  re- 
sistitur. 363.  et  seq.  Datur  gratia  vere  sufficiens.  364.  et  seq.  Omnibus  iustis  datur 
gratia  sufficiens.  366.  et  aeq.  Gratia  sufficiens  omnibna  cel  praepareUur,  vel  datur. 
569.  An  infidelibus  dentur  gratiae  sufficienlest  ibid.  et  seq.  An  excaeeatist  371.  An 
omnibus  infantdnss  P ibid.  et  aeq.  Gratia  operans  et  eooperans  quidf  372.  st  seq.  Gra- 
tia efficax  quidi  373.  Xbitur  ^afta  efficax,  ibid.  Efficacia  gratiae  non  repetitur  a 
delectatione  neeessitanle.  ibid.  et  aeq.  Sj-tlema  Molinae.  374.  et  aeq.  Congruistarum 
sfstemes.  378.  et  seq.  An  gratia  eit  efficax  ab  intrinsecoT  377.  Vnde  haec  intrinseca 
efficacia  gratiae  P ibid.  et  aeq.  An  Adam  tn  stata  innocentiae  ad  perseverandum  gra- 
tiaefficttci  eguerit  P 381.  et  aeq.  Gratia  habitualis  quidt  et  varia  eius  nomina.  385. 
et  seq.  Datur  gratia  sanctificans.  384.  Est  quid  animae  inhaerens,  ibid.  et  seq.  Quid 
sit  donum  inhaeresu  gratiae  sanetificantisi  387.  An  pennanenter  inhaereat,  et  hoc  «i< 
de  fide  P ibid.  et  seq.  Ah  sit  occidens  oisolulumP  388.  et  seq.  An  a Charitnte  reali- 
ler  distinguatur  f 390.  KuUus  sine  revelatmu  potest  esse  certus  de  sua  gratia.  407. 
et  seq.  Iustus  a gratia  excidere  potest.  410.  et  aeq. 

Graeci  Textus  auctoritas.  28. 

Gregnrii  Palatnae  opinio.-  97. 

GnbrmaGn  quidt  138.  Deiu  totum  mundum  gubernat,  ibid.  et  seq.  Quid  in  gu- 
bernatiime  Dei  altendendumP  139.  >■ 

H 

Hebraici  <czlu>  «iicrori/as.  21.  rt  se<|.  ' 
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Historicorum  auctoritas.  58.  ^ 

Homo  corpore  et  anima  constat.  250.  Idealistas  refutantur,  ibid.  Creatus  fuit  eum 
voluntate  sancta  et  in  iustitia  originali.  239.  Instructus  fuit  artitu  sensitiro.  ibid. 
et  scq.  Et  habuit  super  omnia  animalia  dominium,  2/ll0.  In  statu  innocentiae  erat 
immortalis,  quae  immortalitas  erat  gratiae  beneficium,  ibid.  et  seq.  Elevatus  est  ad 
finem  supematuralem,  2(tl.  et  seq.  Praecepit  iUi  Deus,  ne  de  fructu  vetito  comederet. 
243.  Hoc  praeceptum  suadente  diabolo  transgressus  est.  ibid. 

Honorias  Papa  non  adhaesit  Monothelitis.  507.  et  scq.  Num  a ssxta  Sptodo  sx- 
cotnmunicattn  sit?  308. 

Hosius  post  lapsum  iterum  resipuit.  156.  ct  seq. 

Huss.  £ttw  haeresis.  115. 

Hymni,  Te  Deum  laudamus,  quis  auctor?  157.  et  seq. 

Hymnus  tnum  puerorum  est  auUtenticus.  15. 

I 

lacobo  promissio  futuri  Messiae  facta  fuit.  963.  et  seq.  Quid  nomine  Indae  in 
vaticinio  lacobi  intelligatur?  264.  et  seq. 

lansenismus,  eiusque  systema.  361.  et  scq. 

Idea  Dei  an  nobis  innata?  88. 

idololatriae  ort^o.  101.  ct  seq. 

lesua  Christus  est  verus  Messias.  274.  et  seq.  Annuntiatio  et  Incarnatio  FUH  Dei. 

976.  Ex  Virgine  conceptus  et  natus  est.  ibid.  et  seq.  Conceptio  eius  miraculosa  fuit. 

977.  Quomodo  facta  sit  ? ibid.  Corpus  Christi  successive  productum  non  fuit.  ibid. 
Animam  rationalem  habuit,  ibid.  et  scq.  Humanitas  Christi  est  opus  Sanctissimae 
IVfnitatis.  278.  Quo  anno  orbis  conditi  et  quo  die  Christus  natus  sit?  979.  et  seq.  Ex 
semine  David  ortus  fuit.  281.  Verus  homo  factus  est.  285.  et  scq.  An  Christus  ante 
Incarnationem  ex  Maria  aliud  corpus  habuerid  287.  Imperfectiones  humanas  naturales 
assumpsit,  ibid.  An  ex  necessitate  naturae  doloribus  obnoxius  fuerit^.  288.  el  seq. 
Non  assumpsit  imperfectiones  morales.  289.  Nec  peccavit,  nec  peccare  potuit,  ibid.  et 
seq.  Infirmitates  personales  non  assumpsit.  290.  Jn  formosus  fuerit  ? ibid.  Anima 
Christi  perfectissimam  scientiam  habuit,  ibid.  el  seq.  Christus  beatifica  visione  finie- 
batur non  tamen  Deum  comprehendit.  291.  Gratia  et  dona  Christi.  292.  et 
seq.  Duae  in  Christo  naturae  sunt  293.  In  Christo  datur  unio  personalis.  299. 
An  Christus  sit  compositus  f ibid.  Duplex  in  Christo  est  voluntas  el  operatio. 
504.  et  seq.  An  dici  possit  creatura  ? 309.  et  scq.  Christus  non  est  tantum  Filius 
Dei  adoptivus.  311.  Ne  quidem  secundum  humanam  naturam,  ibid.  el  seq.  Christus 
secundum  humanitatem  non  est  ubique.  512.  ct  scq.  Humanitas  Christi  unita  Verbo 
adoranda  est.  314.  Officium  Christi  quoiuplex?  318.  Vere  pro  nobis  scUisfecit.  ibid. 
et  seq.  £«t  Verus  Sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech.  328.  Verus  quoque  Me- 
diator quatenus  homo  Deus.  329.  Cur  Christus  oraverit  ? 530.  Quando  inceperit 
Christus  officium  Doctoris  ? ibid.  et  scq.  An  Epistola  Christi  ad  Abgarum  sit  genuina 
331.  Est  Rex.  332.  Quotuplex  cius  regnum?  ibid.  Est  caput  Ecclesiae , hominum  , 
et  Angelorum,  ibid.  et  seq.  Est  Legislator,  et  ludex  mvorum  ac  mortuorum.  335.  ct 
seq.  An  temporale  regnum  hiAuerit?  334.  Tempus  crucifixionis  Christi.  355.  Anima 
ChrisH  vere  ad  inferos  descendit,  ibid.  et  seq.  Calvinistarum  et  Lutheranorum  opinio. 
336.  Exaltatio  Christi  ibid.  Soh-unhir  obiectiones  contra  Rssurreeiionem  Chi  isti.  ibid. 
et  seq. 
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Ignorantia  invineibilii  Dei  non  datur.  88.  et  scq. 

Incarnatio  ^utd  ? 259.  E$t  potsibilie.  ibid.  Eat  convenient  Deo.  260.  et  seq. 
PottibilUat  Incamationit  ratione  naturali  demonatrari  nequit,  Quibus  revelata 

fuerit  i 262.  et  acq.  Non  fuit  absolute  necessaria.  514.  et  acq.  Deus  potuerit 
hominem  sine  Incarnatione  salvaref  515.  et  acq.  Motivum  Incarnationis.  516.  An 
Patres  veteris  Lejis  Incarnationem  meruerint^  517.  An  Beatiuima  Firgo?ihid. 

Infantes  an  pro  peccato  originali  poenam  tensus  patiantur  f 257.  et  seq. 

Infernus  est  locus  materialis.  206. 
loachirai  Abbatis  opinio.  97. 

loannes  Antiochenus  Nestorii  errori  non  adhaesit.  298t  et  aeq. 
losephi  ludaei  testimonium  de  Christo  genuinum  est.  12. 

Ira  Dei  quidl  147. 
ludaismi  moderni  srstema.  271. 

ludiciuna  particulare  statim  post  mortem  erit.  445.  Et  iusti  inventi  statim  beatitu- 
dinem  eonsequentur  ibid.  et  acq.  An  loannes  XXII.  contrarium  definiverit?  446.  et  seq. 

ludiciam  universale  in  fine  mundi  erit.  454.  Circumstantiae  huius  ludicii,  ibid. 
et  aeq.  Signa  ludicium  praecedent.  455. 
ludilh  Liber  est  canonicus.  14. 

lustiGcatio  quid?  595.  In  sanctificatione  vere  delentur  peccata,  Ibid.  et  aeq.  Solv. 
Obieqt,  Luiheranorum.  596.  et  acq.  lustificatio  non  fit  per  meram  imputationem  iu- 
stitiae  Christi.  598.  An  homo  absolute  per  favorem  Dei  extrinsecum  iustificari  pos- 
sit? 599.  Ad  iustificationem  in  parvulis  non  requiritur  dispositio,  bene  vero  in  adul- 
tis. 400.  Luiheranorum  sententia.  401.  An  iustificatio  sit  successiva?  ibid.  Fides  ad 
iustificationem  requisita  non  est  fiducia.  402.  et  aeq.  Ordo  salutis  iuxta  Lutheranos. 

405.  et  scq.  Ordo  salutis  iuxta  Catholicos.  404.  et  aeq.  Sola  fides  non  iusti ficat. 

406.  Solv.  06iect.  Luiheranorum.  ibid.  et  seq. 

Iusti  veteris  Legis  an  donati  sint  visione  beatifica?  447. 

L , 

Laetitia  in  Deo  quid?  148. 

Liberius  Papa  an  a.  fide  lapsus  fuerit?  155.  «l  aeq. 

Libertas  Dei  in  guonum  coniistal?  l21.  ^ 

. Librorum  $.  Scripturae  novi  Testamenti  Canonieiias  vindicatur.  15.  cl  aeq. 

Lingua  primaeca  quaenam  fuerit?  257.  et  seq. 

Lumen  gloriae  quid?  Illo  Beati  egent  ad  videndum  Deum.  435.  et  seq.  . 

Lunicolac  num  dentur?  225.  ct  seq. 

Lutberi  haeresis  et  systema.  585.  et  seq.  Doctrina  Luthtranorum  circa  gratiam  iu- 
sti ficantem.  386.  et  acq. 

M 

Macedonii  haeresis.  159.  et  seq. 

Macbabacorum  Libri  sunt  canonici.  15. 

M.agia  diabolica  est  possibilis.  211.  ct  seq.  An  detur?  212.  et  aeq. 

Manichaeorum  haeresis  et  systema.  104.  et  seq. 

Maria  sine  labe  originali  concepta  fuit.  251.  ct  scq.  Debitum  tamen  proximum  il- 
lud contrahendi  habuit.  255.  ct  seq.  An  liceat  votum  sanguinarium  pro  tuenda  Im- 
inaculata  Conceptione  B.-  F.?  254.  .Vario  Firgo  post  partum.  280.  cl  scq.*  Parentes 
B.  F . 284.  ct  seq.  Berte  dicitur  Deipara.  505. 

Schram,  Vol.  /. 
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Masora  quidi  3lk. 

Mcrituoi  quidf  420.  Meritum  de  condigno  et  de  congruo,  ibiil.  An  ad  mcrttiim  re- 
quiratur promiesio  Deii  ibiJ.  An  opera  noetra  eint  de  condigno  meritoriai  ibid.  ct  scq. 
An  ad  meritum  de  condigno  requiratur  inftuxue  eharitaliei  A22.  Primam  gratiam  de 
condigno  nemo  tnereri  potest.  425.  Bene  vero  de  congruo  primam  gratiam  habitua- 
lem. ibid.  llomo  de  condigno  augmentum  gratiae  mereri  potest ; non  tamen  primam 
gloriam,  bene  vero  secundam.  424.  Mullus  de  condigno  reparationem  post  lapsam  me- 
reri potest,  nec  perseverantiam  finalem,  ibid.  Nemo  de  congruo  infallibiliter  repara- 
tionem post  lapsum  meretur.  425.  lustus  donum  perseverantiae  infallibiliter  mereri 
nequit,  ibid.  ct  scq.  lustus  mereri  potest  bona  temporalia.  426. 

Messias  promissiu  iam  venit.  270.  ct  ^eq.  Characteres  .Messiae.  272.  et  leq.  /esus 
Mazarenus  est  verus  .Vessias.  274.  ct  scq.  / id.  lesus  Christus. 

Methodus  docendi  veritates  fidei.  78. 

Miracula.  Deistae  varias  miraculi  definitiones  confinxere , quae  el  afferuntur,  i i . 
Quttcnam  vera  Miraculi  dc/t/iilio?  ibid.  Solvuntur  Obiect.  incredulorum  contra  mira- 
cula. ibid.  ct  scq. 

Mischua  quiiB  54. 

Missio  quid  et  quotuplexi  186.  Datur  in  Divinis.  185.  ct  seq. 

Muliuae  systema  circa  efficaciam  Gratiae.  574.  ct  seq. 

MoDOthclilarum  haeresis.  505.  ct  scq.  . 

Mors  omnibushominibusest  destinata.  256.  .da  aliqui  non  sint  moriluritihid.  etieq. 

Mundus.  Deus  mundum  ex  nihilo  creavit.  218.  ct  scq.  Intelligendo  et  volendo  mun- 
dum creavit.  210.  Libere  et  in  tempore,  ibid.  ct  seq.  An  ab  aeterno  creare  potuerit  f 
220.  ct  scq.  Historia  creationis  mundi  ex  l.  2.  Moysis  peti  debet..  221.  Ante  hune 
«nuni/uni  nec  alii  mandi  fuerunt,  nec  motio  sunt.  222.  Partes  Mundi  sueeessive  crea- 
tae sunt.  ibid.  Sententia  S.  Augustini  de  diebus  Angelicis,  ibid.  cl  scq.  Quo  anni 
tempore  et  die  mundus  creatus  siti  225.  Opera  sex  dierum,  ibid.  ct  seq.  Deus  mun- 
dum bonum  creavit;  perfectiorem  tamen  absolute  jrrodiusre  posset.  253.  De  mundo 
optimo,  ibid.  ct  scq. 

N 

Naiarethanac  Domus  translatio.  280. 

Ncslorii  haeresis,  el  cius  systema.  295.  ct  seq.  /uste  damnaiiw  fuit  in  Concilio 
Ephesino.  200.  ct  scq. 

Nolae  ceroe  Ecclesiae.  40.  Nolae  Ecclesiae  iuzla  Protestantes.  ibid.  Prima  nota 
verae  Ecclesiae  est  Vnitas.  41.  Vnitas  iuxta  Protestantes.  ibid.  Secunda  nola  Sancti- 
tas. ibid.  cl  scq.  Tertio,  ut  sit  Catholica.  42.  Quando  Symbolo  Apostolorum  addita 
t’0.i:  Calbolica?  ibid.  Cutholicum  quid  iuxta  Protestantes.  ibid.  ct  scq.  Qaarlalnola 
est,  ut  sit  Aposloliea.  45.  Apostolica  succrMio  an  requiratur?  ibid.  Aotae  verae  Ec- 
clesiae conveniunt  soli  Komano-Catholicae.  ibid.  ct  scq.  An  nolae  verae  Ecclesiae  aliis 
Sectis  conveniant?  45.  cl  scq. 

Notio  quid  sil  et  quot  sint,  et  num  In  Divinis  rsele  ponantur?  184.  ct  scq. 

0 

Odium  Dei  quid?  147. 

OmnipolcQti.'i  quid?  139.  Deus  etl  omnipotens,  ibid.  Deus  per  omnipotentiam  oennio 
non  repugnantia  facere  potest.  140.  Deus  potest  plura  facere,  quam  quae  fecit,  el  me- 
liora. 'ibid.  . 
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O*fi00vslA.  Quid  haec  vox  denotel?  162. 

Opera  bona  $unt  necessaria  ad  salutem.  M2.  Opera  bona  dantur.  415.  el  scq. 
Dantur  opera  super  erogatoria.  415.  Opera  bona  sunt  meritoria  vitae  aeternae,  ibid.  rt 
scq.  Licitum  est  intuitu  aeternae  mercedis  operari.  418.  Requisita  ad  opus  merito- 
rium. ibid.  ct  scq.  yin  debeat  ojnis  esse  supererogatorium?  419. 

P 

Pantheismos  quidt  85.  cl  scq. 

Papae  est  convocare  Concilium  Generale.  50.  cl  scq.  jic  eidem  pet'  se,  vel  per  suos 
Legatos  praesidere.  52.  cl  seq.  Papa  succedit  S.  Petro  in  Primatu,  et  est  caput  Ec- 
clesiae. 64.  cl  scq.  Solv.  Obiect.  Protestantium.  65.  cl  scq.  Praerogativae  Primatus 
Papae  iure  divino.  67.  Privilegia  Papae  secundaria,  et  a summis  Pontificibus  sibi  re- 
servata. ibid.  Privilegia  aptid  Catholicos  controversa,  ibid.  cl  scq.  Supremus  Episco- 
patus Romano  iure  divino  annexus  esi.  69.  cl  scq.  yin  sit  de  fide.  Papam  modernum 
esse  legitimum  S.  Petri  Successorem?  70. 

Paradisi  locus.  224.  et  scq. 

Parochi  sunt  institutionis  Divinae.  72.  ct  scq.  Jurisdictio  Parochorum  est  imme- 
diate a Christo.  75. 

Pater  in  Divinis  est  Deus.  149.  Generavit  Filium.  164.  cl  scq.  Pater  intelligendo 
seipsum  generat  Filium.  165.  et  scq.  Generatio  haec  est  necessaria,  aeterna,  imma- 
nens, perfectissima.  167.  cl  scq.  I*ater  essentiam  Divinam  etiam  quoad  modum  ha- 
bendi habet  a se.  174.  Quomodo  sit  Principium  Divinitatis?  ibid.  ct  scq.  Ratione  or- 
dinis in  subsistendo  in  Divinitate  primus  est  Pater.  175. 

Patres  Atiminenses  an  Ot  fide  defecerint?  157. 

Patrum  auctoritas.  56.  Patres  Ecclesiae  quii  ibid.  Quomodo  probent  Patres?  ibid. 
Catalogus  Patrum  famosiorum.  57.  el  scq. 

Pauli  Samosateni  haeresis.  152.  et  scq.  • 

Peccatum  originale  quid?  245.  In  posteros  Adae  traducitur,  ibid.  cl  scq.  Solv. 
Obiect.  Pelagii.  247.  et  scq.  Peccatum  originale  non  est  substantia  animae.  248.  ct 
scq.  i\Vc  concupiscentia.  249.  Solvi  Obiect.  Lutheri.  ibid.  In  quo  consistat  essentia 
peccati  originalic?  ibid.  cl  scq.  Quomodo  traducatur?  250.  Omnes  homines  excepta 
B.  V.  originale  peccatum  contrahunt,  ibid.^  ct  scq.  Poenae  peccati  originalis.  255. 
Poenae  peccati  originalis  post  mortem.  257. 

Pelagii  haeresis  et  systeinq.  541.  ct  scq. 

Personae  Divinae  eamdem  numero  Divinam  essentiam  habent.  160.  cl  scq.  Solv. 
Obiect.  Socinianorum.  161.  ct  scq.  In  tribus  Divinis  Personis  non  datur  ordo  perfe- 
ctionis, nec  virtutis  agendi  ad  extra,  nec  temporis,  nec  dignitatis.  175.  ct  scq.  Sunt 
realiler  a se  distinctae.  176.  Solv.  Obiect.  Sabellianorum.  ibid.  cl  scq. 

Petri  Fullonis  haeresis.  510.  cl  seq. 

S.  Petrus  Caput  Ecclesiae  a Christo  constitutus  fuit.  62.  el  seq.  Error  duo  ca- 
pita Ecclesiae  statuens.  64.  S.  Petrus  Romam  venit , ibique  sedem  fixit.  68.  cl  scq. 

Phantasiastac  qui  ? 286.  ct  scq. 

Philosophorum  auctoritas.  58.  , 

Poenitentia  tn  Deo  quid?  147. 

Principia  veritates  revelatas  cognoscendi.  6.  ct  seq. 

Principia  duo  summa  fion  dantur.  t05.  ct  iM;q. 

Pracdeslmalio,  quid,  et  quotupleo;?  125.  et  seq.  Praedestinatio  datur.  126  Soh' 


Index  rerum  memorabilitim, 

frraedalinati  ibld.  Catharini  opinio,  ibid.  ct  seq.  Praedt$tinaiio  e$t  eerla 

et  infallibilii,  1 *27,  \uUm  de  «ua  praedestinatione  eertui  esse  potest,  ibid.  Sok.  OOiect. 
Cahinistarum,  128.  Signa  praedestinationis,  ibid.  Praedestinatorum  nummtj  est  a 
Deo  determinatus,  ibid.  jin  multi  sini  praedestinati^  ibid.  Causa  «nostro  Praedtstina~ 
tionis.  ibid.  yin  sit  mere  gratuita?  ibid.  ct  scq.  Effertus  Praedestinationis.  152. 

Praedicatio  quomodo  fiat  m materia  Trinitatis?  175.  ct  soq. 

Processio  quid?  1C2.  Datur  in  Deo  rrra  Processio.  1G5.  Processiones  Divinae 
9unt  vere  actiones.  IG^.  Duplex  datur  in  Deo  Processio  ibid. 

Propositio  haeretica  quae?  7G.  Erronea  , haeresi  proxima,  haeresim  sapiens,  , de 
haeresi  suspecta,  sapiens  errorem  , errori  proxima.  77.  Male  sonans , piarum  aurium 
offensira,  temeraria  > scaiidalosa,  sediliusa,  schismalica , blasphema,  ibid.  Ad  quem 
censura  Propoiiiionum  spectet?  ibid.  Modi  damnandi  Propositiones  dogmaticas,  ibid. 
el  soq. 

Pro\idcnlia  qutd?  25G.  Dmt  providet  creatuni.  ibid.  iVoeidenlia  quotuplex? 
ibid.  cl  soq.  Specialem  Providentiam  Deus  erga  7iominem  exercet  237. 

Purgatorium  datur,  hh7.  ct  scq.  Soh.  Obiect.  Lutheranorum.  etseq.  Animae 
Purgatorii  fidelium  precibus  tucari  possunt.  ct  scq.  Locus, poena,  dur alio  Pur- 
gatorii. bbi.  ct  scq.  • 

Q 

Qiiesoctli  errores.  563. 

Qulntioistac  et  quodnam  eorum  systema?  8.  ct  scq. 

II 

Rationis  humanae  usui  i»  Theologia.  78.  ct  scq.  ^ 

Regimen  Ecclesiae  est  Monarchicum  Aristoa  atia  temperatum.  70.  ct  seq. 

Regnum  mi/tenarium  non  erti  in  terris.  45G.  J/i//ennriorum  Aaereeif.  ibid.  ct  seq. 

Regulae  ftro  sctisu  litterali  S.  Scriptur^.  51.  cl  scq.  Hegulae  de  auctoritate  De- 
cretorum Conciliorum.  57, 

Relationes  reales  dantur  in  Deo.  182.  cl  scq. 

Reprobatio  quid?  133.  Reprobatio  datur,  ibid.  Reprobatio  posiftea  etf  ex  praevisu 
demeritis.  ihii\.  ei  sc(\,  MolU'un\  reprobationis  negativae  an  ante  praevisa  demerita? 
135.  et  se«|.  An  originale  peccatum  s'd  motivum  reprobationis  ? 15G.  ct  seq. 

Revelationis  necessitas.  5.  ct  scq.  Systema  Dtistarum.  5.  Principia  veritates  reve- 
latas cognoscendi.  0.  ct  scq. 

RIcherii  error,  68»  * 

5 

Sabcllianorum  1G3. 

Sanctitas  i^uid?  Ibo.  Deus  reeentiali/er  sanetue  eif.  ibid. 

Sanguis  triduo  Poeeionif  e/7i(sue  on />iii'm'tati  unitua  maneerit  ? 300.  ct  seq.  An 
particulae  Sanguinis  in  nonnullis  Ecclesiis  asservatae  sint  verus  CAnafi  Sanguis?  501 . 
An  hypostatice  f erbo  tinimifur.  ibid.  ct  scq. 

Sapientiae  Liber  est  canonicus.  15. 

Satisfactio  quid?  319.  Satisfactio  Cbnefi  fuit  necessaria:  qua  necessitate?  321.  et 
seq.  Satisfactio  Christi  acquivalens  et  tuperabundans  est.  525.  Et  quidem  ex  se.  ibid. 
et  seq.  El.inpniti  valorit.  32b.  cl  scq.  El  ex  rera  iustilia  nd  strictos  iuris  apices. 
525.  Satisfactio  Christi  est  univci^salis.  ibid.  ct  seq.  Vi  homo  Deut  satisfecit,  cl  qui- 
dem a primo  Conceptionis  instanti.  327.  et  scq. 
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Scientia  ifaiur  <it  Deo  rem.  109.  Diicrimoi  inter  ecieniiam  Dti  et  creatam,  ikid.  et 
teq.  2>i(i<io<cim(tae  Dei.  110.  Deut  cognoecit  rti  per  cawm.  ibid.  Dciu  )Mwiii7<a 
eognoecit  in  euentia  >ua.  ibid.  Scientia  Dei  rcrvm  omnium  cauta  at.  111.  Aum  detur 
icieulia  media  in  Deo?  113.  ct  aeq. 

Scriptura  eri  Difina.  7.  Kodi  inipiralionle  Dicinae.  Ibid.  Soh.  Obieet.  contra  re- 
eelationem  Scripturae  9.  cl  »cq.  Libri  S.  Scripturae.  13.  cl  scq.  Canon  Hebraeorum. 
IG.  ct  scq.  Canon  Catholicorum.  17.  ct  scq.  Canon  Acatholicorum.  18.  ctscq.  f^ui- 
90(0«  notirae  auctoritat.  20.  ct  scq.  Feriionei  S.  Scripturae.  22.  et  scq.  Lectio  S. 
Scripturae  in  lingua  vulgari  merito  prohibita  fuit.  27.  ct  scq.  S.  Scriptura  non  at 
ubique  clara.  28.  ct  scq.  f'arii  tentui  S.  Scripturae.  30.  Senjuj  litteralii.  ibid.  et  aeq. 
Regulae  pro  acnau  litterali  S.  Scripturae.  31.  et  scq. 

Scmipclagianorum  haeretii  et  lyitema,  3A2.  et  scq. 

Socini  haeretii  et  irilema.  319.  et  scq.  ' 

Spinozac  tyttema  83.  et  scq.  Sole.  Obieet.  Spinozae.  26.  cl  scq. 

Spiritus  Dei  rl  Spiritus  Sanctus  idem  tonat.  Itl8.  Spiritui  Sanctui  'eit  Deui.  138. 
ct  scq.  yd  Putre  et  Filio  procedit.  109.  ct  scq.  Graecorum  error  de  Processione  Spi- 
ritui Sancti.  170. /^A  particuta  Filioque  S^mboto  bene  addita  fuerit?  ibid.  cl  seq. 
Paler  cl  Filiui  mutuo  amore  ipirant  Spiritum  Sanctum.  171.  puare  focelur  Spiritui? 
ibid.  Principium  quo  proximum  Proceiiionii  Spiritui  Sancti,  ibid.  ct  scq.  Ditcrimen 
inter  generationem  Filii , et  Proeeiiionem  Spiritui  Sancti.  172.  Spiratio  haec  eit  ne- 
cessaria, aeterna,  immanem,  ibid.  et  scq.  Paler  et  Filiui  sunt  unum  principium  Spi- 
ritui Sancti.  173. 

Status  naturae  purae  an  poiiibilit?  2111.  et  scq. 

Subsistentia  quid?  1 80.  ^ot  lint  tubiitlenliae  in i>eo ? ibid. 

Susannae  I/iiloria  at  canonica.  13. 

T' 

Talmud  quid  ? St. 

Theologiae  Dogmaticae  de/lnilio.  1.  Homen  Theologiae,  ibid.  Pirisio  TReologiae. 
ibid.  ct  scq.  Continet  articulai  fidei.  2.  ct  scq.  Spitema  totius  Theologiae.  79.  ctscq. 
Mecetiitai  Theologiae.  80.  et  seq.  Theologiae  Sebolosficae  origo.  61.  ct  scq. 

Tbenlogorum  auctoritai.  38.  I, 

Tobiac  Uber  eit  eanonicui  Itl. 

Traditio  est  regula  fidei.  32.  ct  scq.  Quoluplex?  53.  Tradilionee  Judaeorum,  ibid. 
et  scq.  Protrstantium  lententia.  St.  Auctorii  Prine.  /.  P.  E.  lententia.  33. 

Trinitas  quid?  177.  Fuit  in  F.  T.  cognita,  ibid.  ct  scq.  Quibui  rerelata  fuerit? 
1 78.  Myiterium  Sanctuomae  Trinitatii  lola  ratione  evidenter  demonitrari  nequit.  186. 
et  scq. 

U V 

Valcntinianornm  haeraii.  16tl. 

Vampirii  quid?  198. 

Vaticinium  omne  a Deo  datum  impletur.  1113. 

Venialia.  Homo  iuitui  nequit  per  totam  vitam  cum  auxiliii  ordinariis  omnia  venia- 
lia  vitare.  533.  ct  scq.  Anomniavenialiadeliberataquiivitarepoiiil  et  quamdiu?  SSt, 

Veracitas  quid?  Ititk.  Deui  summe  rrrox  eit.  ibid. 

Versiones  S.  Scripturae  quot,  et  quae?  22.  et  seq. 

Virtutes  infuiae  quid?  391.  Divuio  cirtutum  in/uionim.  ibid.  Firtutei  Thetlogieae 
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cum  gratia  lanclificaate  infanduntar.  ibid.  et  teq.  An  etiam  reliquae  virtulee  mora- 
let  f 399. 

Unio  hfpoetaiiea  eet  realit.  999.  Babel  intfium.  ibid.  et  *n].  iVbn  eel  obtolule 
necetearia;  eel  indiesolubilie.  300.  In  (nduo  mortis  Christi  Berbum  cum  corpore  et 
anima  unitum  permansit,  ibiil.  linitio  personalis  in  ipso  Conceptionis  instanti  facta 
est.  309.  ct  scq.  Unio  hyjtostatica  quid?  503.  Explicatur  haec  unio  aliqualiter,  ibid. 
el  scq.  Unio  facta  est  in  Persona  Perbi.  304. 

Vocum  recentiorum  usus  in  Theologia.  78. 

VoIunUt  in  Uco  r«i.  113.  /)cu<  omne  6onum  ruit,  et  malum  aeersafur,  ibid.  cl 
>cq.  Uoluntas  Dei  est  aeterna  el  immutabilis.  IIG.  Uoluntas  Dei  quotuplexi  ibid. 
Deus  nequit  aliquid  relle  suis  perfectionibus  repugnans,  ibid.  ct  scq.  Koiunlae  Dei  est 
rectissima.  117.  Poluntas  antecedens  non  semper  impletur,  bene  rero  consequens. 
ibid.  1'olanlas  antecedetis  est  seria.'  ibid.  cl  scq.  1'oluntas  beneplaciti.  118.  Deas 
vult  omnes  salvos  peri.  ibid.  Sole.  Obiect.  Calvini,  et  lansenii.  ibid.  ct  seq.  An  hoc 
sit  de  pdei  119.  et  scq.  Poluatas  Dei  est  causa  rerum.  190.  Mala  vero  solum  per- 
mittit. ibid.  Permissio  moli  perfectioni  Divincu  non  ofpcit.  ibid.  06iecfum  Divinae  vo- 
luntatis. 199. 

Z 

Zelolrpin  in  Deo  quidl  147.  et  seq. 
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